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Entscheidungsdatum

25.06.2014
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute
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FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W 146 2008921-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER tber die Beschwerde von XXXX geboren, StA.
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.06.2014, Zahl:
1001891010/14709247, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER
Uber die Beschwerde von romisch 40 geboren, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 14.06.2014, Zahl: 1001891010/14709247, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 1 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG idgF abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde
wird gemald Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Ill. GemaR & 35 VwGVG iVm 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat die beschwerdefihrende
Partei dem Bund (Bundesministerin fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen 2 Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Gemal3 Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund
(Bundesministerin fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR8 35 VwGVG abgewiesen.rémisch vier.
Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste am 16.02.2014 illegal in das Bundesgebiet ein und

stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme am 18.02.2014 vor der Pl Traiskirchen gab der Beschwerdefihrer an, im
August 2007 in Italien eingereist zu sein, wo er auch einen Asylantrag gestellt habe. Am 13.02.2014 habe er dann Italien

verlassen, ohne den Ausgang dieses Verfahrens abzuwarten und sei nach Osterreich eingereist.
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Am 24.02.2014 wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Wiederaufnahmeersuchen gemal} Artikel 18
Abs. 1 lit b Dublin Il - Verordnung gestellt. Am 24.02.2014 wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein
Wiederaufnahmeersuchen gemal Artikel 18 Absatz eins, Litera b, Dublin rémisch drei - Verordnung gestellt.

Am 05.04.2014 entfernte sich der Beschwerdefiihrer ungerechtfertigt aus seiner Betreuungsstelle.

Am 08.04.2014 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Zustimmung Italiens zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers ein.

Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2014 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz gemaR § 5 AsylG zurlckgewiesen, Italien zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
far zustandig erklart und gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesschaffung gemaR 8 61 Abs. 1 FPG erlassen;
gemall 8 61 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung des Beschwerdefuhrer nach Italien zuldssig. Dieser Bescheid wurde vom
Beschwerdefiihrer am 29.04.2014 persénlich tbernommen. Mangels Beschwerdeerhebung erwuchs dieser Bescheid
am 06.05.2014 in Rechtskraft.Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2014 wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 5, AsylG zuriickgewiesen, Italien zur
Prifung des Antrags auf internationalen Schutz fir zustandig erklart und gegen ihn eine Anordnung zur
AuBerlandesschaffung gemald Paragraph 61, Absatz eins, FPG erlassen; gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist die
Abschiebung des Beschwerdefuhrer nach Italien zuldssig. Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer am
29.04.2014 personlich Gbernommen. Mangels Beschwerdeerhebung erwuchs dieser Bescheid am 06.05.2014 in
Rechtskraft.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 29.04.2014 gemal38 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen.Der Beschwerdefihrer
wurde am 29.04.2014 gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen.

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2014, ZI. 1001891010-14567485,
wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemal3 8 76 Abs. 2a Z 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung seiner Abschiebung
die Schubhaft verhangt.Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2014, ZI.
1001891010-14567485, wurde Uber den BeschwerdefUhrer gemald Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zur Sicherung seiner Abschiebung die Schubhaft verhangt.

Begrindend wurde dazu ausgefuhrt, dass aufgrund der Aussagen des Beschwerdefuhrer im Verfahren im erheblichen
Ausmald davon auszugehen war, dass dieser untertauchen wirde, um sich der bevorstehenden Uberstellung nach
Italien zu entziehen.

Der Beschwerdefiihrer zeigte sich anlasslich seiner Einlieferung in das PAZ Hernals duRBerst aggressiv und gewaltbereit.
Er wurde deswegen wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt und des Verdachts der dreifachen schweren
Korperverletzung zur Anzeige gebracht.

Von seiten des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl wurde ein Uberstellungstermin des Beschwerdefiihrer nach
Italien fur die Kalenderwoche 21 fixiert, welcher aufgrund eines Hungerstreiks des Beschwerdefihrer samt am
16.05.2014 erfolgter Haftentlassung wegen Haftunfahigkeit nicht wahrgenommen werden konnte.

Nach seiner Entlassung tauchte der Beschwerdefuhrer unter; eine Adressenmeldung erging nicht.

Am 14.06.2014 wurde der Beschwerdefiihrer von Beamten der LPD Wien, AFA, in 1120 Wien, Eichenstralle, einer
Kontrolle unterzogen und anschlieRend festgenommen.

Anlasslich seiner am selben Tag erfolgten Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gab der
Beschwerdefiihrer an, dass seine Ehefrau (traditionelle EheschlieBung) XXXX und sein Kind XXXX leben wurden. Er sei
zu ihnen zu Besuch gekommen. Er wohne nicht bei seiner Familie, sondern besuche sie nur. Er sei unterstandslos und
schlafe bei Freunden. Er sei in der Zohmanngasse obdachlos gemeldet, wohne aber im 12. Bezirk in der XXXX; ndheres
wisse er nicht.Anlasslich seiner am selben Tag erfolgten Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
gab der Beschwerdeflhrer an, dass seine Ehefrau (traditionelle EheschlieBung) rémisch 40 und sein Kind rémisch 40
leben wirden. Er sei zu ihnen zu Besuch gekommen. Er wohne nicht bei seiner Familie, sondern besuche sie nur. Er sei
unterstandslos und schlafe bei Freunden. Er sei in der Zohmanngasse obdachlos gemeldet, wohne aber im 12. Bezirk
in der romisch 40 ; naheres wisse er nicht.

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.06.2014, ZI. 1001891010/14709247,
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wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemafl3 8 76 Abs. 1 FPGiVm 8 57 Abs. 1 AVG iVm Art. 28 Dublin Il - Verordnung zur
Sicherung seiner Abschiebung die Schubhaft verhangt.Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 14.06.2014, ZI. 1001891010/14709247, wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 76, Absatz eins,
FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin rémisch drei - Verordnung
zur Sicherung seiner Abschiebung die Schubhaft verhangt.

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei Reise- oder Identitdtsdokumente mit sich
flhre. Der Beschwerdefiihrer habe sich vor seiner Einreise in Italien aufgehalten und dieses verlassen ohne den
Ausgang seines Verfahrens abzuwarten. Er sei sowohl nach Italien als auch nach Osterreich illegal eingereist. Durch
diese Handlungsweisen sei es offensichtlich, dass der Beschwerdefiihrer die durchreisten Lander - auch Osterreich -
lediglich als Transitlander betrachte, in welchen er unter keinen Umstanden bleiben wolle. Weiters habe er sich bereits
ein Mal dem Verfahren entzogen und sei finf Tage in die Anonymitat untergetaucht. Der Beschwerdeflhrer habe
bereits ein Mal mittels Hungerstreik seine Haftunfahigkeit erwirkt und musste freigelassen werden.

Das Asylverfahren der angeblichen Ehefrau sei abgewiesen und ihre Ausweisung rechtskraftig negativ entschieden
worden. Der Beschwerdeflhrer lebe jedoch von seiner Familie getrennt und bestlinde keine soziale Bindung. Der
Beschwerdefiihrer habe sich seit 2010 getrennt von seiner Familie aufgehalten.

Aus der Wohn- und Familiensituation des Beschwerdeflhrer, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in
Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass beziiglich des
Beschwerdefiihrers ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege, zumal er sich bereits einmal der Anhaltung in
Schubhaft durch Hungerstreik entzogen habe und seinen Aufenthalt im Verborgenen fortgesetzt habe. Er sei
unangemeldet in 1120 Wien wohnhaft und verweigere die genaue Auskunft zu seiner Unterkunft, woraus zu schlieBen
sei, dass der Beschwerdefiihrer nicht bereit sei, sich dem Abschiebeverfahren zu stellen. Zur Sicherung der
Abschiebung habe daher diese MalRnahme getroffen werden muissen.

Bezugnehmend auf Art. 28 der Dublin Il Verordnung wurde ausgefuhrt, dass wenn sich eine Person nach diesem
Artikel in Haft befinde, erfolge die Uberstellung aus dem ersuchenden in den zustindigen Mitgliedstaat sobald diese
praktisch durchfihrbar sei und spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der stillschweigenden oder
ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen
anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR Art. 27 Abs.
3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Im gegenstandlichen Fall wirden bereits die Dublin-Unterlagen zwecks
Uberstellung nach Italien beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aufliegen und habe der Beschwerdefiihrer
bereits mittels Hungerstreik einen Abschiebetermin vereitelt. Bisher habe sich der Beschwerdefiihrer unkooperativ
gezeigt und sich der drohenden Ruckfihrung nach Italien entzogen. Er habe ausreichend Zeit gehabt seine Ausreise
selbst zu organisieren, jedoch habe er diesbezlglich nichts unternommen und vielmehr Vorkehrungen getroffen, um
seinen illegalen Aufenthalt im Verborgenen fortsetzen zu kénnen. Der Beschwerdeflhrer sei lediglich obdachlos
gemeldet und unterstandslos. Aus Sicht des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl sei daher in diesem Fall eine
besondere Fluchtgefahr gegeben.Bezugnehmend auf Artikel 28, der Dublin rémisch drei Verordnung wurde
ausgeflihrt, dass wenn sich eine Person nach diesem Artikel in Haft befinde, erfolge die Uberstellung aus dem
ersuchenden in den zustandigen Mitgliedstaat sobald diese praktisch durchfihrbar sei und spatestens innerhalb von
sechs Wochen nach der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder
Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der
Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR Artikel 27, Absatz 3, keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Im
gegenstandlichen Fall wiirden bereits die Dublin-Unterlagen zwecks Uberstellung nach Italien beim Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl aufliegen und habe der Beschwerdefiihrer bereits mittels Hungerstreik einen
Abschiebetermin vereitelt. Bisher habe sich der Beschwerdefiihrer unkooperativ gezeigt und sich der drohenden
Ruckfuhrung nach Italien entzogen. Er habe ausreichend Zeit gehabt seine Ausreise selbst zu organisieren, jedoch
habe er diesbeziglich nichts unternommen und vielmehr Vorkehrungen getroffen, um seinen illegalen Aufenthalt im
Verborgenen fortsetzen zu kénnen. Der Beschwerdeflihrer sei lediglich obdachlos gemeldet und unterstandslos. Aus
Sicht des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl sei daher in diesem Fall eine besondere Fluchtgefahr gegeben.

Mit Schriftsatz der Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, datiert mit "03.06.2014", tatsachlich am 18.06.2014 um
17:03 Uhr beim Bundesamt und beim BVwG eingebracht, wurde gegen den oben genannten Bescheid Beschwerde
gemal § 22a Abs. Z 3 BFA-VG iVm Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erhobenMit Schriftsatz der Diakonie Flichtlingsdienst gem.
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GmbH, datiert mit "03.06.2014", tatsachlich am 18.06.2014 um 17:03 Uhr beim Bundesamt und beim BVwG
eingebracht, wurde gegen den oben genannten Bescheid Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, Abs. Ziffer 3, BFA-VG in
Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erhoben.

Darin wird beantragt,
eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufihren;

den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige

Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgte,
in eventu die ordentliche Revision zuzulassen;

im Rahmen einer "Habeas Corpus Prufung" auszusprechen, dass die Voraussetzung zur weiteren Anhaltung des BF

nicht vorliegen,
in eventu, die ordentliche Revision zuzulassen;

Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Paschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und

der Eingabegebuhr iHv 30 Euro zuzuerkennen,
in eventu die ordentliche Revision zuzulassen;

auszusprechen auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung
befugt ist,

in eventu die Beschwerde an das zustandige Gericht bzw die zustandige Behdrde weiterzuleiten,
in eventu die ordentliche Revision zuzulassen.

Weiters wurde moniert, dass die Anhaltung des Beschwerdefiihrers aufgrund Art. 28 Dublin Ill-Verordnung erfolgen
hatte mussen. Die belangte Behorde beziehe sich zwar im Spruch des bekampften Bescheides auf diese Bestimmung,
unterlasse es aber, die UnionsrechtmaBigkeit der Haft zu prifen.Weiters wurde moniert, dass die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers aufgrund Artikel 28, Dublin lll-Verordnung erfolgen hatte missen. Die belangte Behorde beziehe
sich zwar im Spruch des bekampften Bescheides auf diese Bestimmung, unterlasse es aber, die UnionsrechtmaRigkeit

der Haft zu prufen.

Die herangezogene Norm des8 76 Abs. 1 FPG lege - anders als Abs. 2 und 2a leg.cit. - keine objektiven gesetzlichen
Kriterien fest, wie dies Art. 2 lit n der Dublin Ill - Verordnung verlange, sondern normiere lediglich, dass Schubhaft nur
verhangt werden durfe, um die Abschiebung zu sichern. Im Hinblick darauf werde angeregt, beim VfGH die
Uberprifung der Unions- und VerfassungsmaRigkeit des § 76 Abs 1 FPG gemé&R Art. 135 Abs. 4 B-VG iVm Art. 89 B-VG
zu begehren.Die herangezogene Norm des Paragraph 76, Absatz eins, FPG lege - anders als Absatz 2 und 2 a leg.cit. -
keine objektiven gesetzlichen Kriterien fest, wie dies Artikel 2, Litera n, der Dublin rémisch drei - Verordnung verlange,
sondern normiere lediglich, dass Schubhaft nur verhangt werden duarfe, um die Abschiebung zu sichern. Im Hinblick
darauf werde angeregt, beim VfGH die Uberprifung der Unions- und VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 76, Absatz
eins, FPG gemal Artikel 135, Absatz 4, B-VG in Verbindung mit Artikel 89, B-VG zu begehren.

Des Weiteren wurde moniert, dass die Nichtanwendung des gelinderen Mittels rechtswidrig sei, und dies damit
begrindet, dass nicht ersichtlich sei, weswegen im gegenstandlichen Fall der BeschwerdefUhrer nicht einer
periodischen Meldeverpflichtung nachkommen oder in vom Bundesamt bezeichneten Raumen Unterkunft nehmen
wurde. Die Schubhaft sei auch daher rechtswidrig.

Die weitere Beschwerdebegrindung besteht aus Ausfuhrungen, die sich nicht konkret auf den gegenstandlichen Fall
beziehen und in den gréRten Teilen in dieser Form schon zuvor von dieser NGO in den zuvor vom BVwWG zu
behandelnden Beschwerden bezulglich Schubhaft gleichermalBen thematisiert worden waren und sehr ausfihrlich
allgemeine und grundsatzliche Rechtsausfuhrungen zu Verfassungsrecht und Unionsrecht sowie rechtliche
Darlegungen Uber Auslegungsfragen betreffend die im Falle der Schubhaft anzuwendenden einfachgesetzlichen
Rechtsvorschriften (Zustandigkeitsfragen, Rechtsmittelfrist, Fragen der Einbringung, Kosten) enthielten.

Da Schriftsatze gemald § 20 der Geschaftsordnung des BVwWG nur innerhalb der Amtsstunden (an Arbeitstagen von
08.00 Uhr bis 15.00 Uhr) eingebracht werden kénnen, gilt die Beschwerde mit 20.06.2014 (nachster Arbeitstag) beim
Bundesverwaltungsgericht als eingebracht.Da Schriftsdtze gemal Paragraph 20, der Geschaftsordnung des BVwG nur
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innerhalb der Amtsstunden (an Arbeitstagen von 08.00 Uhr bis 15.00 Uhr) eingebracht werden kdénnen, gilt die
Beschwerde mit 20.06.2014 (nachster Arbeitstag) beim Bundesverwaltungsgericht als eingebracht.

Im Rahmen der Beschwerdevorlage erstattete das Bundesamt eine Stellungnahme, in der die Erwagungen zur
Schubhaftverhdngung neuerlich dargestellt werden und der Antrag gestellt wird, den Beschwerdefihrer zum Ersatz
des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes der belangten Behdrde in der Hohe von 426,20 € zu verpflichten.

Mit Stellungnahme der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers vom 24.06.2014 wurde ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer am heutigen Tag von einer Mitarbeiterin der Diakonie Flichtlingsdienst besucht worden sei. Dabei
sei es fur die Mitarbeiterin als medizinischen Laien augenfdllig gewesen, dass der psychische und physische
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers als dullerst prekdr zu bezeichnen sei. Der Beschwerdefihrer wirke
verzweifelt und befande sich seit 8 Tagen im Hungerstreik.

Es werde daher die Einholung eines psychiatrischen als auch eines allgemein medizinischen Fachgutachtens beantragt.
Daruber hinaus mége das BVwWG den Beschwerdefiihrer personlich in Augenschein nehmen, um sich ein Bild von
dessen Auftreten und psychischen Gesundheitszustand zu machen.

Daraus folge, dass zum einen die Haftfahigkeit des Beschwerdeflhrers ernsthaft in Zweifel zu ziehen sei, zum anderen
habe der psychische und physische Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrer - selbst bei Bestehen der Haftfahigkeit
- auch im Rahmen der Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung einzuflieRen.

Aus dem vom BVwG erganzend eingeholten Anhalteprotokoll (Anamnese, Kontrollen, Laborkontrollen, Krankenakt,
eingelangt am 25.06.2014) geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer einer taglichen arztlichen Kontrolle unterzogen
wird. Sein Gewichtsverlust betragt bis zum 25.06.2014 6 Kilo, sein Allgemeinzustand ist ausreichend, sein psychischer
Zustand ist unauffallig. Laut eigenen Angaben vom 23.06.2014 sei er ok, laut Angaben vom 24.06.2014 fihle er sich
gut.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft. Er
ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria und besitzt
nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft. Er ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der Beschwerdefuhrer reiste am 16.02.2014 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2014 wurde dieser Antrag auf internationalen
Schutz gemal3 8§ 5 AsylG zuruckgewiesen, Italien zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz fir zustandig
erklart und gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesschaffung gemaR § 61 Abs. 1 FPG erlassen; gemal § 61 Abs. 2
FPG ist die Abschiebung des Beschwerdefiihrer nach Italien zuldssig. Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdeflhrer
persénlich Ubernommen. Mangels Beschwerdeerhebung erwuchs dieser Bescheid am 06.05.2014 in Rechtskraft.Mit
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2014 wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, AsylG zurlickgewiesen, Italien zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz fur zustandig
erklart und gegen ihn eine Anordnung zur AuRerlandesschaffung gemalR Paragraph 61, Absatz eins, FPG erlassen;
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung des Beschwerdefiihrer nach Italien zuladssig. Dieser Bescheid
wurde vom Beschwerdeflhrer persénlich ibernommen. Mangels Beschwerdeerhebung erwuchs dieser Bescheid am
06.05.2014 in Rechtskraft.

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2014, ZI. 1001891010-14567485,
wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemaR § 76 Abs. 2a Z 1 FPG iVm & 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung seiner Abschiebung
die Schubhaft verhangt.Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2014, ZI.
1001891010-14567485, wurde Uber den Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zur Sicherung seiner Abschiebung die Schubhaft verhangt.

Von seiten des Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wurde ein Uberstellungstermin des Beschwerdefiihrer nach
Italien in der Kalenderwoche 21 fixiert, welcher aufgrund eines Hungerstreiks des Beschwerdefiihrer samt am
16.05.2014 erfolgter Haftentlassung wegen Haftunfahigkeit des Beschwerdefiihrers nicht wahrgenommen werden
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konnte.
Nach seiner Entlassung tauchte der Beschwerdefuhrer unter; eine Wohnsitzmeldung erging nicht.

Am 14.06.2014 wurde der Beschwerdefiihrer von Beamten der LPD Wien, AFA, in 1120 Wien, Eichenstralle, einer
Kontrolle unterzogen und anschlieRend festgenommen.

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.06.2014, ZI. 1001891010/14709247,
wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemal3 8 76 Abs. 1 FPGiVm 8 57 Abs. 1 AVG iVm Art. 28 Dublin Ill - Verordnung zur
Sicherung seiner Abschiebung die Schubhaft verhangt.Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl vom 14.06.2014, ZI. 1001891010/14709247, wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 76, Absatz eins,
FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin rémisch drei - Verordnung
zur Sicherung seiner Abschiebung die Schubhaft verhangt.

Der Beschwerdeflihrer geht keiner regelmaligen Erwerbstatigkeit nach und ist nicht in Grundversorgung. Er wurde
wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt und des Verdachts der dreifachen schweren Kdrperverletzung zur Anzeige
gebracht.

Der Beschwerdefuhrer war im Bundesgebiet bisher von Amts wegen an der Betreuungsstelle des Bundes und in
Schubhaft gemeldet; er selbst meldete sich lediglich einmal als obdachlos.

Der Beschwerdefuhrer ist Vater des XXXX in Brescia, Italien. Dessen Mutter ist XXXX Beide sind derzeit wohnhaft bei
der Volkshilfe OO in XXXX.Der Beschwerdefiihrer ist Vater des rémisch 40 in Brescia, Italien. Dessen Mutter ist romisch
40 Beide sind derzeit wohnhaft bei der Volkshilfe OO in rémisch 40 .

Die Kindesmutter bezeichnet der Beschwerdefuhrer als seine nach traditionellem Ritus angetraute Ehefrau.

Beide stellten am 17.05.2009 Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich, welche mit Bescheiden des
Bundesasylamt vom 31.08.2009 gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen wurde,
dass fur die Prufung der Antrage gemaR Art 9 Dublin Il - Verordnung Italien zustandig sei. Gleichzeitig wurde die
Ausweisung der beiden nach Italien gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ausgesprochen.Beide stellten am 17.05.2009 Antrage
auf internationalen Schutz in Osterreich, welche mit Bescheiden des Bundesasylamt vom 31.08.2009 gemaR Paragraph
5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen wurde, dass fur die Prifung der Antrage
gemal Artikel 9, Dublin rémisch zwei - Verordnung Italien zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Ausweisung der beiden
nach Italien gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ausgesprochen.

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden rechtskraftig mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofs vom 27.10.2009
gemal 88 5, 10 AsylG abgewiesen.Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden rechtskraftig mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofs vom 27.10.2009 gemaR Paragraphen 5, 10, AsylG abgewiesen.

Am 01.02.2010 stellten XXXX neuerliche Antrdge auf internationalen Schutz. Dabei brachte Frau XXXX vor, den Kontakt
zu ihren Lebensgefdhrten, der auch der Vater ihres Kindes sei, in Nigeria verloren zu haben.Am 01.02.2010 stellten
rémisch 40 neuerliche Antrage auf internationalen Schutz. Dabei brachte Frau romisch 40 vor, den Kontakt zu ihren
Lebensgefahrten, der auch der Vater ihres Kindes sei, in Nigeria verloren zu haben.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 01.06.2010 wurden diese Antrage gemal §§ 3, 8, 10 AsylG abgewiesen. Mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshof vom 28.10.2010 wurden die Beschwerden gegen Spruchpunkt I. der bekampften
Bescheide abgewiesen und in Erledigung der Beschwerden Spruchpunkt Il. und Spruchpunkt Ill. der bekdmpften
Bescheide des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheiten gemal3§ 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 01.06.2010 wurden diese Antrdge gemalR Paragraphen 3, 8, 10, AsylG abgewiesen. Mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshof vom 28.10.2010 wurden die Beschwerden gegen Spruchpunkt romisch eins. der
bekdmpften Bescheide abgewiesen und in Erledigung der Beschwerden Spruchpunkt rémisch zwei. und Spruchpunkt
réomisch drei. der bekdampften Bescheide des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheiten gemaR Paragraph
66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an das Bundesasylamt

zurickverwiesen.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 08.11.2011 wurden die Antrage der beiden gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen und wurde ihnen der Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
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Nigeria nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurden Ausweisungen nach Nigeria ausgesprochen.Mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 08.11.2011 wurden die Antrage der beiden gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen und wurde ihnen der Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
Nigeria nicht zuerkannt. Gleichzeitig wurden Ausweisungen nach Nigeria ausgesprochen.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 11.03.2013 wurde den beiden der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt und sie nach Nigeria ausgewiesen.

Mit Beschluss des VfGH wurden die Antrage auf Verfahrenshilfe abgewiesen.

Laut Auskunft des Bundesamtes vom 24.06.2014 verfugen die beiden Uber keinen Aufenthaltstitel und Gber keine
Aufenthaltsberechtigung.

Ein Familienleben des Beschwerdefiihrers, welcher im Februar 2014 nach Osterreich einreiste, zu Frau XXXX, welche
bereits 2009 einen Asylantrag im Bundesgebiet stellte, besteht somit seit 5 Jahren nicht (mehr), zumal der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren selbst angab, nicht bei seiner Familie in Oberdsterreich zu wohnen.
Er sei unterstandslos und schlafe bei Freunden in 1120 Wien.Ein Familienleben des Beschwerdefihrers, welcher im
Februar 2014 nach Osterreich einreiste, zu Frau rémisch 40 , welche bereits 2009 einen Asylantrag im Bundesgebiet
stellte, besteht somit seit 5 Jahren nicht (mehr), zumal der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren selbst
angab, nicht bei seiner Familie in Oberdsterreich zu wohnen. Er sei unterstandslos und schlafe bei Freunden in 1120
Wien.

Der Beschwerdefuhrer hat keine soziale Verankerung im Bundesgebiet.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund und trotz Hungerstreiks haftfahig.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber kein Identitdtsdokument; ein Laissez-passer-Dokument, gultig ab 17.06.2014, liegt
vor. Ein (weiterer) Uberstellungstermin des Beschwerdefiihrers nach Italien wurde fiir den 03.07.2014 festgelegt. Die
Fristen des Art. 28 Dublin Ill -Verordnung sind im gegenstandlichen Verfahren gewahrt.Der Beschwerdeflhrer verfugt
Uber kein Identitatsdokument; ein Laissez-passer-Dokument, gulltig ab 17.06.2014, liegt vor. Ein (weiterer)
Uberstellungstermin des Beschwerdefiihrers nach Italien wurde fiir den 03.07.2014 festgelegt. Die Fristen des Artikel
28, Dublin rémisch drei -Verordnung sind im gegenstandlichen Verfahren gewahrt.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich bis dato im PAZ Hernals in Schubhaft.

Zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft bestand die Gefahr, dass sich der Beschwerdeflhrer einem
behordlichen Zugriff entzieht, da er seiner Ausreiseverpflichtung bis zum Aufgriff nicht nachgekommen ist. Diese
Gefahr besteht auch weiterhin.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamts flur
Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt II.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richter auf
Grund der vorliegenden Akten und dem ergdnzend eingeholten Anhalteprotokolls durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des
vom erkennenden Richter auf Grund der vorliegenden Akten und dem ergdnzend eingeholten Anhalteprotokolls
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben des Beschwerdefiihrers und den vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.



Die Feststellungen zum Asylverfahren des Beschwerdeflihrers und zu seinem Verhalten im Bundesgebiet ergeben sich
aus dem diesbezuglich unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellung der Vaterschaft des Beschwerdefiihrer zu XXXXin Brescia, Italien, ergibt sich aus einer Kopie einer
italienischen Geburtsurkunde. Die Feststellungen zu den Asylverfahren des Sohnes und von Frau XXXX, StA Nigeria,
ergeben sich aus dem hg. Kanzleisystem und Anfragen beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl.Die Feststellung
der Vaterschaft des BeschwerdeflUhrer zu XXXXin Brescia, Italien, ergibt sich aus einer Kopie einer italienischen
Geburtsurkunde. Die Feststellungen zu den Asylverfahren des Sohnes und von Frau rémisch 40 , StA Nigeria, ergeben

sich aus dem hg. Kanzleisystem und Anfragen beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl.

Unter Berlcksichtigung des bisherigen Verhaltens und der mangelnden sozialen Verankerung des Beschwerdefihrer
in Osterreich (keine sozialen oder beruflichen Bindungen, Unterstandslosigkeit, mangelnde Ausreisebereitschaft) war
die Feststellung Uber die Gefahr, dass sich dieser im Zeitpunkt der Inschubhaftnahme dem Zugriff der

Verwaltungsbehoérden entziehen werde, abzuleiten.

Da auch zum Entscheidungszeitpunkt keine Umstande hervorgekommen sind, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht
durch erneutes Untertauchen den Verwaltungsbehdrden entziehen werde, war die Gefahr auch aktuell weiterhin

anzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemall 8 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal: dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal? dem 7. und
8. Hauptsttick des FPG.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen
MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstuick des FPG.

Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behorde fur die
Anordnung einer Schubhaft nach 8 76 Abs. 1 FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwdgungen als nicht stichhaltig und
verfehlt:Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behorde
far die Anordnung einer Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwagungen
als nicht stichhaltig und verfehlt:

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.Der mit "Zustandigkeiten"
betitelte Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2013,, bestimmt, dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des FPG obliegt.

Die Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei, kann schon
mangels Erschliel3barkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden. Schon durch die
Uberschrift "Zustandigkeiten" ist unmissverstindlich dargelegt, welche sachlichen Zustindigkeiten in den
Vollzugsbereich des BFA fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in § 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG lediglich
eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen gemdlRR dem 8. Hauptstick des FPG
vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als "VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen
in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung.Die
Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei, kann schon mangels
ErschlieBbarkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden. Schon durch die
Uberschrift "Zusténdigkeiten" ist unmissverstindlich dargelegt, welche sachlichen Zustindigkeiten in den
Vollzugsbereich des BFA fallen sollen. Daran éndert auch der Umstand nichts, dass in Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4,
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BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBBnahmen gemafl3 dem 8.
Hauptstick des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als
"VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme oder einer Abschiebung.

Das 8. Hauptstuck des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach& 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und somit
unzweifelhaft von der behoérdlichen Zustandigkeit des Bundesamts nach 8 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8.
Hauptstlick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das
gelindere Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist Bestandteil des 8.
Hauptstlckes und somit unzweifelhaft von der behérdlichen Zustandigkeit des Bundesamts nach Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behérde im Inland
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fur die Anordnung der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 - im
Gegensatz zur Anordnung nach &8 76 Abs. 2 oder 2a FPG - nicht das BFA, sondern gemalR§ 2 AVG die
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in § 76 Abs. 1 FPG das Bundesamt im
Gegensatz zu Abs. 2 und 2a nicht ausdricklich erwahnt ist, kann blof3 auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht
einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung
der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG einer anderen Behorde als dem BFA (im Falle des § 76 Abs. 2 und 2a FPG) zuweisen
wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des
Normengehalts des § 3 BFA-G, 8 3 BFA-VG und des §8 6 Abs. 1a FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten
Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine
derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand,
dass etwa nach & 22a Abs. 4 BFA-VG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen Uberpriifung einer aufrechten
Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber vollig
undifferenziert fur Schubhaften auf Grundlage des § 76 Abs. 1, 2 und 2a FPG (siehe gleichermalien die amtswegige
Haftprifung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asylgemal3 § 80 Abs. 6 FPG idgF).Die weitere in der
Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fur die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, - im
Gegensatz zur Anordnung nach Paragraph 76, Absatz 2, oder 2a FPG - nicht das BFA, sondern gemaR Paragraph 2, AVG
die Bezirksverwaltungsbehorde zustandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in Paragraph 76, Absatz eins, FPG das
Bundesamt im Gegensatz zu Absatz 2 und 2 a nicht ausdricklich erwahnt ist, kann blo3 auf Grund dessen dem
Bundesgesetzgeber nicht einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG einer anderen Behdrde als dem
BFA (im Falle des Paragraph 76, Absatz 2 und 2 a FPG) zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische
Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des Normengehalts des Paragraph 3, BFA-G, Paragraph 3,
BFA-VG und des Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine derartige
Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand, dass
etwa nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen Uberpriifung einer
aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt
aber vollig undifferenziert fir Schubhaften auf Grundlage des Paragraph 76, Absatz eins, 2 und 2 a FPG (siehe
gleichermalen die amtswegige Haftprifung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und AsylgemaR Paragraph 80,
Absatz 6, FPG idgF).

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fir die
(bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG sachlich zustandig istAus den dargelegten
Erwagungen ergibt sich daher, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fiir die (bescheidmaBige) Anordnung
der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich zustandig ist.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.
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Was die in der Beschwerde relevierte Frage der rechtswirksamen Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§ 22a
BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht oder beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl anbelangt, ist zundchst
festzuhalten, dass die generelle Systematik der Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des 8 82 Abs. 1 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung zwar auch in die nunmehr geltende Regelung des 822a BFA-VG Ubernommen wurde, im
Vergleich zur friiheren Rechtslage (8 82 Abs. 2 FPG aF) aber keine Bestimmungen mehr dem geltenden Rechtsbestand
angehoren, denen zufolge die Schubhaftbeschwerde nicht nur beim UVS, sondern auch bei der bescheiderlassenden
oder der die Schubhaft vollziehenden Behorde eingebracht werden kann. Im Gegensatz dazu bestimmt 8 22a Abs. 1
BFA-VG lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen", welches im Fall der
aufrechten Anhaltung gemall 8 22a Abs. 2 BFA-VG binnen einer Woche zu entscheiden hatWas die in der Beschwerde
relevierte Frage der rechtswirksamen Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl anbelangt, ist zunachst festzuhalten,
dass die generelle Systematik der Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz eins, FPG in der
bis 31.12.2013 geltenden Fassung zwar auch in die nunmehr geltende Regelung des 822a BFA-VG Gbernommen wurde,
im Vergleich zur friheren Rechtslage (Paragraph 82, Absatz 2, FPG aF) aber keine Bestimmungen mehr dem geltenden
Rechtsbestand angehdéren, denen zufolge die Schubhaftbeschwerde nicht nur beim UVS, sondern auch bei der
bescheiderlassenden oder der die Schubhaft vollziehenden Behdrde eingebracht werden kann. Im Gegensatz dazu
bestimmt Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das Bundesverwaltungsgericht
"anzurufen", welches im Fall der aufrechten Anhaltung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG binnen einer Woche
zu entscheiden hat.

Wenn man die Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA-VG - auch oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden
Regelungen nach dem Muster des § 82 Abs. 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist. Wenn man die Ansicht vertreten
wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG - auch
oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden Regelungen nach dem
Muster des Paragraph 82, Absatz 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist.

Weitgehend unstrittig erscheint unter BerUcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VwWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des § 22a BFA-VG - wie jene nach§ 82 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"Malinahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
BerUcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VwWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaRnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch
keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach § 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG méglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht
jedoch, dass Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit, BGBI. | Nr.
684/1988 (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698/1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1
PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer
Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist)
nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Die in der Beschwerde vertretene Ansicht,
wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch keine klare Zuordenbarkeit der
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Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG mdglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig sei,
Ubersieht jedoch, dass Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988, (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Artikel 5, Absatz 4,
EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas
corpus"-Prufungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So
hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der
angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von
sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft
eine Beschwerde erhebt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaRl §
58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rdmisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen. Gemall 8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene §8 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemalR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
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51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,Gemal3 Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.

Gemal} § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafld Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemal § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur Auflerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz
eins, FPG konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemald § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR§& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Gemal Art. 2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit (im Folgenden:
PersFrBVG), BGBI. | Nr. 684/1988, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
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sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit (im Folgenden: PersFrBVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,, darf die personliche Freiheit einem
Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte
Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Gemal} Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhdangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal} Art. 5 Abs. 1 lit. f der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.Gemal3 Artikel 5, Absatz eins, Litera f, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, darf die
Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmalig
festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet

einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemal} Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.Gemal3 Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (8
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRBerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die
Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bertcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismalig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Im Schubhaftverfahren ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme keiner Priifung zu
unterziehen (vgl. VWGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).Im Schubhaftverfahren ist


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/entscheidung/1035873
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/1035873
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/29716
https://www.jusline.at/entscheidung/31713

die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme keiner Prifung zu unterziehen vergleiche
VwGH 27.03.2007; ZI. 2007/21/0019; VwWGH 31.08.2006, ZI.2004/21/0138).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaflig" (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schliel3lich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
Verzoégerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, Z1.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab,
"dass die Behorde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Mdéglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig" (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurtckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlie3lich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine
unangemessne Verzégerung zu erblicken)." (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, Z1.2006/21/0039).Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann
rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine
Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht
erforderlich vergleiche dazu etwa VwWGH 07.02.2008, ZI. 2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
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(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloBer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl. VwGH vom 30.08.2011, ZI. 2008/21/0588). Fur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008, VwGH 19.03.2013, ZI
2011/21/0260, VwGH 30.08.2011, ZI.2008/21/0107).Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte
Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw.
nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest
wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit fir sich allein erfillt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e
(Absicht der) Nichtbefolgung eines Ausreisebefehls vermag somit flr sich genommen die Verhdangung der Schubhaft
nicht zu rechtfertigen, sondern der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von blof3er
Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten
Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen
vereitelt (Vgl. VwWGH vom 30.08.2011, ZI.2008/21/0588). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer,
oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw.
Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen
kann vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008, VwGH 19.03.2013, ZI2011/21/0260, VwGH 30.08.2011, ZI.
2008/21/0107).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behdrden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemaf3e Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen
Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl. etwa VwGH 20.10.2011, ZI.
2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken
eine Sicherheitsbehdrde aufsucht (vgl. VwGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behdrdlichen Anordnungen vergleiche
VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwGH
22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet,
kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet mit den &sterreichischen Behérden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011,
2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang
an wahrheitsgemalRe Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen
gemacht hat, Gewicht zukommen vergleiche etwa VwWGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass
ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stiicken eine Sicherheitsbehdrde aufsucht vergleiche
VwGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
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Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behodrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes war der gegenstandlichen
Beschwerde aus nachfolgenden Griinden nicht stattzugeben:

Der Beschwerdefiihrer ist nigerianischer Staatsangehériger, geht in Osterreich keiner legalen Arbeit nach und ist nicht
in der Grundversorgung. Der BeschwerdefUhrer hat seit seiner Einreise in das Bundesgebiet - abgesehen von
Aufenthalten in der Grundversorgung und in Schubhaft - keinen ordentlichen Wohnsitz. Er war zwei Wochen als
obdachlos gemeldet, war aber tatsachlich unangemeldet in 1120 Wien aufhaltig. Die genaue Wohnadresse wollte der
Beschwerdefiihrer den Behdrden nicht mitteilen.
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Obwohl der Sohn des Beschwerdefiihrers in Oberkappel in Oberdsterreich wohnhaft ist, war der Beschwerdeflhrer
dort nie polizeilich gemeldet noch faktisch aufhaltig, wie er selbst im Verfahren angab.

Ein Familienleben zu der Kindesmutter besteht nicht, da seit 2009 kein gemeinsamer Haushalt zwischen den beiden
besteht.

Darlber hinaus besteht aber in Osterreich ohnehin kein familidrer Anknipfungspunkt des Beschwerdefiihrers zu
seinem Sohn bzw. zur Kindesmutter, da gegen beide rechtskraftige und durchsetzbare Ausweisungsentscheidungen
bestehen. Familidre Anknupfungspunkte konnen laut Judikatur nur zu im Bundesgebiet aufenthaltsberechtigten
Personen bestehen.

Das bisherige Wohnverhalten des Beschwerdeflhrers zeigt aber auch, dass dieser bisher nicht die Absicht hegte, mit
Sohn und Kindesmutter zusammen zu leben. Eine solche Absicht hat der Beschwerdefihrer auch im gesamten
gegenstandlichen Verfahren nie behauptet.

Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2014 wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Anordnung zur AuBerlandesschaffung gemalR 8 61 Abs. 1 FPG erlassen. Dieser Bescheid erwuchs am 06.05.2014 in
Rechtskraft. Weder zeigte der Beschwerdeflihrer eine Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise, noch leistete er der
behordlichen Anordnung nach seiner Schubhaftentlassung Folge; im Gegenteil vereitelte der Beschwerdefihrer seine
Uberstellung nach Italien - ein konkretes Datum war schon fixiert - durch Untertauchen nach seiner Haftentlassung
wegen Haftunfahigkeit.Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2014 wurde gegen den
Beschwerdefihrer eine Anordnung zur Aul3erlandesschaffung gemald Paragraph 61, Absatz eins, FPG erlassen. Dieser
Bescheid erwuchs am 06.05.2014 in Rechtskraft. Weder zeigte der Beschwerdeflihrer eine Bereitschaft zur freiwilligen
Ausreise, noch leistete er der behdérdlichen Anordnung nach seiner Schubhaftentlassung Folge; im Gegenteil vereitelte
der Beschwerdefiihrer seine Uberstellung nach Italien - ein konkretes Datum war schon fixiert - durch Untertauchen
nach seiner Haftentlassung wegen Haftunfahigkeit.

Der Beschwerdefihrer befindet sich auch anlasslich seiner jetzigen Schubhaft in Hungerstreik; ein
Uberstellungstermin ist fiir den 03.07.2014 vorgesehen.

Aus den dargelegten Grunden ist ein weiteres Untertauchen des Beschwerdefihrers zu befurchten.

Bei diesem Sachverhalt gab es keine Anhaltspunkte fur die belangte Behdrde, die fur eine bloBe Verhangung von
gelinderen Mitteln gesprochen hatten. Eine Unterkunftnahme bei seinem Sohn und der Kindesmutter, Uber welche
selbst rechtskraftige und durchsetzbare Ausweisungsentscheidungen ausgesprochen wurden, kam daher nicht in
Frage.

Eine solche wurde vom Beschwerdefihrer weder im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl noch
in der Beschwerde gefordert; ganz im Gegenteil vermied es der Beschwerdefuhrer wahrend seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet einen gemeinsamen Wohnsitz zu begrinden.

Unter Beachtung der oben angefihrten hochstgerichtlichen Judikatur zum Sicherungsbedarf und der Heranziehung
gelinderer Mittel erweist sich die vom Bundesamt vorgenommene Inschubhaftnahme daher als rechtmaRig. Fur den
Sicherungsbedarf spricht auch die offensichtlich nicht vorhandene Bereitschaft bzw. Akzeptanz des
Beschwerdefiihrers, rechtsstaatliche Entscheidungen und Regeln anzuerkennen. Aufgrund des vorliegenden
Sachverhaltes konnte das Bundesamt durchaus annehmen, dass sich der Beschwerdefiihrer einer Uberstellung nach
Italien durch Untertauchen entziehen werde. Bei Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung und dem privaten Interesse an der Schonung der persdnlichen Freiheit des Beschwerdefiihrers
ist von einem dringenden Sicherungsbedurfnis auszugehen. Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid auch
dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck auch nicht durch die Anordnung eines
gelinderen Mittels nach & 77 FPG sichergestellt werden kann. Weder verflgte der Beschwerdeflhrer Uber
ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass
er sich den Behdrden zum Abschiebungszeitpunkt zur Verfligung halten werde.Unter Beachtung der oben angeflhrten
héchstgerichtlichen Judikatur zum Sicherungsbedarf und der Heranziehung gelinderer Mittel erweist sich die vom
Bundesamt vorgenommene Inschubhaftnahme daher als rechtmaRig. Fir den Sicherungsbedarf spricht auch die
offensichtlich nicht vorhandene Bereitschaft bzw. Akzeptanz des Beschwerdeflhrers, rechtsstaatliche Entscheidungen
und Regeln anzuerkennen. Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes konnte das Bundesamt durchaus annehmen,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

dass sich der Beschwerdefiihrer einer Uberstellung nach Italien durch Untertauchen entziehen werde. Bei Abwagung
zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung der AuBBerlandesschaffung und dem privaten Interesse an der
Schonung der personlichen Freiheit des Beschwerdeflhrers ist von einem dringenden Sicherungsbedurfnis
auszugehen. Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid auch dargelegt, dass im vorliegenden Fall der
erforderliche Sicherungszweck auch nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG
sichergestellt werden kann. Weder verfugte der Beschwerdeflhrer lber ausreichende finanzielle Mittel fur die
Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass er sich den Behérden zum
Abschiebungszeitpunkt zur Verfiigung halten werde.

Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit seinen melderechtlichen Verpflichtungen
nicht nachgekommen ist, erscheint die in der Beschwerde angeregte Erflllung einer periodischen Meldeverpflichtung
des Beschwerdefuhrers als kontraproduktiv.

Ebenso verhalt es sich angesichts des unerlaubten Verlassens der Betreuungsstelle durch den Beschwerdefihrer mit
der in der Beschwerde vorgeschlagenen Unterbringung des Beschwerdeflhrers in vom Bundesamt bezeichneten
Raumen.

In der Beschwerde wird auch zu Unrecht der Vorwurf der unionsrechtswidrigen Anhaltung erhoben. Entgegen der
Ruge hat sich die Behdrde sehr wohl mit den Voraussetzungen des Art 28 Dublin 11I-VO auseinandergesetzt - namlich
auf Seite 6 f des Bescheides - und diese Bestimmung auch im Spruch entsprechend angefihrt. Durch Einvernahme des
Beschwerdefiihrers und unter Heranziehung des umfangreichen Voraktes ist die Behdrde dem Erfordernis der
Einzelfallprifung sehr wohl nachgekommen, zumal der Beschwerdefiihrer zum Thema Schubhaft jedenfalls zweimal
einvernommen wurde.In der Beschwerde wird auch zu Unrecht der Vorwurf der unionsrechtswidrigen Anhaltung
erhoben. Entgegen der Rige hat sich die Behdrde sehr wohl mit den Voraussetzungen des Artikel 28, Dublin IlI-VO
auseinandergesetzt - namlich auf Seite 6 f des Bescheides - und diese Bestimmung auch im Spruch entsprechend
angefuhrt. Durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers und unter Heranziehung des umfangreichen Voraktes ist die
Behorde dem Erfordernis der Einzelfallprifung sehr wohl nachgekommen, zumal der Beschwerdefiihrer zum Thema
Schubhaft jedenfalls zweimal einvernommen wurde.

Zu den Beschwerdeausfuhrungen, wonach es gemal3 Art 2 lit n der Dublin IIl - Verordnung den Mitgliedstaaten obliege,
den Begriff der "Fluchtgefahr" durch objektive Kriterien gesetzlich festzulegen, die im gegenstandlichen Fall
herangezogene Norm des§ 76 Abs. 1 FPG lege solche jedoch nicht fest, bleibt auszufihrenZu den
Beschwerdeausfiihrungen, wonach es gemaR Artikel 2, Litera n, der Dublin rémisch drei - Verordnung den
Mitgliedstaaten obliege, den Begriff der "Fluchtgefahr" durch objektive Kriterien gesetzlich festzulegen, die im
gegenstandlichen Fall herangezogene Norm des Paragraph 76, Absatz eins, FPG lege solche jedoch nicht fest, bleibt
auszufuhren:

"Die Annahme, dass sich der Antragsteller durch Flucht seiner Uberstellung in den zustidndigen Mitgliedstaat entziehen
kdnnte, bedarf immer einer auf den Einzelfall abstellenden Begriindung. Die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 gibt keine
Kriterien vor, anhand deren das Vorliegen von Fluchtgefahr beurteilt werden kann, sondern Uberlasst dies vielmehr
den Mitgliedstaaten mit der Mindestanforderung, dass diese Kriterien im nationalen Recht der Mitgliedstaaten
festgelegt und sachlich sein miissen.""Die Annahme, dass sich der Antragsteller durch Flucht seiner Uberstellung in
den zustandigen Mitgliedstaat entziehen kdnnte, bedarf immer einer auf den Einzelfall abstellenden Begrindung. Die
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, gibt keine Kriterien vor, anhand deren das Vorliegen von Fluchtgefahr beurteilt
werden kann, sondern Uberldsst dies vielmehr den Mitgliedstaaten mit der Mindestanforderung, dass diese Kriterien
im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt und sachlich sein missen."

(Filzwieser/Sprung, Dublin Il - Verordnung, K48 zu Art. 2fFilzwieser/Sprung, Dublin romisch drei - Verordnung, K48 zu
Artikel 2,)

Eine solche Mindestanforderung an Kriterien findet sich nach Ansicht des BVwG aber im§& 76 Abs. 1 FPG, da die
Begriffe ,Erlassung einer Ruckkehrentscheidung', ,Anordnung einer Aufllerlandesschaffung, einer Ausweisung, eines
Aufenthaltsverbotes' sowie ,Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit' ebenso wie der Begriff ,die Abschiebung zu sichern’,
ebensolche darstellen. Eine Unsachlichkeit dieser normierten Kriterien kann nicht erkannt werden.Eine solche
Mindestanforderung an Kriterien findet sich nach Ansicht des BVwG aber im Paragraph 76, Absatz eins, FPG, da die
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Begriffe ,Erlassung einer Ruckkehrentscheidung', ,Anordnung einer Aul3erlandesschaffung, einer Ausweisung, eines
Aufenthaltsverbotes' sowie ,Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit' ebenso wie der Begriff ,die Abschiebung zu sichern’,
ebensolche darstellen. Eine Unsachlichkeit dieser normierten Kriterien kann nicht erkannt werden.

Von der Vorlage gemal Art 135 Abs. 4 B-VG iVm Art 89 B-VG an den VfGH konnte daher abgesehen werderVon der
Vorlage gemal3 Artikel 135, Absatz 4, B-VG in Verbindung mit Artikel 89, B-VG an den VfGH konnte daher abgesehen
werden.

Zu den Beschwerdeausfihrungen, wonach im gegenstandlichen Fall der BeschwerdeflUhrer auch Asylwerber sei, da
sein Asylverfahren in Italien noch offen und daher die falsche gesetzliche Norm im angefochtenen Bescheid
herangezogen worden sei, bleibt auszufihren:

"Die Begriffsbestimmung des8 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 stellt in Bezug auf den Verlust der Stellung als "Asylwerber"
nur auf die Beendigung des in Osterreich gefilhrten Asylverfahrens, sei es durch Einstellung oder Gegenstandslosigkeit
oder - durch dessen rechtskraftigen "Abschluss" ab. Es wird nicht dahin differenziert, ob dem rechtskraftigen Abschluss
eine inhaltliche oder verfahrensrechtliche Erledigung zugrunde liegt. Auch mit einer rechtskraftigen Zuruckweisung
gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 wegen der aufgrund der Dublin II-Verordnung gegebenen Zustandigkeit eines anderen
Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz wird somit das in Osterreich gefiihrte
Asylverfahren iSd§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 abgeschlossen. Ab diesem Zeitpunkt ist der Fremde nicht mehr
"Asylwerber". Gegen ihn kann Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FrPolG 2005 angeordnet werden. Dem steht nicht entgegen,
dass der Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz insofern weiter existent sein muss, als er aufgrund der mit
der Zurlckweisungsentscheidung gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 verbundenen Feststellung der Zustandigkeit des
anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages nach der Dublin II-Verordnung - in diesem Mitgliedstaat einer
(inhaltlichen) Priifung zu unterziehen ist.""Die Begriffsbestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005
stellt in Bezug auf den Verlust der Stellung als "Asylwerber" nur auf die Beendigung des in Osterreich gefilhrten
Asylverfahrens, sei es durch Einstellung oder Gegenstandslosigkeit oder - durch dessen rechtskraftigen "Abschluss" ab.
Es wird nicht dahin differenziert, ob dem rechtskraftigen Abschluss eine inhaltliche oder verfahrensrechtliche
Erledigung zugrunde liegt. Auch mit einer rechtskraftigen Zurtickweisung gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005
wegen der aufgrund der Dublin lI-Verordnung gegebenen Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates zur Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz wird somit das in Osterreich gefilhrte Asylverfahren iSd Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 14, AsylG 2005 abgeschlossen. Ab diesem Zeitpunkt ist der Fremde nicht mehr "Asylwerber". Gegen ihn kann
Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FrPolG 2005 angeordnet werden. Dem steht nicht entgegen, dass der
Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz insofern weiter existent sein muss, als er aufgrund der mit der
Zurlckweisungsentscheidung gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 verbundenen Feststellung der
Zustandigkeit des anderen Mitgliedstaates zur Prifung des Antrages nach der Dublin lI-Verordnung - in diesem
Mitgliedstaat einer (inhaltlichen) Prifung zu unterziehen ist."

(Erkenntnis VWGH vom 17.10.2013, ZI.2013/21/0121)

Das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers ist gemaR8 5 Abs. 1 AsylG seit 06.05.2014 rechtskraftig beendet, der
Beschwerdefiihrer ist somit nicht mehr Asylwerber im Sinne des Asylgesetzes. Die Anwendung von § 76 Abs. 1 FPGim
Bescheid der belangten Behdrde vom 14.06.2014 war daher im gegenstandlichen Fall rechtmalig.Das Asylverfahren
des Beschwerdeflhrers ist gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG seit 06.05.2014 rechtskraftig beendet, der
Beschwerdefiihrer ist somit nicht mehr Asylwerber im Sinne des Asylgesetzes. Die Anwendung von Paragraph 76,
Absatz eins, FPG im Bescheid der belangten Behdrde vom 14.06.2014 war daher im gegenstandlichen Fall rechtmaRig.

Die Judikatur des VWGH ist diesbezlglich eindeutig, weswegen die in der Beschwerde zitierte Entscheidung des BVwG
nur einen anders gelagerten Fall betreffen kann.

Zum Antrag der Einholung eines psychiatrischen als auch eines allgemein medizinischen Fachgutachtens in der
Stellungnahme vom 24.06.2014, da der psychische und physische Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers als
auBerst prekar zu bezeichnen sei, bleibt festzuhalten, dass Haftlinge gemafl 88 7 und 10 Anhalteordnung, BGBI. Il Nr.
128/1999 in der Fassung BGBI. Il Nr. 439/2005, arztlich begutachtet werden; bei Hungerstreikenden ist zumindest eine
tagliche klinische Untersuchung durchzufihren.Zum Antrag der Einholung eines psychiatrischen als auch eines
allgemein medizinischen Fachgutachtens in der Stellungnahme vom 24.06.2014, da der psychische und physische
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers als duRerst prekdr zu bezeichnen sei, bleibt festzuhalten, dass Haftlinge
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gemal Paragraphen 7 und 10 Anhalteordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 128 aus 1999, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 439 aus 2005,, arztlich begutachtet werden; bei Hungerstreikenden ist zumindest eine
tagliche klinische Untersuchung durchzufihren.

Im konkreten Fall steht der BeschwerdefUhrer laut dem ergdnzend eingeholten Anhalteprotokoll unter laufender
arztlicher Kontrolle.

Der Beschwerdefiihrer befand sich von 18.06.2014 bis 20.06.2014 in Heilbehandlung.

Dem Inhalt des Anhalteprotokolls zufolge hat der Beschwerdeflhrer bis 25.06.2014 6 Kilo (von 89 auf 83 kg)
abgenommen, sein Allgemeinzustand ist ausreichend, psychischer Zustand ist unauffallig, Haftfahigkeit besteht.

Wie dem Protokoll weiters zu entnehmen ist, gab der Beschwerdefihrer am Tage des Besuchs der Mitarbeiterin der
Diakonie (24.06.2014), welche seinen Zustand als aullerst prekar bezeichnete, dem Arzt gegentber an, sich wohl zu

fahlen.

Da der Beschwerdefihrer in Schubhaft einer taglichen medizinische Kontrolle, Untersuchung und Betreuung
unterzogen wird, konnte auf die Einholung der beantragten medizinischen Gutachten verzichtet werden.

Auch vom beantragten, personlichen Augenschein des Beschwerdeflhrers durch den erkennenden Richter, konnte
aus diesem Grund sowie der Tatsache, dass ein medizinischer Laie mittels Augenschein wohl kaum Haft(un)fahigkeit
feststellen kann, Abstand genommen werden.

Aufgrund obiger Ausfiihrungen und dem bisherigen Verhalten des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ergibt sich
weiters, dass eine Anordnung gelinderer Mittel im gegenstandlichen Fall den Beschwerdefihrer nicht am
Untertauchen hindern wirde.

Da im gegenstandlichen Fall keine (schutzwurdigen) persdnlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einer
Entlassung aus der Schubhaft, welche auch nur anndhernd das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung Uberwiegen, festzustellen waren, war die Beschwerde gemall 8 76 Abs. 1
FPG iVmS§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.Da im gegenstandlichen Fall keine (schutzwurdigen)
personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einer Entlassung aus der Schubhaft, welche auch nur annahernd
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung Uberwiegen,
festzustellen waren, war die Beschwerde gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1:

GemaR 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhéangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemaR § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VWGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal Paragraph 83,
Absatz 4, erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Unabhéngige
Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemdaR Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im
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Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermdachtigt”, einen "weiteren bzw. neuen
Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat
(VWGH 15.12.2011, ZI.2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH ist
unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar.

Wie bereits oben ausgefihrt wurde, erwies sich der bekampfte Schubhaftbescheid als zuldssig und die darauf
gestltzte Anhaltung als unbedingt erforderlich. Unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse des vorliegenden Einzelfalls
haben sich keine maligeblichen Umstande ergeben, die Uber die von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid dargelegten Erwadgungen hinaus zum Ergebnis gefihrt hatten, dass zum Entscheidungszeitpunkt der
konkrete Sicherungsbedarf weggefallen ware bzw. die Fortsetzung der Schubhaft nunmehr unverhaltnismaBig

geworden ware.

Es war daher gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen

Voraussetzungen vorliegen.
Zu Spruchpunkt [l und IVZu Spruchpunkt rémisch drei und IV:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den im Spruch genannten Bescheid mit dem die Schubhaft angeordnet
wurde Beschwerde erhoben. Da eine derartige Schubhaftbeschwerde - wie oben ausgefuhrt - der
MalRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber die Frage des
Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-Aufwandersatzverordnung trat
an die Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach § 35 VwGVG zu erfolgenim
gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den im Spruch genannten Bescheid mit dem die Schubhaft angeordnet
wurde Beschwerde erhoben. Da eine derartige Schubhaftbeschwerde - wie oben ausgefihrt - der
MalRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber die Frage des
Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-Aufwandersatzverordnung trat
an die Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach Paragraph 35, VWGVG zu
erfolgen.

8§ 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:

1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,
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2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemaflR Art.130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung wie folgt festgesetzt:Die
Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer
eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung

wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

Mit Schriftsatz vom 20.06.2014 machte die Verwaltungsbehorde den Ersatz fur ihren Vorlage- und Schriftsatzaufwand
in der Hohe von 426,20 Euro geltend. Dieser ist im gegenstandlichen Fall gemaR 8 35 Abs. 3 VwGVG durch den
Beschwerdefihrer in genannter Hohe zu ersetzen.Mit Schriftsatz vom 20.06.2014 machte die Verwaltungsbehérde den
Ersatz fur ihren Vorlage- und Schriftsatzaufwand in der Héhe von 426,20 Euro geltend. Dieser ist im gegenstandlichen

Fall gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG durch den Beschwerdefiihrer in genannter Hhe zu ersetzen.
Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz vom 18.06.2014 war demgemal3 abzuweisen.
Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat der Beschwerdefihrer
hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst
nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die vom

Beschwerdefiihrer bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit
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erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der
Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11-18, ZI. U 1836/11-
13). Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens unter hinreichend schlissiger Beweiswilrdigung der belangten Behdrde festgestellt und es
wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behérde
entgegenstehender oder daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.Der
Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im
Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehoér gewahrt wurde. Hat der
Beschwerdefiihrer hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behérde releviert oder sind
solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn
die vom Beschwerdefiihrer bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls
mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn
der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11-18, ZI. U
1836/11-13). Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRRen
Ermittlungsverfahrens unter hinreichend schlissiger Beweiswilrdigung der belangten Behdrde festgestellt und es
wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behérde
entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Eine mundliche Verhandlung konnte daher gemaR3 § 21 Abs 7 BFA-VG in Verbindung mit§ 24 VwGVG unterbleiben, da
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart war.Eine mundliche
Verhandlung konnte daher gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart war.

Wenn in der Beschwerde gerligt wird, die belangte Behorde habe ein Familienleben des Beschwerdefihrer in
Osterreich verneint, weshalb gemaR Erkenntnis des VWGH vom 24.01.2013, 2012/21/0230 ("Sicherungsbedarf konkret
bestritten"), eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG notwendig sei, so bleibt festzuhalten, dass das Bundesamt
sehr wohl Feststellungen zu den Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrers und dem Ausgang ihrer Asylverfahren
sowie zum Nichtbestehens eines Wohnsitzes und einer fehlenden sozialen Bindung zum Beschwerdefihrer im
Bescheid getatigt hat. Somit wurde in der Beschwerde mit den AusfUhrungen, der Beschwerdefiuihrer verflge in
Osterreich (iber eine Familie, es bestiinde ein Familienleben und die belangte Behdrde habe diese Tatsachen nicht
berlcksichtigt, der Sicherungsbedarf im gegensténdlichen Verfahr aber nicht konkret bestritten, weshalb auch im
Hinblick auf das genannte Erkenntnis des VwWGH von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

Zu Spruchteil B)

Gemal § 25a Abs. 1 VwWGG idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
sowie der vorangegangenen Festnahme keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der
oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fur die Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zuldssig, da hinsichtlich der Kostenentscheidung die Frage, welche (besondere) Rechtsnatur der
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Schubhaftbeschwerde nach 8 22a BFA-VG zukommt, von grundsatzlicher Bedeutung ist und diesbeziglich noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Sollte entgegen der rechtlichen Ansicht des BVwG die
gegenstandliche Beschwerde eine reine Bescheidbeschwerde darstellen, so ware nach dem Wortlaut des 8§ 35 VwWGVG
dessen Anwendung ausgeschlossen.Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zulassig, da hinsichtlich der Kostenentscheidung die
Frage, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt, von
grundsatzlicher Bedeutung ist und diesbezlglich noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.
Sollte entgegen der rechtlichen Ansicht des BVwWG die gegenstandliche Beschwerde eine reine Bescheidbeschwerde
darstellen, so ware nach dem Wortlaut des Paragraph 35, VwWGVG dessen Anwendung ausgeschlossen.
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