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Entscheidungsdatum

26.06.2014
Norm

AVG 866 Abs2

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

VWGVG 831 Abs1
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG 8§ 40 heute

2. BBG § 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 840 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute
BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

5. BBG § 45 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG 8§45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG §& 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

_\_\_\
N 2O W N AW e

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Mag.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde der
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom
13.11.2013, PassNr. XXXX, Uber den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Mag.
Clemens Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf Halbauer als Beisitzer tber die Beschwerde der
rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
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Wien vom 13.11.2013, PassNr. romisch 40 , Uber den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht

erkannt:

In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaRR & 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien zurlickverwiesen.In Erledigung der
Beschwerde  wird der angefochtene Bescheid gemal  Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien zurlickverwiesen.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die BeschwerdefUhrerin hat am 19.12.2012 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge
belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses eingebracht. Sie leide an einer
somatoformen autonomen Funktionsstérung und Depression, arterieller Hypothonie, tiefen Beinvenenthrombosen,
Asthma bronchiale und diversen schweren Exazerbationen und Psoriasis vulgaris an Kopf und Korper.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

je ein Arztbrief eines Facharztes fir Lungenheilkunde (08.3.2011), Frauenheilkunde (14.11.2011) und fir Haut- und
Geschlechtskrankheiten (09.06.2011)

zwei facharztliche Befundberichte eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie (10.10.2011, 09.10.2012)
Laborbefund des XXXX (27.11.2011)Laborbefund des rémisch 40 (27.11.2011)
Befund Uber eine histologische Stuhluntersuchung (28.11.2011)

Patientenbrief des XXXX, internistische Aufnahmestation (27.11.2011)Patientenbrief des romisch 40 , internistische
Aufnahmestation (27.11.2011)

Schlafmedizinischer Befundbericht des AKH der Stadt Wien (19.01.2012)

Kurzbericht des psychosomatischen Zentrums XXXX (03.05.2012)XKurzbericht des psychosomatischen Zentrums
romisch 40 (03.05.2012)

Weiters legte Sie einen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 06.08.2012 Uber ihren Anspruch auf
Berufsunfahigkeitspension vom 01.05.2012 bis 31.08.2013 vor.

Im Rahmen der Begutachtung durch einen Arzt fur Allgemeinmedizin am 20.02.2013 legte die Beschwerdeflhrerin
zusatzlich folgende Unterlagen vor:

Kurzbericht des psychosomatischem Zentrums Waldviertel (04.05.2012)
Arztbrief eines Facharztes fur HNO-Erkrankungen (01.03.2011)

Kurzbrief der Krankenanstalt XXXX, Abteilung Dermatologie (11.01.2013)Kurzbrief der Krankenanstalt romisch 40 ,
Abteilung Dermatologie (11.01.2013)

Operationsniederschrift des XXXX Krankenhauses (02.01.2013)Operationsniederschrift des romisch 40 Krankenhauses
(02.01.2013)

Ambulanzbefund des XXXX Krankenhauses, Abteilung Allgemeinchirurgie (12.02.2013Ambulanzbefund des romisch 40
Krankenhauses, Abteilung Allgemeinchirurgie (12.02.2013)

Das eingeholte, auf der personlichen Untersuchung und den vorgelegten Unterlagen basierende Gutachten ergab:
Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 postthrombotisches Syndrom bei Zustand nach mehrmaliger Beinenvenenthrombose und Varizenstripping



eine Stufe (iber dem unteren Rahmensatz, da induriertes Odem, Ruckflussstérung und stindig Stutzstrimpfe getragen
werden mussen 701 30 vH

02 Depression mit Somatisierung

drei Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da regelmaRige psychotherapeutische und facharztliche Behandlung sowie
medikamentdse Kombinationstherapie erforderlich sind und eine stationare Behandlung an einer Fachabteilung in der
Anamnese; Reizdarmsymptomatik inkludiert 585 30 vH

03 degenerative Veranderung der Wirbelsdule, Bandscheibenschadigung

unterer Rahmensatz, da nur geringgradige Funktionsstérung nachweisbar gz 190 20 vH
04 Zustand nach Brustoperation beidseits, Tab. Li Zeile 1

702 0 vH

Gesamtgrad der Behinderung 40 vH

"Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschréankung Ifd. Nr. 2 um eine Stufe erhéht, da
dieses Leiden eine relevante Zusatzbehinderung darstellt. Leiden 3 erhdht nicht, da das AusmaR der dauernden
Gesundheitsschadigung keine Erhdhung um eine weitere Stufe rechtfertigt.

Folgende Gesundheitsschadigungen/Gesundheitsschadigung erreichen keinen GdB: Zustand nach Knieoperation
rechts, Zustand nach Carpaltunnelsyndromoperation links,

Es handelt sich um einen Dauerzustand."

Im Zuge des Parteiengehdrs zum Gutachten flhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie noch nicht alle Befunde tber
alle ihre Krankheiten vorgelegt hatte.

In weiterer Folge legte die Beschwerdeflhrerin die von ihr bereits vorgelegten Unterlagen sowie einen neuen
Befundbericht des Facharztes fir Psychiatrie vom 05.06.2013, vier Rontgenbefunde, einen Ambulanzbefind des
XXXXKrankenhaus, Abteilung fir Allgemeinchirurgie, und einen weiteren Befundbericht einer Facharztin fur Neurologie
und Psychiatrie vom 14.06.2013 vor.

Sie leide an einer Funktionsstoérung im Bereich von Blase und Darm (Reizblase und Reizdarm).

Das aufgrund der vorgelegten Unterlagen am 17.07.2013 erstattete Gutachten ergab zusatzlich zu den im Gutachten
vom 20.02.2013 aufgelisteten Funktionsstorungen die Funktionsstérungen "Reizdarmsyndrom, Pos.Nr. 216, GdB 20 vH
(Wahl dieser Position, da imperativer Stuhldrang)" und "Reizblase, Pos.Nr. 245, GdB 20vH (oberer Rahmensatz, da
hoéhergradige Inkontinenz nicht belegt).

Durch diese neu aufgenommenen Leiden sei eine Anderung der Gesamteinschatzung gerechtfertigt.
Der Gesamtgrad der Behinderung betrage 40 v.H.

Die Beschwerdefuhrerin Ubermittelte in weiterer Folge einen Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom
15.07.2013, mit welchem die befristet zuerkannte Berufsunfahigkeitspension bis 31.08.2015 weitergewahrt wurde,
einen Arztbrief der sie behandelnden Facharztin fur Lungenkrankheiten mit den Diagnosen "2011: Pneumonie bds (3-
Lappen), rez langandauernde Bronchitiden, postthrombotisches Syndrom/ z.n. rez
Beinenvenenthrombosen/Varizenstripping, rez gastro-dsophalgealer Reflux", einen Arztbrief des sie behandelnden
Facharztes fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie mit dem Befund "bds durch - im MRI - nachgewiesenen
Foramenstenosen der Segmente C4/6 und C6 und wg. Rezidiv. Lumboischialgien (spez. Sem. L5/S1) ist die Patientin
nicht mehr in den Arbeitsprozess zu integrieren." und einen an das Sozialministeriumsservice gerichteten Arztbriefes
des sie behandelnden Facharztes fir Chirurgie mit dem Inhalt, dass die Beschwerdefuhrerin an einem ausgepragten
inneren Rektumprolaps mit der typischen Symptomatik unvollstandige Stuhlentleerung, imperativer Stuhldrang,
Stuhlverlust und Stérung der Blasenfunktion leide. Die Symptomatik werde bei Stressbelastung unertraglich. Die
konservative Therapie sei bisher ohne Erfolg, die Patientin sei auch in neuropsychiatrischer Behandlung. Eine
chirurgische Therapie (transanale Resektion des inneren Rektumprolaps) sei erfolgversprechend, insofern es auch
gelange, die psychische Situation der Patientin zu verbessern. Im jetzigen, nicht behandelten Zustand kénne eine

hohergradige Inkontinenz und damit eingeschrankte Stral3enfahigkeit bestatigt werden.



Die vorgelegten Unterlagen wurden am 04.11.2013 dem é&rztlichen Dienst mit dem Ersuchen um deren Uberprifung
weitergeleitet, die zu folgendem Ergebnis (06.11.2013) fuhrten:

"Keine neuen Aspekte, inbes. auch ist die Stuhldrangsymptomatik mittels Leiden Nr. 4 adaquat erfasst und erreichen
wiederkehrende Bronchitiden, bei jedoch unauffdlligen Lungenfunktionswerten, nicht das Ausmall eines
behinderungswirksamen Leidens. Somit keine Anderung."

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal’ § 40 8 41, § 42 und 8 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH festgestelltMit
dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaf}
Paragraph 40, Paragraph 41,, Paragraph 42 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in
Héhe von 40 vH festgestellt.

Beweiswirdigend wurde ausgefihrt, dass das medizinische Beweisverfahren ergeben hatte, dass der Grad der
Behinderung 40% betrage. Die erhobenen Einwande seien einer abermaligen Uberpriifung unterzogen worden, und es

gebe keine neuen Aspekte. Es erfolgte eine Wiedergabe der oben angefihrten Stellungnahme.

Gegen diesen Bescheid wurde am 17.12.2013 fristgerecht Beschwerde erhoben und der bereits im erstinstanzlichen

Verfahren vorgelegte schlafmedizinische Befundbericht vorgelegt.

Die Beschwerdefuihrerin brachte vor, dass ihre zuletzt vorgelegten Befunde nicht berticksichtigt worden seien. Diese

habe sie am 29.10.2013 vorgelegt und sie wiederholte die von den Arzten darin getétigten Ausfihrungen.

Es gebe Tage, an denen sie die Wohnung nicht verlassen kénne. Sie habe Termine, sie sei Gefangene ihres Kdrpers,

was durch Willen oder Zeitmanagement bzw. Einteilung nicht beeinflussbar sei.

Sie leide nicht nur an psychischen (Depressionen, Burnout, Zwangsstérungen und Panikattacken), sondern auch an
psychosomatischen (starke Ein- und Durchschlafstérungen It. Schlaflabor, nichtorganische Insomnie und rez.
Depressive Stérung, Urin- und Stuhlinkontinenz) sowie physischen Krankheiten (LWS, HWS, tiefe Beinvenenthrombose
und Asthma bronchiale). Man kdnne erahnen, wie sehr sie seit vielen Jahren unter ihren sich verschlechternden

Erkrankungen leide.
Auf die weitere Wiedergabe der Beschwerde wird verzichtet.

Die Beschwerdefuhrerin ersuchte abschlieBend ihre nachgereichten drei Befunde sowie den Befund des Schlaflabors

zu berlcksichtigen.

Mit Schreiben vom 08.04.2014 hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdeflihrerin die im erstinstanzlichen
Verfahren eingeholte Stellungnahme vom 06.11.2013 zum Parteiengehdr Ubermittelt, da dies von der erstinstanzlichen

Behdrde unterlassen wurde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin stellte am 19.12.2012 beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einen Antrag auf

Ausstellung eines Behindertenpasses.
Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfliihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal? Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und

Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht GUbergegangen.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, sofern die Behérde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, sofern die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen hat.

Zur Anwendung der Vorgangerbestimmung, 8 66 Abs. 2 AVG hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
12.09.2013, 2013/21/0118, ausgefuhrt:Zur Anwendung der Vorgangerbestimmung, Paragraph 66, Absatz 2, AVG hat
der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.09.2013, 2013/21/0118, ausgefihrt:

Ob die Rechtsmittelbehdrde von der Ermachtigung zur Zurlckverweisung Gebrauch macht und eine kassatorische
Entscheidung trifft, oder die mindliche Verhandlung selbst durchfiihrt und in der Sache entscheidet, liegt gemal den
Malstdben des § 66 Abs. 2 iVm Abs. 3 AVG in ihrem Ermessen. Dabei obliegt es der Behérde, in der Begriindung ihres
Bescheides die fur die Ermessensiibung malRgebenden Umstdnde und Erwdgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur
die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und fiir die Nachprifbarkeit des Ermessensaktes
in Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (Hinweis E 30. Juni 2011,
2008/23/1107). Unter den genannten Ermessensgesichtspunkten kénnte es relevant sein, dass die Einrichtung eines
zweiinstanzlichen Verfahrens unterlaufen wirde, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in
erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdme und die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloRen Formsache wirde (Hinweis E 21. November 2002,
2002/20/0315).0b die Rechtsmittelbehérde von der Ermachtigung zur Zurtckverweisung Gebrauch macht und eine
kassatorische Entscheidung trifft, oder die mindliche Verhandlung selbst durchfihrt und in der Sache entscheidet,
liegt gemaR den Mal3staben des Paragraph 66, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 3, AVG in ihrem Ermessen. Dabei
obliegt es der Behorde, in der Begrindung ihres Bescheides die fir die Ermessensibung maRgebenden Umstande
und Erwagungen insoweit aufzuzeigen, als dies flr die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens
und fiir die Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes
erforderlich ist (Hinweis E 30. Juni 2011, 2008/23/1107). Unter den genannten Ermessensgesichtspunkten kdnnte es
relevant sein, dass die Einrichtung eines zweiinstanzlichen Verfahrens unterlaufen wirde, wenn es wegen des
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Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor
die Berufungsbehérde kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache
wirde (Hinweis E 21. November 2002, 2002/20/0315).

Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehdérde hat
dabei zundchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa das E 14.3.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff "mindliche Verhandlung" iSd§ 66 Abs. 2 AVG siehe auch die Nachweise im E 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084). (21.11.2002, 2002/20/0315)Die Berufungsbehdrde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfliihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa das E 14.3.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mindliche Verhandlung" iSd Paragraph
66, Absatz 2, AVG siehe auch die Nachweise im E 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084). (21.11.2002,2002/20/0315)

Im Fall eines gemal § 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides sind die Verwaltungsbehdérden wie auch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung maRgebliche
Rechtsansicht - sofern nicht eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - gebunden, wobei
mit einem solchen Bescheid - bei unverdnderter Sach- und Rechtslage - auch die Zustandigkeitsordnung in dieser
Sache festgelegt ist. Diese Bindung besteht auch bei Aufhebung eines (verfahrensrechtlichen)
Zuruckweisungsbescheides (Hinweis E 23.10.1997, 96/07/0127).(26.09.2013,2013/07/0062)im Fall eines gemalR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides sind die Verwaltungsbehdrden wie auch die
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fir die Behebung maRgebliche
Rechtsansicht - sofern nicht eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - gebunden, wobei
mit einem solchen Bescheid - bei unveranderter Sach- und Rechtslage - auch die Zustandigkeitsordnung in dieser
Sache festgelegt ist. Diese Bindung besteht auch bei Aufhebung eines (verfahrensrechtlichen)
Zuruckweisungsbescheides (Hinweis E 23.10.1997, 96/07/0127).(26.09.2013, 2013/07/0062)

Im vorliegenden Fall war es die Aufgabe der belangten Behdrde eine Einschatzung des Grades der Behinderung der
BeschwerdefUhrerin vorzunehmen.

Wie im Verfahrensgang ausgefuhrt, hat die Beschwerdeflhrerin zahlreiche medizinische Unterlagen, insbesondere zur
Problematik der Depressionen, der Somatisierungen, des Reizdarms und der Reizblase vorgelegt.

Die belangte Behdrde hat jedoch unterlassen, ein Gutachten eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie sowie
eines Facharztes fur Innere Medizin zum Zustand der BeschwerdefUhrerin einzuholen.

Im weiteren Verfahren wird daher eine psychiatrisch/neurologische-facharztliche Untersuchung bzw. eines Arztes flr
psychosomatische Medizin sowie eine internistische-facharztliche Untersuchung der Beschwerdeflhrerin und eine
Gesamteinschatzung des Grades der Behinderung unter Zugrundelegung der zu erstellenden Gutachtens und der
bereits vorliegenden Gutachten zu erfolgen haben.

Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung erfolgte auf Basis der Judikatur des VwWGH zur Bestimmung des vergleichbaren§ 66 Abs. 2 AVG.Die
Entscheidung erfolgte auf Basis der Judikatur des VWGH zur Bestimmung des vergleichbaren Paragraph 66, Absatz 2,
AVG.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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