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Entscheidungsdatum

26.06.2014
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o e

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W124 1427813-1/9E
im namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Rainer FELSEISEN als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXX, geb. XXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2012, ZI. XXX, nach Durchfiihrung
einer offentlichen mundlichen Verhandlung am XXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Rainer FELSEISEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des réomisch 30 , geb. romisch 30 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.06.2012, ZI. rémisch 30 , nach Durchfiihrung einer

offentlichen mindlichen Verhandlung am romisch 30 zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXX gemal38 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
GemaR 8 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXX damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommtDer
Beschwerde wird stattgegeben und romisch 30 gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemal} Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass réomisch 30 damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaBiger und schlepperunterstutzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 06.02.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaf 8 2 Abs.
1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestellt.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden:
BF) hat nach unrechtmaRiger und schlepperunterstutzter Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 06.02.2012
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gestellt.

Am darauffolgenden Tag fand vor einem Organ des Landespolizeikommandos flir Wien eine niederschriftliche
Erstbefragung des BF statt. Im Zuge der Einvernahme gab der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen an, dass er wegen
seines Religionsubertritts seine Heimat verlassen hatte missen, nachdem seine Nachbarn davon erfahren hatten. Die
Leute hatten seinen Religionsubertritt deshalb bemerkt, weil er CD;s mit christlichem Inhalt verteilt habe. Aus diesem
Grund sei er von den Behdrden festgenommen und einen Tag inhaftiert worden. Gegen die Bezahlung von 50.000-,
Afghani von Seiten seines Bruders an einen Beamten, sei er freigelassen worden. Der Beamte habe ihm gleichzeitig
geraten umgehend die Gegend zu verlassen, noch ehe der BF vor dem Gericht erscheinen solle.
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In weiterer Folge wurde der BF am 23.03.2012 vor der Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes (im Folgenden:
EAST Ost) und am 15.05.2012 vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, im Asylverfahren niederschriftlich
einvernommen. Er wiederholte dabei im Wesentlichen sein Vorbringen und gab an, dass er wegen den Problemen des
Religionswechsels ausgereist sei. Er habe einen Mann namens P. 50.000 Afghani zahlen missen, da dieser ansonsten
eine Anzeige ans Gericht weitergeleitet hatte. Wenn er in Afghanistan verblieben ware, hatten ihn die Leute wegen

seines Wechsels der Religion gesteinigt.

Den Islam beschrieb er diesem Zusammenhang damit, dass man von einem "Mullah" geschlagen und einem die FuRe

zusammengebunden werden wirden, wenn man seine Hausaufgaben nicht machen wurde.

Noch am selben Tag der Freilassung habe er J. verlassen. Sein Bruder habe ihm gesagt, dass er nicht in die Gegend
zurlickkehren durfe, da er den Namen der Familie in Verruf gebracht habe. Dies habe ihm wehgetan, da diese nichts
Uber das Christentum wissen wirden und sie dennoch Vorurteile haben wirden. Sein Bruder habe ihm daraufhin

mehrmals ins Gesicht geschlagen.

Am 15.05.2012 wurde der BF vor dem Bundesasylamt, Aussenstelle Traiskirchen, neuerlich einvernommen und flhrte
in diesem Zusammenhang im Wesentlichen auf ndhere Befragung den genauen Ablauf des Verteilens von christlichen

CD-s aus. Ebenso flhrte dieser den Ablauf der Festnahme und Freilassung des BF naher aus.

2. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid, zugestellt am 27.06.2012, den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemall 8 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), den Antrag bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1 iVm. § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und den Bf. gemaR8& 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt II1.).2. Das Bundesasylamt hat mit dem
oben im Spruch angeflihrten Bescheid, zugestellt am 27.06.2012, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal} Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), den Antrag bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal}
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und den Bf. gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem osterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindet wurde die Entscheidung des Bundesasylamtes im Wesentlichen mit der Unglaubwdirdigkeit des gesamten
Fluchtvorbringens des BF. Dass der BF vom Islam zum Christentum konvertiert ist, wurde insofern in Abrede gestellt,
als dieser einerseits Uber keine Kenntnisse der christlichen Lehre verfigt hat und andererseits seine behauptete
Einstellung durch keine praktizierenden Handlungen untermauern konnte.

3. Gegen den oben genannten Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die beim Bundesasylamt am 06.07.2012
eingelangte Beschwerde. Darin wurde beantragt eine mandliche Verhandlung anzuberaumen, in welcher der BF die
Moglichkeit hat seine Fluchtgrinde umfassend darzulegen und seine Glaubwurdigkeit darzulegen und gleichzeitig neu
zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass ihm gem. § 3 AsylG der Staus eines
Asylberechtigten zuerkannt bzw. ihm in eventu der Status eines subsidar Schutzberechtigten gem. § 8 AsylG zuerkannt
wird und gleichzeitig die Ausweisung aufgehoben wird.3. Gegen den oben genannten Bescheid des Bundesasylamtes
richtet sich die beim Bundesasylamt am 06.07.2012 eingelangte Beschwerde. Darin wurde beantragt eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen, in welcher der BF die Moglichkeit hat seine Fluchtgrinde umfassend darzulegen und
seine Glaubwiirdigkeit darzulegen und gleichzeitig neu zu entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass ihm gem. Paragraph 3, AsylG der Staus eines Asylberechtigten zuerkannt bzw. ihm in eventu der
Status eines subsidar Schutzberechtigten gem. Paragraph 8, AsylG zuerkannt wird und gleichzeitig die Ausweisung
aufgehoben wird.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Asylgerichtshof am
12.07.2012 vom Bundesasylamt vorgelegt.

4. Am 12.04.2013 Ubermittelte der BF die Kopie eines Taufscheins der romisch- katholischen Kirche vom 24.11.2011
sowie sechs Lichtbilder sowohl in Farbdruck als auch in Orginal.
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5. Das Bundesasylamt teilte am 11.06.2014 mit, dass es an der Verhandlung nicht teilnehmen werde. Um eine
Ubermittlung des Verhandlungsprotokolls wurde gebeten.

6. Am 30.06.2014 fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache das BVwG eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, an der der BF persoénlich teilnahm. Ein Vertreter des BFA nahm, wie schriftlich angekindigt, an der Verhandlung
nicht teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Es werden folgende Feststellungen getroffen:

Zur allgemeinen Lage in Afghanistan

Allgemeines

Afghanistan ist eine islamische Republik und hat schatzungsweise 24 bis 33 Millionen Einwohner. Die afghanische
Verfassung sieht ein starkes Prasidialsystem mit einem Parlament vor, das aus einem Unterhaus und einem Oberhaus,
deren Mitglieder von den Provinz- und Distriktsraten sowie vom Prasidenten bestellt werden, besteht (Country Report
des U.S. Department of State vom 19.04.2013).

Nach mehr als 30 Jahren Konflikt und 11 Jahre nach dem Ende der Herrschaft der Taliban befindet sich Afghanistan in
einem langwierigen Wiederaufbauprozess. Die nationale Ausséhnung mit den Aufstandischen sowie die Reintegration
verséhnungswilliger Mitglieder der Insurgenz bleiben weiterhin eine Grundvoraussetzung fir die Schaffung eines
friedlichen und stabilen Afghanistans (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 04.06.2013).

Am Nato-Gipfeltreffen im Mai 2012 in Chicago wurden der schrittweise Abzug der internationalen Truppen bis 2014
sowie die Grundzige des Nachfolgeeinsatzes diskutiert (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 03.09.2012).
Nach einer Strategie der Ubergabe der Sicherheitsverantwortung ("Transition") haben die afghanischen
Sicherheitskrafte schrittweise die Verantwortung fur die Sicherheit in Afghanistan von den internationalen
Streitkraften Ubernommen. Ein Abzug aller auslandischen Streitkrafte aus dem Land ist bis Ende 2014 geplant. Es wird
eine Intensivierung des Konflikts zwischen regierungstreuen und -feindlichen Kraften infolge des Abzugs der
internationalen Truppen erwartet, sofern nicht vorher eine Friedensvereinbarung geschlossen wird (Richtlinien des
UNHCR vom 06.08.2013).

Die afghanische Regierung ist weiterhin weit davon entfernt, ihren Birgerinnen und Birgern Sicherheit, effiziente
Regierungsinstitutionen, Rechtsstaatlichkeit, soziale Basisdienstleistungen und Schutz vor
Menschenrechtsverletzungen bieten zu kénnen (Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 30.09.2013).
Mittlerweile reklamieren die Taliban mit der systematischen Einrichtung parallelstaatlicher Strukturen in immer weiter
nordlich gelegenen Gebieten den Anspruch far sich, als legitime Regierung Afghanistans betrachtet zu werden. Die
regierungsahnlichen Strukturen in den von den Taliban kontrollierten Gebieten (mit Schattengouverneuren und in
wichtigeren Gebieten mit verschiedenen Kommissionen z.B. fur Justiz, Besteuerung, Gesundheit oder Bildung) sind
relativ gut etabliert (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 03.09.2012).

1.1.2. Sicherheitslage im Raum Kabul:

Infolge militarischer, Uberwiegend afghanisch gefuhrter Operationen, starker Prasenz im Raum sowie politischer und
wirtschaftlicher MaBnahmen konnte eine partielle Stabilisierung in der Hauptstadt Kabul erzielt werden
(Landerinformation der Staatendokumentation vom September 2013). Dennoch vertben die Taliban (einschlief3lich
das Haqgqgani-Netzwerk) in Kabul weiterhin 6ffentlichkeitswirksame Angriffe und demonstrieren, dass die
Aufstandischen Uberall im Land zuschlagen und selbst den "Stahlring” der afghanischen Sicherheitskrafte um die
Zentren groBer Stadte uUberwinden kénnen, was anscheinend darauf abzielt, die Aufmerksamkeit internationaler
Medien und méglicher "Geldgeber" zu erregen und Unsicherheit in der afghanischen Bevdlkerung, der afghanischen
Regierung und den afghanischen Streitkraften zu verbreiten (Ruttig, After the "operational pause", vom 02.06.2013).

Am 10.06.2013 griffen Angehdrige der Taliban das NATO-Hauptquartier im militarischen Teil des Flughafens in Kabul an
und lieferten den afghanischen Sicherheitskraften ein rund vierstiindiges Gefecht; am Tag darauf verlibten Taliban
einen Anschlag auf den Obersten Gerichtshof in Kabul (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 30.09.2013).



Am 16.11.2013 steuerte ein vor Sicherheitskraften flichtender Selbstmordattentater in Kabul sein mit Sprengstoff
beladenes Fahrzeug in ein Militarfahrzeug und totete vier Zivilisten, einen Polizisten und einen Soldaten; 22 Personen
wurden verletzt. Der Anschlag ereignete sich nahe des Zeltes der am 21.11.13 beginnenden Grof3en
Stammesversammlung (Briefing Notes des deutschen Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 18.11.2013).
Am 11.12.2013 sprengte sich ein Selbstmordattentater am Flughafen der Hauptstadt Kabul in unmittelbarer Nahe
eines Bundeswehr-Konvois in die Luft (Briefing Notes des deutschen Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom
16.12.2013). Am 27.12.2013 wurden bei einem mutmaRlichen Selbstmordanschlag auf einen Konvoi internationaler
Truppen im Osten Kabuls mindestens 3 auslandische Soldaten und weitere Zivilisten getdtet (Radio Free Europe vom
27.12.2013). Am 17.01.2014 toteten drei Angreifer bei einem Anschlag auf ein bei Ausldndern beliebtes Lokal
insgesamt 21 Menschen, darunter 13 Auslander: Ein Attentdter sprengte sich vor dem gut gesicherten Eingang in die

Luft, zwei weitere stirmten in das gut besuchte Lokal und schossen wahllos um sich (Bericht der APA vom 18.01.2014).
1.1.3. Sicherheitslage im Stidwesten, Stiden und Osten des Landes:

Im Stden waren auch 2012 die meisten zivilen Opfer zu beklagen (Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom
30.09.2013). Im Stden und Osten finden auch die meisten extra-legalen Hinrichtungen statt, die Gberdies um 107%
bzw. 114% massiv anstiegen (Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 03.09.2012). Der Fokus der
regierungsfeindlichen Gruppierungen richtete sich jedoch zunehmend auf den Osten, wo die gewaltsamen
Auseinandersetzungen in der Folge rasant zunahmen. Insbesondere in der Provinz Nangarhar haben die
regierungsfeindlichen Gruppierungen eine signifikante Eskalation zur Verstarkung ihrer Hochburg im Osten
unternommen (Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 30.09.2013). In Nangarhar stiegen die Zwischenfalle
durch regierungsfeindliche Gruppierungen im ersten Quartal 2013 gegenuber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres
um 81% an. Ebenso wie in Laghman, wo die Zahl der Zwischenfélle um 250% anstieg, wurden in Nangarhar die grof3ten
Zuwachse an Angriffen der bewaffneten Opposition verzeichnet, die auf die Infiltrationsrouten aus Pakistan und die
strategisch bedeutsamen Gebiete angrenzend an Kabul-Tokham-Highway abzielen. Die Provinz Kunar war im ersten
Quartal 2013 nach Helmand "Spitzenreiter", was das Ausmalf3 der Angriffe anbelangt (ANSO Quarterly Report vom April
2013). Die Zahl der Vorfalle erhéhte sich in Kunar um 21% im Vergleichszeitraum des Vorjahres (Landerinformation der
Staatendokumentation vom September 2013).

Auch in der Provinz Ghazni geht der Trend bezlglich der Sicherheitslage in Richtung einer Verscharfung: Im ersten
Quartal 2013 stieg die Zahl der Vorfalle jedoch im Vergleichszeitraum des Vorjahres um 127% (ANSO Quarterly Report
vom April 2013). Auch im Juli und August 2013 gab es einen Anstieg der Angriffe. Aufgrund des fast vélligen Fehlens von
NATO-Prasenz konnten die Taliban und al-Quaida ihre Kontrolle in Ghazni ausweiten: Die Taliban téten gewdhnliche
Menschen und zwingen Dorfbewohnerinnen, ihren Kédmpfern Essen zu geben. Sobald die Taliban eine Gegend
Uberrollen, gehen sie besonders aggressiv gegen die lokale Bevdlkerung vor und implementierten ihre strengen Regeln
und Gesetze (Landerinformation der Staatendokumentation vom September 2013). Von der Verschlechterung der
Sicherheitslage in den umliegenden Provinzen sind auch die ZufahrtsstraBen zu den (von Hazara bewohnten und an
sich weniger stark von den Unruhen betroffenen) Distrikten Jaghori, Jaghatu und Malistan betroffen
(Anfragebeantwortung des UNHCR vom 11.11.2011). Ghazni stellt fir die Taliban eine strategisch wichtige Provinz dar,
da die StraBe Kabul - Kandahar durch den Uberwiegend von Paschtunen besiedelten westlichen Teil Ghaznis fuhrt.
Daher stellt sich der Weg von Kabul nach Ghazni als gefahrlich dar; auf dieser Route kam es zu einer Zunahme der
Angriffe in den ersten sechs Monaten des Jahres 2013 (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom
05.08.2013). Vorfalle, wie etwa die Entfuhrung von 20 Zivilisten auf dem Weg in die Distrikte Jaghori und Malistan,
ereignen sich am haufigsten in den Distrikten Qarabagh und Gilan, wo die Taliban tber Einfluss verfigen (ACCORD-
Anfragebeantwortung vom 14.08.2013).

Die Provinz Wardak liegt strategisch glnstig beim westlichen Zugang zu Kabul und wird von regierungsfeindlichen
Gruppen als Tor fur Angriffe auf die Provinz Kabul genitzt. Im ersten Quartal haben sich die Vorfalle in Wardak um
187% im Vergleich zum Vorjahr erhoht. Auch in Helmand, wo die Taliban in das soziale Geflige eingebettet sind, und in
Kandahar, der traditionellen Hochburg der Taliban, geht der Trend bezlglich der Sicherheitslage in Richtung einer
Verscharfung (Landerinformation der Staatendokumentation vom September 2013).

1.1.4. Menschenrechte:

Personen, denen VerstdRBe gegen die Scharia - wie Apostasie, Blasphemie, freiwillige, gleichgeschlechtliche



Beziehungen oder Ehebruch - vorgeworfen werden, sind nicht nur der Gefahr ihrer Verfolgung, sondern auch der
gesellschaftlichen Achtung und Gewalt durch Familienangehérige, andere Mitglieder ihrer Gemeinschaften, die Taliban
und andere regierungsfeindliche Krafte ausgesetzt. Dies gilt sowohl fur Frauen als auch fir Manner (Richtlinien des
UNHCR vom 06.08.2013).

Die Ausweichmdglichkeiten fur diskriminierte, bedrohte oder verfolgte Personen hangen mafl3geblich vom Grad ihrer
sozialen Verwurzelung, ihrer Ethnie und ihrer finanziellen Lage ab (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom
04.06.2013). UNHCR geht davon aus, dass eine interne Schutzalternative in den vom aktiven Konflikt betroffenen
Gebieten unabhangig davon, von wem die Verfolgung ausgeht, nicht gegeben ist (Richtlinien des UNHCR vom
06.08.2013).

1.1.5. Religionsfreiheit:

Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdrtcklich nur fur Anhanger
anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. Nach offiziellen Schatzungen sind 84% der
Bevolkerung sunnitische Muslime und 15% schiitische Muslime. Andere in Afghanistan vertretene
Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus und Christen machen nicht mehr als 1% der Bevolkerung aus (Bericht
des Deutschen Auswartigen Amtes vom 04.06.2013).Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert.
Dies gilt allerdings ausdrtcklich nur fir Anhanger anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die
Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die
nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen. Die
Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht. Nach
offiziellen Schatzungen sind 84% der Bevdlkerung sunnitische Muslime und 15% schiitische Muslime. Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus und Christen machen nicht mehr als 1% der
Bevolkerung aus (Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 04.06.2013).

Nicht-muslimische religiose Minderheiten, insbesondere Christen, Hindus und Sikhs, werden weiterhin durch das
geltende Recht diskriminiert (Richtlinien des UNHCR vom 06.08.2013). Hindus und Sikhs werden auch im Alltag
diskriminiert und bei der AusUbung ihrer religidsen Zeremonien bedroht oder angegriffen (Bericht der
Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 30.09.2013). Christen und Angehdrige der Baha'i vermeiden es aus Angst vor
Diskriminierung, Misshandlung, willkurlicher Verhaftung oder Tétung, sich 6ffentlich zu ihrer Religion zu bekennen
oder sich offen zum Gebet zu versammeln. Die afghanische Regierung schiitzt religivse Minderheiten vor Ubergriffen
nicht (Richtlinien des UNHCR vom 06.08.2013). Die Situation der grof3ten religiosen Minderheit des Landes, der
afghanischen schiitisch-muslimischen Gemeinde, hat sich seit dem Ende des Taliban-Regimes wesentlich gebessert, ist
jedoch noch immer mit gesellschaftlichen Diskriminierungen konfrontiert, wobei die Beziehungen zur sunnitischen
Mehrheit sich verschlechtert hat (International Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of State vom
20.05.2013).

1.1.6. Christen und Konvertiten:

Afghanische Christen sind im Wesentlichen vom Islam konvertiert; ihre Zahl kann nicht anndhernd verlasslich
geschatzt werden, da Konvertiten sich hierzu nicht 6ffentlich bekennen, betragt aber wohl weniger als ein Prozent. Fur
christliche Afghanen gibt es keine Moglichkeit der Religionsaustibung auBerhalb des hauslichen Rahmens. Selbst zu
Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen NROs regelmaRig abgehalten werden, erscheinen sie nicht.

Konversion wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht und sorgt weiterhin fir
emotional aufgeladene 6ffentliche Diskussionen. Laut der AIHRC sind Repressionen gegen Konvertiten in stadtischen
Gebieten wegen der groBeren Anonymitat weniger zu beflirchten als in Dorfgemeinschaften. Eine Sendung des
Privatsenders "Noorin-TV" provozierte landesweit anti-christliche Reaktionen und Studentendemonstrationen (in
Herat, Kabul, aber auch Talogan), nachdem am 31.05.2010 ein Beitrag Uber angeblich zum Christentum konvertierte
afghanische Staatsburger ausgestrahlt worden war. Die Sendung war Gegenstand einer Debatte des Parlaments, in der
die Ausstrahlung des Beitrags insgesamt und auch der Duktus scharf kritisiert wurden. Nichtsdestotrotz forderte der
stellvertretende Generalsekretar des Parlaments, Adbul Sattar Khawasi, eine 6ffentliche Hinrichtung der Konvertiten.



In der Folge wurde den in der Sendung erwahnten christlichen Hilfsorganisationen "Norwegian Church Aid" und
"Church World Service" (USA) vortbergehend die Arbeit verboten, da sie missioniert hatten - Vertreter beider
Organisationen bestritten die Vorwdrfe. Durch einen Brief des Wirtschaftsministers vom 28.07.2010 ist die
Suspendierung - vorubergehend - wieder aufgehoben worden.

Im Oktober 2010 wurde in Masar-e Sharif der afghanische Staatsangehorige Shoaib Assadullah verhaftet, weil er ein
Neues Testament an einen Moslem weitergegeben hatte, der ihn spater bei der Polizei anzeigte.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, 09.02.2011, S. 17 f,; siehe auch United States Department of State, "International Religious Freedom
Report 2010: Afghanistan", 17.11.2010)

Die Konversion vom Islam zum Christentum oder zu anderen Religionen wird in der afghanischen Verfassung nicht
erwahnt. Diese fordert zwar Respekt fir Menschenrechte und Grundfreiheiten, bezlglich der in der Verfassung nicht
explizit geregelten Themen verweist sie allerdings auf die Vorschriften der Scharia. Einige Interpretationen der Scharia
sehen die Konversion vom Islam als Apostasie an und bedrohen sie mit der Todesstrafe. Ahnlich wie in den Féllen der
Blasphemie kann ein afghanischer Konvertit den Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion innerhalb von drei
Tagen widerrufen, anderenfalls kann ihm die Todesstrafe durch den Strang drohen. Die Betroffenen kénnen auch
enteignet und ihre Ehen annulliert werden. Die Konvertiten werden oft von ihren Familien und anderen traditionellen
Strukturen (wie Klans oder Stammen) als Quelle der Schande und der Scham empfunden, was sie der Isolation und
einem starken Druck, die Konversion zu widerrufen, aussetzt. Verweigert der Konvertit den Widerruf, so setzt er sich
Bedrohungen, Einschiichterungen und in einigen Fallen schwerwiegenden Kérperverletzungen seitens der Familie oder
der Mitglieder der Gemeinschaft aus. Als Folge sind die Konvertiten gezwungen, ihren Glauben zu verheimlichen, und
daran gehindert, diesen offentlich auszulben. Personen, die eines VerstoRes gegen die Scharia wie Blasphemie,
Apostasie, Homosexualitat oder Ehebruch bezichtigt werden, sind nicht nur der Gefahr ausgesetzt, Opfer von sozialer
Ausgrenzung und Gewalt durch Familien- und Gemeinschaftsangehoérige zu werden, sondern auch strafrechtlicher
Verfolgung.

Angesichts der weit verbreiteten Anwendung des strengen Rechts der Scharia in Afghanistan und weit verbreiteter
konservativer religidser Ansichten kann fir afghanische Asylsuchende, die Furcht vor Verfolgung aufgrund von
Uberschreitung normativer Vorschriften oder aufgrund ihrer Zugehérigkeit zu einem Minderheitenglauben geltend
machen, abhangig von den Umstdanden des Einzelfalls ein Verfolgungsrisiko bestehen.

(UNHCR, "Eligibility Guidelines for Assessing the international protection needs of Asylum-Seekers from Afghanistan",
17.12.2010)

Die christliche Gemeinde wird auf 500 - 8.000 Personen geschatzt. Die wenigen afghanischen Christen - Konvertiten
vom Islam oder deren Kinder - sind seit Langem gezwungen, ihre Religion zu verstecken und kénnen diese nicht frei
ausUben. Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und ein Verbrechen gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod
bestraft werden kdnnte, sofern die Konversion nicht widerrufen wird. Die einzige 6ffentliche Kirche in Afghanistan, die
hauptsachlich von im Land lebenden Auslédndern genutzt wurde, musste 2010 geschlossen werden, da der Besitzer
einen Vertragsbruch im Zuge seines Mietvertrags begangen hatte. Die Behérden hielten den Mietvertrag nicht
aufrecht, und das Gebdude wurde im Marz 2010 zerstort.

(US Department of States, International Religous Freedom Report for 2012, vom 22. Mai 2013; U.S., Commission on
International Religous Freedom, Annual Report 2013, vom 30. April 2013)

1.1.6. Ethnische Minderheiten:

Afghanistan ist ein Vielvdlkerstaat, Uber den es aufgrund der seit Jahrzehnten schwierigen Sicherheitslage kaum
gesicherte statistische Daten gibt (OIF-Ldnderinfo vom Februar 2010). Der Anteil der Volksgruppen im Vielvélkerstaat
wird auf ca. 38% Paschtunen, ca. 25%, Tadschiken, ca. 19% Hazara, ca. 6% Usbeken sowie zahlreiche kleinere ethnische
Gruppen (Aimak, Turkmenen, Baluchi, Nuristani u. a.) geschatzt. Die afghanische Verfassung schitzt samtliche
ethnische Minderheiten. Neben den offiziellen Landessprachen Dari und Paschtu wird in der Verfassung sechs
weiteren Sprachen dort ein offizieller Status eingeraumt, wo die Mehrheit der Bevdlkerung (auch) eine dieser anderen
Sprache spricht.

Fur die wahrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgten (mehrheitlich schiitischen) Hazara hat sich die Lage



deutlich verbessert. Sie sind in der 6ffentlichen Verwaltung zwar nach wie vor unterreprasentiert, aber dies scheint
eher eine Folge der friheren Marginalisierung zu sein als eine gezielte Benachteiligung neueren Datums.
Gesellschaftliche Spannungen bestehen fort und leben in lokal unterschiedlicher Intensitat gelegentlich wieder auf
(Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 04.06.2013). In diesem Sinne sind Angehdrige der Hazara weiterhin
gesellschaftlich diskriminiert und Berichten zufolge Opfer von Schikanierung, Einschiichterung und Tétungen durch
die Taliban sowie andere regierungsfeindliche Krafte (Richtlinien des UNHCR vom 06.08.2013). Andererseits verbessert
sich die Minderheit der Hazara 6konomisch und politisch durch Bildung: viele Hazara schlieBen Studien ab oder
schlagen den Weg in eine Ausbildung in den Bereichen Informationstechnologie oder Medizin ein (Landerinformation
der Staatendokumentation vom September 2013).

In der Provinz Ghazni errangen Vertreter der Ethnie der Hazara samtliche Sitze, die im Unterhaus fur diese Provinz
reserviert waren, was jedoch u.a. auch auf die niedrige Wahlbeteiligung in den paschtunisch besiedelten Distrikten
aufgrund der prekaren Sicherheitslage zurickzufihren war (D-A-CH-Bericht zur Sicherheitslage vom Marz 2011). In
einer besonderen Lage befinden sich die ca. eine Million Kuchi-Nomaden, die unter ungekldrten Boden- und
Wasserrechten in besonderem Mal3e leiden. De facto kommt es immer wieder zu einer Diskriminierung dieser Gruppe,
da sie aufgrund ihres nomadischen Lebensstils als Aullenseiter gelten und so die Gefahr laufen, Opfer einer
diskriminierenden Verwaltungspraxis oder strafrechtlicher Sanktionierung zu werden. Immer wieder werden Nomaden
rasch einer Straftat bezichtigt und verhaftet, wenngleich sie oft auch genauso schnell wieder auf freiem Ful sind
(Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 04.06.2013).

1.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und seinen Fluchtgriinden:

1.2.1. Der BF behauptet, XXX zu heiBen und am XXX im Dorf XXX, XXX, in der Provinz XXX (Afghanistan) geboren zu sein.
Der BF ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan. Die Muttersprache des BF ist Dari. Der BF ist
strafrechtlich unbescholten.1.2.1. Der BF behauptet, rémisch 30 zu heilRen und am rémisch 30 im Dorf rémisch 30,
rémisch 30, in der Provinz romisch 30 (Afghanistan) geboren zu sein. Der BF ist Staatsangehdriger der Islamischen
Republik Afghanistan. Die Muttersprache des BF ist Dari. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Der BF wuchs in einer Familie, welche sich zur Glaubensrichtung des Islams bekennt, auf. Noch wahrend seines
Aufenthaltes in Afghanistan trat er mit einem Christen in engeren Kontakt und folgte fur diesen CD-s mit christlichen
Inhalt aus. Im Zuge dessen wurde er aus diesem Grunde von einem Polizeioffizier festgenommen. Nach Bezahlung von
Bestechungsgeld von Seiten des Bruders des BF wurde dieser unmittelbar daraufhin freigelassen und trat daraufhin
die Flucht an.

Am 24.11.2012 wurde der BF vom Weihbischof der Erzdiézese Wien, der rémisch katholischen Kirche, getauft und
gefirmt. Der BF ist aus freier innerer Uberzeugung vom Islam zum Christentum konvertiert.

1.2.2. Das Vorbringen des BF zum Bestehen einer Verfolgungsgefahr im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat ist
glaubhaft und wird dieser Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zu Grunde gelegt. Der BF beflrchtet, im Fall der
Ruckkehr nach Afghanistan auf Grund seiner Konversion vom Islam zum Christentum und der in Afghanistan
vorherrschenden Achtung von Konvertiten verfolgt bzw. getétet zu werden. Der BF ist nicht gewillt, auch im Fall der
Ruckkehr nach Afghanistan seine Konversion zum Christentum zu widerrufen und wieder zum Islam Uberzutreten.

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zu den Landerfeststellungen

Die Landerfeststellungen grinden sich auf die o.a. Landerberichte angesehener staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen. Fir den erkennenden Einzelrichter besteht angesichts der Seridsitat der Quellen kein Grund an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zu Grunde gelegt
wurden.



2.3. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Die Feststellungen zur Identitat beruhen auf den Angaben des BF in den vor dem Bundesasylamt und den vor dem
BVwG getatigten Angaben.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppenzugehorigkeit sowie zur Herkunft des BF stltzen sich auf
die diesbezlglich glaubhaften Angaben vor dem Bundesasylamt und der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG in
Kenntnis der Sprache Dari sowie auf die Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Afghanistans. Im Ubrigen sind im
Verfahren keine Umstande hervorgekommen, die an der Richtigkeit der Feststellungen zur Person des BF Zweifel

aufkommen lieRBen.
Die strafrechtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zur Zugehorigkeit des BF zur rOmisch katholischen Kirche und zur erfolgten Taufe und Firmung
stitzen sich auf die diesbeztglich glaubhaften Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung, auf den vorgelegten
Taufschein vom 24.11.2012, auf die vorgelegten Fotos, die ihn bei der Zeremonie der Taufe und Firmung zeigen, sowie
den in der Verhandlung vor dem BVwG vorgelegten Schreiben des Generalsekretars der katholischen Gemeinden aus
Afrika, Asien und Lateinamerikas vom 24.06.2014 und dem Schreiben des fur den Wohnsitz des BF zustandigen
Pfarrers vom 25.6.2014, die dem BF einerseits neben den regelmaRigen Besuch der Sonntagsgottesdienste
andererseits auch eine intensive Teilnahme an einem Glaubenskurs fiir Erwachsene und ein groRBes ehrenamtlichen

Engagements des BF in seiner Pfarre bestatigen.
2.4. Zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei:

Das BVwWG erachtet das Vorbringen des BF zu den Griinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates und zur Furcht vor
Verfolgung im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat, das sich aus den Angaben vor dem Bundesasylamt, aus dem
Vorbringen in der Beschwerde sowie aus den Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG ergibt,
aus folgenden Erwagungen insgesamt als glaubhaft:

Das Vorbringen des BF in der miindlichen Verhandlung hinsichtlich seiner Furcht vor Verfolgung im Fall der Riickkehr
nach Afghanistan auf Grund seiner in Osterreich erfolgten Konversion vom Islam zum Christentum war in
ganzheitlicher Wurdigkeit der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesondere unter Bertcksichtigung der
diesbezuglich vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage von Christen und
Konvertiten in Afghanistan, insgesamt als glaubhaft zu beurteilen.

So war das Vorbringen des BF zur méglichen Furcht vor Verfolgung im Fall der Rickkehr nach Afghanistan ausreichend
substantiiert, umfassend, in sich schllssig und im Hinblick auf die besonderen Umstande des BF und die allgemeine
Situation in Afghanistan plausibel. Der BF hinterliel3 in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG einen personlich
glaubwurdigen Eindruck und es sind auch sonst keine mafgeblichen Umstdnde aufgetreten an seiner personlichen

Glaubwidirdigkeit zu zweifeln.

Die Zweifel des Bundesasylamtes hinsichtlich der christlichen Einstellung des BF konnte- abgesehen davon, dass dieser
bereits in der mit ihm am 15.05.2012 vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle Traiskirchen, aufgenommenen
Niederschrift, den Text des Gebetes "Vater Unser" vollstandig wiedergeben konnte- insofern ausgeraumt werden, als
dieser einerseits die in der Begrindung des bekampften Bescheides umschriebenen Ereignisse des Lebens von Jesus
Christus den jeweils in der katholischen Kirche vorgesehen Feiertage ohne Probleme zuordnen konnte und ihm auch
die Sakramente der katholischen Glaubenslehre inhaltlich bekannt waren. Ebenso vermag das BVwG die vom
Bundesasylamt angenommene mangelnde Nachvollziehbarkeit der Intention der Konvertierung des BF nicht teilen, als
dieser im Zusammenhang der Grinde der Ablehnung des Islams in der Niederschrift vom 15.05.2012 u.a. den "Jihad"
ausdrucklich anfihrte. Die dartber hinaus in diesem Zusammenhang genannte innerliche Weigerung des "taglichen
Betens" ist fur das BVwG auf Grund der vom BF geschilderten Sanktionen bzw. Bestrafungen von Seiten des "Mullah"
beim nicht richtigen Aussprechen der Koranverse unter Berlcksichtigung des seinerzeitigen Alters des BF verstandlich.

Ebenso sind die Schilderungen des Beschwerdefihrers zu seinem eigentlichen Fluchtvorbringen unter
Berucksichtigung seiner mittlerweile knapp Uber der Volljahrigkeit liegenden Aussagen nachvollziehbar und
realitdtsnah. Insofern kann der Argumentation des Bundesasylamtes zum Kernvorbringen des Beschwerdefihrers
nicht gefolgt werden, als dieser in der mit ihm am 15.05.2012 aufgenommenen Niederschrift nicht davon gesprochen



hat, dass ihn der gegen Bestechungsgeld aus einem "Bataillon" freilassende Polizeioffizier am nachsten Tag zu einem
Gericht bringen hatte mussen, wenn ihn der Bruder des BF nicht sofort wegschafft, sondern der Offizier lediglich von
Problemen spricht, die ihm dadurch entstehen kdnnten, wenn der BF weiterhin in der Gegend verbleibt. Insofern ist
der Umstand, dass der BF keine klare Antwort geben konnte, ob nach seiner Person gefahndet wurde, nachvollziehbar,
als davon auszugehen ist, dass der Offizier nach dessen Bestechung im Hinblick eventueller Konsequenzen davon
abgesehen hat die zuvor erfolgte Festnahme kundzutun. Mit dem Hintergrund dieser Angaben ist in der Folge die
Argumentation des BF, dass er einerseits weder vorbestraft noch jemals in einem Gefdangnis gewesen und anderseits
aber nach Bekanntwerden in der Offentlichkeit, dass der BF CD;s mit christlichen Inhalten verteilt hat, entsprechenden
Repressalien unterlegen bzw. weitere im Rahmen des gesellschaftlichen Umfeldes des BF zu beflirchten hatte,
nachvollziehbar.

Die Ubrig auftretenden Widerspriiche bzw. Unklarheiten war der BF auf entsprechenden Vorhalt bzw. Schilderung stets
in der Lage diese in nachvollziehbarer und plausibler Weise aufzulésen. Im Ubrigen sind im Verfahren keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, die geeignet waren, das Vorbringen des BF zu seiner drohenden Verfolgung im Fall
der Ruckkehr nach Afghanistan in Zweifel zu ziehen oder fir nicht maRgeblich wahrscheinlich erscheinen zu lassen.

AuBerdem ist festzuhalten, dass ein Vertreter des Bundesasylamtes bzw. des BFA als belangte Behorde zu der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht erschienen ist und auch sonst keine Umstande
vorgebracht wurden, die im gegenstandlichen Fall die Glaubhaftigkeit einer sich aus Grinden der Konversion zum
Christentum ergebenden asylrelevanten Verfolgung allenfalls in Zweifel gezogen hatten.

In einer Gesamtschau der Angaben des BF im gesamten Verlauf des Verfahrens und aus den dargelegten Erwagungen
erscheint das Vorbringen des BF zu seiner Furcht vor Verfolgung in Afghanistan insgesamt als glaubhaft. Es ist daher
davon auszugehen, dass dem BF im Fall der Rickkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit die
Gefahr einer Verfolgung drohen wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemalR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhadngigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRRgabe des &8 75 Abs. 20 AsylG 2005 zu
Ende zu fuhren.3.1.1. Gemall Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zu Ende zu fihren.

Da die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde bis zum 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig
war, ist das Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren.

3.1.2. Gemall §& 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbaGemal}
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.
3.2. Zum Spruchteil A (Zuerkennung des Status des Asylberechtigten):

3.2.1. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls lber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr.
78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht3.2.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
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einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH  09.03.1999, ZI.98/01/0318;  19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdéglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BlUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
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Machtausibung durch den Staat méglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegentiber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen MaRnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwWGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tréagt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kdnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vortibergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Verdnderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Verdanderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veréanderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, begrindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphéare des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphdre des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Spétestens mit dem Vorbringen des BF, in Osterreich als nunmehriges getauftes und gefirmtes Mitglied der
katholischen Kirche vom Islam zum christlichen Glauben konvertiert zu sein und im Fall seiner Ruckkehr nach
Afghanistan wegen seiner Konversion aus religidsen Grinden verfolgt zu werden, macht der BF jedenfalls einen
(subjektiven) Nachfluchtgrund im Sinne des § 3 Abs. 2 AsylG 2005 geltend.Spatestens mit dem Vorbringen des BF, in
Osterreich als nunmehriges getauftes und gefirmtes Mitglied der katholischen Kirche vom lIslam zum christlichen
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Glauben konvertiert zu sein und im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan wegen seiner Konversion aus religidsen
Grinden verfolgt zu werden, macht der BF jedenfalls einen (subjektiven) Nachfluchtgrund im Sinne des Paragraph 3,
Absatz 2, AsylG 2005 geltend.

GemalR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Weiters wird bestimmt, dass einem
Fremden, der einen Folgeantrag (8 2 [Abs. 1] Z 23) stellt, in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt
wird, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates
selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. GemdaR § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 ist
ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.GemaR Paragraph
3, Absatz 2, AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde), oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Weiters wird bestimmt, dass einem
Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, [Abs. 1] Ziffer 23,) stellt, in der Regel nicht der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wird, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen
seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitdten, die
nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. GemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 ist ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
nachfolgender weiterer Antrag.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefiihrt hat, kénnen diese neuen - in Osterreich eingetretenen -
Umstande, mit denen ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (nunmehr) begrindet, grundsatzlich zur
Asylgewdhrung fuhren. Sie sind daher zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, die Annahme "wohlbegrindeter Furcht
vor Verfolgung" zu rechtfertigen (VwGH 18.09.1997, ZI. 96/20/0923).

Allein aus der Zugehorigkeit zu einer religiosen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention aber nicht abgeleitet werden (VwGH, 09.11.1995, ZI.94/19/1414). Es sind darlber
hinausgehende konkret gegen den Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen
geduldete Verfolgungshandlungen gegen seine Person erforderlich, um die Fliichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu
erweisen (VwGH 08.07.2000, ZI. 99/20/0203; 21.09.2000, ZI.98/20/0557).

Gemal Art. 5 Abs. 2 der sog. Status-Richtlinie RL 2011/95/EU kann die begriindete Furcht vor Verfolgung oder die
tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitdten des Antragstellers seit Verlassen des
Herkunftsstaates beruhen, insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.GeméR Artikel 5, Absatz
2, der sog. Status-Richtlinie RL 2011/95/EU kann die begrindete Furcht vor Verfolgung oder die tatsachliche Gefahr,
einen ernsthaften Schaden zu erleiden, auf Aktivitaten des Antragstellers seit Verlassen des Herkunftsstaates beruhen,
insbesondere wenn die Aktivitdten, auf die er sich stitzt, nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.

Bei einer erst nach Verlassen des Herkunftsstaates erfolgten Konversion eines Fremden vom Islam zum Christentum
ist zu prifen, ob die Konversion allenfalls blof3 zum Schein erfolgt ist. Hat der Fremde nicht behauptet, im Fall seiner
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat wieder vom christlichen Glauben zum Islam Ubertreten zu wollen und ist der
Fremde nicht nur zum Schein zum Christentum konvertiert, kommt es nicht auf die Frage an, welche Konsequenzen
der Asylwerber wegen einer blof vortibergehenden, der Asylerlangung dienenden Annahme des christlichen Glaubens
zu beflirchten hatte. Vielmehr ist maf3geblich, ob er bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses,
nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion (allenfalls sogar mit der Todesstrafe) belegt zu
werden (VWGH 24.10.2001; ZI. 99/20/0550; 19.12.2001, ZI.2000/20/0369; 17.10.2002; ZI.2000/20/0102; 30.06.2005, ZI.
2003/20/0544).
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In Ermangelung eines christlichen Taufaktes kommt es nicht darauf an, ob der Asylwerber aus Sicht einer christlichen
Glaubensgemeinschaft auch ohne Taufe zu dieser zu zahlen ist, sondern ob die religidse Einstellung des Asylwerbers
(sei es auch ohne vollzogene Taufe) im Heimatstaat mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit zu einer asylrelevanten
Verfolgung fuhren wirde (VwGH 30.06.2005, ZI. 2003/20/0544).

Aus dem oben zur Person des BF festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der Christen in
Afghanistan, insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der BF als Person
mit innerer christlicher Uberzeugung, welche er nicht verleugnen wiirde, im Fall einer Riickkehr nach Afghanistan mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im personlichen Bereich auf
Grund seiner religiosen Uberzeugung sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fir seine persénliche Sicherheit und
physische Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukame - als auch von
staatlicher Seite ausgesetzt ware. Dass die Konversion des BF zum Christentum den afghanischen Behtrden oder
anderen Personen in seinem familidren und sozialen Umfeld verborgen bleiben wiirde, kann im Hinblick der bereits
erfolgten Ubergriffe nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Konkrete Anhaltspunkte dafiir,

dass die Konversion des BF zum Christentum nur zum Schein erfolgt ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der religiésen Uberzeugung des BF vor.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religidsen Minderheiten, insbesondere
gegenlber Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fir den BF im
gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten Verfolgungsrisikos davon
auszugehen, dass keine inlandische Fluchtalternative besteht.

3.2.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der BF aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grunden seiner religiésen
Uberzeugung eines vom Islam zum Christentum konvertierten Mannes verfolgt zu werden, auBerhalb Afghanistans
befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des BF stattzugeben und ihm gemal3 §
3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennenDa weder eine innerstaatliche Fluchtalternative
besteht noch ein in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannter Endigungs- und Asylausschlussgrund
hervorgekommen ist, war der Beschwerde des BF stattzugeben und ihm gemaf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

3.2.4. Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit
der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.3.2.4.
GemalR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.

3.3. Zu Spruchteil B (Unzulassigkeit der Revision):

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6ésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleich lautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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