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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH Uber die Beschwerden von XXXX, vertreten
durch Dr. Manfred Goéttlicher, gegen die Bescheide der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
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Landesstelle Salzburg, vom 03.12.2008, VSNR: XXXX und vom 29.01.2010, VSNR: XXXX, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH Uber die Beschwerden von rémisch 40, vertreten
durch Dr. Manfred Géttlicher, gegen die Bescheide der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Salzburg, vom 03.12.2008, VSNR: rémisch 40 und vom 29.01.2010, VSNR: rémisch 40, beschlossen:

A)

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben und die Angelegenheiten gemaR § 28 Abs. 3 Satz 2 VwWGVG idgF zur
Erlassung neuer Bescheide an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstele Salzburg,
zurlickverwiesen.Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben und die Angelegenheiten gemal} Paragraph 28,
Absatz 3, Satz 2 VwGVG idgF zur Erlassung neuer Bescheide an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft, Landesstele Salzburg, zurtckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 03.12.2008 sprach die Sozialversicherungsanstalt aus, dass die dem
Beschwerdefiihrer vorgeschriebenen Beitrdge zur Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG fur den
Beitragszeitraum 1. Februar bis 31. Dezember 1999 gemal} 8 40 Abs 2 GSVG nicht verjahrt seienMit erstinstanzlichem
Bescheid vom 03.12.2008 sprach die Sozialversicherungsanstalt aus, dass die dem Beschwerdefuhrer
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG fur den Beitragszeitraum 1.
Februar bis 31. Dezember 1999 gemaR Paragraph 40, Absatz 2, GSVG nicht verjahrt seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Einspruch. Das Einspruchsverfahren wurde von der
Landeshauptfrau von Salzburg mit Bescheid vom 17. September 2009 bis zur bescheidmaRigen Festsetzung der
monatlichen Beitragshohe fur den Beitragszeitraum 1. Februar bis 31. Dezember 1999 ausgesetzt. Dieser Bescheid
blieb unbekampft.

In der Folge erging ein weiterer Bescheid der Sozialversicherungsanstalt vom 29.01.2010, mit dem in Spruchpunkt I.
ausgesprochen wurde, dass der Beschwerdefihrer gemal § 27 GSVG verpflichtet sei, im Zeitraum 1. Februar bis 31.
Dezember 1999 monatliche Beitrage zur Pensionsversicherung in Héhe von EUR 147,62 und zur Krankenversicherung
in Hohe von EUR 92,64 zu entrichten.In der Folge erging ein weiterer Bescheid der Sozialversicherungsanstalt vom
29.01.2010, mit dem in Spruchpunkt rémisch eins. ausgesprochen wurde, dass der BeschwerdefUhrer gemaf
Paragraph 27, GSVG verpflichtet sei, im Zeitraum 1. Februar bis 31. Dezember 1999 monatliche Beitrage zur
Pensionsversicherung in H6he von EUR 147,62 und zur Krankenversicherung in Héhe von EUR 92,64 zu entrichten.

Spruchpunkt Il. dieses Bescheids lautet folgendermaRenSpruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheids lautet
folgendermaRen:

"2. Die Beitrage haften seit 02.09.2008 zur Ganze nicht mehr aus."

Auch gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Einspruch und machte darin Rechenfehler der
Sozialversicherungsanstalt geltend. Zudem habe er alle Beitrage fur das Jahr 1999 bereits bezahlt und es seien allfallige
Beitragsschulden aus diesem Jahr langst verjahrt.

Mit dem Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg wurde zundchst ausgesprochen, dass das ausgesetzte
Einspruchsverfahren gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt vom 3.12.2008 fortgesetzt werde.

In der Sache wurde ausgesprochen, dass die Einspriiche gegen die erstinstanzlichen Bescheide vom 3.12.2008 und
vom 29.01.2010 abgewiesen werden.

Begrindend fuhrte die Landeshauptfrau von Salzburg aus, der Beschwerdefihrer sei wahrend des
verfahrensgegenstandlichen Zeitraums 1. Februar bis 31. Dezember 1999 wie schon ab 1. September 1997 der
Versicherungspflicht in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG unterlegen. Der vorliegende
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Einkommensteuerbescheid vom 5. Februar 2001 weise fur das Jahr 1999 Einklnfte aus Gewerbebetrieb in Ho6he von
ATS 100.000,- sowie einen verrechenbaren Verlust der Vorjahre in Héhe von ATS 2.167,- aus.

Die von der Sozialversicherungsanstalt vorgenommene Berechnung der mit dem Bescheid vom 29.01.2010
vorgeschriebenen Beitrage sei rechnerisch korrekt. Da die aufgrund der Einklnfte des Beschwerdeflhrers errechnete
Beitragsgrundlage die Mindestbeitragsgrundlage fur das Jahr 1999 in Hohe von S 14.009,-

unterschritten habe, sei die Mindestbeitragsgrundlage fur die Beitragsberechnung heranzuziehen gewesen. Unter
Anwendung der Beitragssatze 9,1% fur die Krankenversicherung und 14,5% fur die Pensionsversicherung hatten sich
hieraus fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum die monatlichen Beitrage in der Hohe von EUR 92,64 fir die
Krankenversicherung und EUR 147,62 fur die Pensionsversicherung ergeben.

Vom Beschwerdeflhrer seien wahrend des Jahres 1997 keine Beitragszahlungen geleistet worden. Im Jahr 1998 sei
(lediglich) am 1. Dezember 1998 eine Beitragszahlung in H6he von (umgerechnet) EUR 1.090,08 geleistet worden. Die
in der Folge im Jahr 1999 geleisteten Zahlungen seien seitens der Sozialversicherungsanstalt gemaR § 35 Abs 1 letzter
Satz GSVG zur Deckung der "Altschulden" der Vorjahre 1997 und 1998 verwendet worden. Der verbleibende Betrag sei
dem Monat Janner 1999 zugerechnet worden. Die verbliebenen Beitrage fir das Jahr 1999 seien erst durch eine
Zahlung vom 2. September 2008 gedeckt worden und wirden seit diesem Tag daher nicht mehr aushaften.Vom
Beschwerdefiihrer seien wahrend des Jahres 1997 keine Beitragszahlungen geleistet worden. Im Jahr 1998 sei
(lediglich) am 1. Dezember 1998 eine Beitragszahlung in Héhe von (umgerechnet) EUR 1.090,08 geleistet worden. Die
in der Folge im Jahr 1999 geleisteten Zahlungen seien seitens der Sozialversicherungsanstalt gemafd Paragraph 35,
Absatz eins, letzter Satz GSVG zur Deckung der "Altschulden" der Vorjahre 1997 und 1998 verwendet worden. Der
verbleibende Betrag sei dem Monat Janner 1999 zugerechnet worden. Die verbliebenen Beitrage fir das Jahr 1999
seien erst durch eine Zahlung vom 2. September 2008 gedeckt worden und wuirden seit diesem Tag daher nicht mehr
aushaften.

Seitens der Sozialversicherungsanstalt seien gegentiber dem Beschwerdefihrer Malinahmen im Sinn des§ 40 Abs 2
GSVG gesetzt worden. Hierbei seien "Sondermahnungen" in Form von Postauftragen am 10. Juli 2000, am 7. Juni 2002,
am 15. Marz 2004, am 10. September 2005 und am 9. Marz 2007 versandt worden. Diese Sondermahnungen seien
teilweise nicht behoben oder mit Vermerken wie "verzogen" an die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt retourniert
worden. Daher seien Zustellungen am 30. April 2004, 5. Janner 2006 und 2. Mai 2007 nachweislich mittels RSb-Brief
verflgt worden. Diese Schreiben seien entweder ibernommen oder durch Hinterlegung zugestellt worden.Seitens der
Sozialversicherungsanstalt seien gegenliiber dem Beschwerdefiihrer MaBnahmen im Sinn des Paragraph 40, Absatz 2,
GSVG gesetzt worden. Hierbei seien "Sondermahnungen" in Form von Postauftragen am 10. Juli 2000, am 7. Juni 2002,
am 15. Marz 2004, am 10. September 2005 und am 9. Marz 2007 versandt worden. Diese Sondermahnungen seien
teilweise nicht behoben oder mit Vermerken wie "verzogen" an die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt retourniert
worden. Daher seien Zustellungen am 30. April 2004, 5. Janner 2006 und 2. Mai 2007 nachweislich mittels RSb-Brief
verflgt worden. Diese Schreiben seien entweder Ubernommen oder durch Hinterlegung zugestellt worden.

Im Einzelnen stellte die Landeshauptfrau von Salzburg zu diesen UnterbrechungsmaRnahmen im Sinne des§ 40 Abs 2
GSVG im angefochtenen Bescheid Folgendes festim Einzelnen stellte die Landeshauptfrau von Salzburg zu diesen
Unterbrechungsmafinahmen im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, GSVG im angefochtenen Bescheid Folgendes fest:

10.07.2000 - Postauftrag: Vermerk 'Nichtbehoben zurtck'

15.03.2004 - Postauftrag: Vermerk 'Zurtick/Retour - verzogen'

30.04.2004 - Schriftliche Aufforderung zur Einzahlung des Beitragsriickstandes,
nachweislich zugestellt am 04.05.2004 (an einen Mitbewohner)

10.09.2005 - Postauftrag: Vermerk 'zurtick an den Absender nicht behoben’
05.01.2006 - Schriftliche Aufforderung zur Einzahlung des Beitragsrickstandes,
nachweislich zugestellt am 10.01.2006 (durch Hinterlegung)

09.03.2007 - Postauftrag: Vermerk 'verzogen'

02.05.2007 - Schriftliche Zahlungserinnerung - Unterbrechung der
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Einforderungsverjahrung, nachweislich zugestellt an den
(Beschwerdefuhrer) am 04.05.2007
Daruber hinaus ist dem (Beschwerdefuhrer) eine Sondermahnung am 07.06.2002 zugekommen."

Der Beschwerdefuhrer stelle die Existenz einer "(Sonder)mahnung" vom 7. Juni 2002 in Frage. Dem Beschwerdeflhrer
sei dabei zuzugestehen, dass diese nicht in Form eines Postauftrags im Akt der Sozialversicherungsanstalt aufscheine.
Die Sozialversicherungsanstalt habe aber glaubwurdig und schlussig nachvollziehbar dartun kénnen, dass dies gerade
mit dem Umstand zu begrinden sei, dass dem Beschwerdeflihrer eben diese Sondermahnung auch tatsachlich

zugekommen sei.

In diesem Zusammenhang gab die Landeshauptfrau von Salzburg eine Stellungnahme der Sozialversicherungsanstalt
vom 11. Juli 2011 wortlich wieder. In dieser Stellungnahme wird unter anderem Folgendes ausgefuhrt (zitiert wie im
angefochtenen Bescheid):

"(...) Dass die betreffende, vom (Beschwerdeflhrer) in Zweifel gezogene Sondermahnung vom 07.06.2002 - der
(Beschwerdeflhrer) behauptet sogar, es hatte eine solche schlichtweg nicht existiert - nicht im Akt aufliegend bzw. ihm
nicht zugegangen ist, ist eine reine Schutzbehauptung.

Genau vom Gegenteil ist daher auszugehen, namlich dass eben diese Sondermahnung vom 07.06.2002 deshalb nicht
im Akt ist - was sie im Ubrigen auch nicht sein muss - weil sie dem (Beschwerdefiihrer) eben zugegangen ist und sie
dieser in Empfang genommen hat. Daher ist sie auch nicht an die (mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt) retourniert

worden und kann folglich auch nicht im Akt aufliegend sein.

Die betreffende Sondermahnung wurde wie alle anderen mittels technisch automatisierten Postauftrags versendet
und in die Technik eingespielt, was auch aus dem entsprechenden Bildschirmausdruck eindeutig ersichtlich ist. Anders
ware eine Versendung von derartigen Einbringungsschritten bei einem Versichertenstand von rund 35.000

Versicherten im Bundesland Salzburg auch gar nicht administrierbar. (...)"

Die Landeshauptfrau von Salzburg fihrte dazu weiter aus, dass die Sondermahnung - wie der Beschwerdefuhrer selbst
zugestehe - aus dem entsprechenden "Bildschirmausdruck" ersichtlich sei. Warum diesem Bildschirmausdruck
mangels Urkundeneigenschaft keine Beweiskraft zukommen koénne, sei "unter Hinweis auf den Grundsatz der freien

Beweiswirdigung" nicht nachvollziehbar. Weiters flhrte sie aus:

"Zur Thematik der Sondermahnungen muss angemerkt werden, dass deren Versendung bzw. die Versendung der
Postauftrage augenscheinlich auch nicht mit deren Erstellung von Konzepten bzw. Zustellverfigungen im Akt
einhergeht. Die konkret im Akt befindlichen Sondermahnungen bzw. Postauftrage liegen lediglich deshalb im Akt auf,
weil diese vom (Beschwerdefuhrer) nicht behoben wurden oder mit dem Vermerk 'verzogen' an die (mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt) retourniert wurden. Auch ist hierzu unter Verweis auf § 19 Abs. 1 Zustellgesetz (ZustellG)
darauf hinzuweisen, dass (lediglich) Dokumente, die weder zugestellt werden kénnen noch nachzusenden sind oder
die zwar durch Hinterlegung zugestellt, aber nicht abgeholt worden sind, der Behdérde (mit einem entsprechenden
Vermerk - 8 19 Abs. 2 ZustellG) zurtickzustellen sind."Zur Thematik der Sondermahnungen muss angemerkt werden,
dass deren Versendung bzw. die Versendung der Postauftrage augenscheinlich auch nicht mit deren Erstellung von
Konzepten bzw. Zustellverfigungen im Akt einhergeht. Die konkret im Akt befindlichen Sondermahnungen bzw.
Postauftrage liegen lediglich deshalb im Akt auf, weil diese vom (Beschwerdeflhrer) nicht behoben wurden oder mit
dem Vermerk 'verzogen' an die (mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt) retourniert wurden. Auch ist hierzu unter
Verweis auf Paragraph 19, Absatz eins, Zustellgesetz (ZustellG) darauf hinzuweisen, dass (lediglich) Dokumente, die
weder zugestellt werden kénnen noch nachzusenden sind oder die zwar durch Hinterlegung zugestellt, aber nicht
abgeholt worden sind, der Behdrde (mit einem entsprechenden Vermerk - Paragraph 19, Absatz 2, ZustellG)

zurlckzustellen sind.

Zur Versendung und Zustellung der Sondermahnungen bzw. oben angefuhrten Schriftstlicke ist abgestellt auf das
Vorbringen des (Beschwerdefihrers) ((...)) weiters auszufihren:

10.07.2000 - Postauftrag: Vermerk 'Nicht behoben zurtck'

Der (Beschwerdefiihrer) macht nach seiner Abmeldung am 27.06.2000 wahrend des Zeitraumes 28.06.2000 bis
04.03.2001 einen Auslandsaufenthalt geltend, wonach eine Zustellung des Postauftrages vom 10.07.2000 gemal3 § 2



Ziff. 4 (ZustellG) gar nicht (rechtswirksam) erfolgen hatte kdnnen. Der (Beschwerdefiihrer) Gbersieht hierbei einerseits,
dass eine (An)meldung im Sinn der einschldgigen melderechtlichen Bestimmungen keine Voraussetzung fiur die
rechtliche Wirksamkeit einer Zustellung darstellt. Wobei auch auf die Bestimmung des 8 8 ZustellG zur Verpflichtung
der Bekanntgabe der Anderung der Abgabestelle und der alternativen Méglichkeit der Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch hinzuweisen ist, zumal im ggst. Fall mangels Wohnsitzmeldung eine Abgabestelle im
Sinn des § 8 Abs. 2 ZustellG von der (mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt) eben nicht ohne Schwierigkeiten
festgestellt hatte werden kénnen. Darlber hinaus wurde der Auslandsaufenthalt vom (Beschwerdeflhrer) nicht weiter
erldutert, nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht. Der Zusteller konnte daher auch zu Recht im Sinn des § 17
Abs. 1 ZustellG von der Annahme ausgehen, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter regelmaRig an der
Abgabestelle aufhdlt. Dem Vorbringen war daher nicht zu folgen.Der (Beschwerdeflhrer) macht nach seiner
Abmeldung am 27.06.2000 wahrend des Zeitraumes 28.06.2000 bis 04.03.2001 einen Auslandsaufenthalt geltend,
wonach eine Zustellung des Postauftrages vom 10.07.2000 gemdaR Paragraph 2, Ziff. 4 (ZustellG) gar nicht
(rechtswirksam) erfolgen hatte kénnen. Der (Beschwerdeflhrer) Gbersieht hierbei einerseits, dass eine (An)meldung im
Sinn der einschlagigen melderechtlichen Bestimmungen keine Voraussetzung fur die rechtliche Wirksamkeit einer
Zustellung darstellt. Wobei auch auf die Bestimmung des Paragraph 8, ZustellG zur Verpflichtung der Bekanntgabe der
Anderung der Abgabestelle und der alternativen Méglichkeit der Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch
hinzuweisen ist, zumal im ggst. Fall mangels Wohnsitzmeldung eine Abgabestelle im Sinn des Paragraph 8, Absatz 2,
ZustellG von der (mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt) eben nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt hatte werden
kdénnen. Dartber hinaus wurde der Auslandsaufenthalt vom (Beschwerdeflhrer) nicht weiter erldutert, nachgewiesen
oder zumindest glaubhaft gemacht. Der Zusteller konnte daher auch zu Recht im Sinn des Paragraph 17, Absatz eins,
ZustellG von der Annahme ausgehen, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter regelmaRig an der Abgabestelle
aufhalt. Dem Vorbringen war daher nicht zu folgen.

07.06.2002:

Auf die obigen Ausfihrungen der (mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt) und der (belangten Behdérde) wird

verwiesen.
15.03.2004 - Postauftrag: Vermerk 'Zurtick/Retour - verzogen'
Die Ruckleitung stellt den AnknUpfungspunkt fir die nachfolgende Malinahme vom 30.04.2004 dar.

30.04.2004 - Schriftliche Aufforderung zur Einzahlung des Beitragsrickstandes, nachweislich zugestellt am 04.05.2004
(an einen Mitbewohner)

Die Zustell- und Meldeadresse ist ident. Das Vorbringen der Zustellung an eine nicht zustellbevollmachtigte Person und
der hierauf nicht erfolgten Weiterleitung ist u.a. vor dem Hintergrund der Regelungen in den Absatzen 3 und 4 des § 16
ZustellG nicht glaubhaft und nicht nachvollziehbar. Insbesondere bringt der (Beschwerdefiihrer) auch nicht vor, er
habe sich zum Zeitpunkt der Zustellung nicht regelmaRig an der Abgabestelle aufgehalten. Die vorgenommene
Ersatzzustellung im Sinn des § 16 ZustellG ist rechtlich unbedenklich und rechtswirksam.Die Zustell- und Meldeadresse
ist ident. Das Vorbringen der Zustellung an eine nicht zustellbevollmachtigte Person und der hierauf nicht erfolgten
Weiterleitung ist u.a. vor dem Hintergrund der Regelungen in den Absdtzen 3 und 4 des Paragraph 16, ZustellG nicht
glaubhaft und nicht nachvollziehbar. Insbesondere bringt der (Beschwerdefuhrer) auch nicht vor, er habe sich zum
Zeitpunkt der Zustellung nicht regelmaRig an der Abgabestelle aufgehalten. Die vorgenommene Ersatzzustellung im
Sinn des Paragraph 16, ZustellG ist rechtlich unbedenklich und rechtswirksam.

10.09.2005 - Postauftrag: Vermerk 'zurtick an den Absender nicht behoben’

Vom (Beschwerdeflhrer) wird ohne nahere Angaben nur geltend gemacht, dass dieser bei der Zustellung an der
entsprechenden Adresse nicht mehr aufhaltig gewesen sei. Diese bloRe Behauptung ist nicht dazu geeignet, der
Annahme des Zustellers im Sinn des § 17 Abs. 1 ZustellG mit Erfolg entgegenzutreten.Vom (Beschwerdefihrer) wird
ohne nahere Angaben nur geltend gemacht, dass dieser bei der Zustellung an der entsprechenden Adresse nicht mehr
aufhaltig gewesen sei. Diese blofRe Behauptung ist nicht dazu geeignet, der Annahme des Zustellers im Sinn des
Paragraph 17, Absatz eins, ZustellG mit Erfolg entgegenzutreten.

05.01.2006 - Schriftliche Aufforderung zur Einzahlung des Beitragsrickstandes, nachweislich zugestellt am 10.01.2006
(durch Hinterlegung)



Zustell- und Meldeadresse sind ident. Die rechtswirksame Zustellung wird mit dem genannten Datum nicht bestritten.
Insoweit der (Beschwerdefuhrer) in seiner Stellungnahme vom 18.03.2009, Seite 4 oben das Datum 05.01.2006 als
09.03.2007 bezeichnet und die Hinterlegung ohne Zustellversuch - vermutlich abgestellt auf § 17 Abs. 1 ZustellG -
moniert ist festzustellen, dass laut augenscheinlichem Vermerk des Zustellers am Ruckschein am 10.01.2006 ein
Zustellversuch vorgenommen wurde und in der Folge die Verstandigung Uber die Hinterlegung ins Hausbrieffach
eingelegt wurde. Die Hinterlegung erfolgte mit Beginn der Abholfrist am 10.01.2006 und gilt damit als an diesem Tag
bewirkt (8 17 Abs. 3 ZustellG). Diese Vermerke - vom Zusteller paraphiert - wurden augenscheinlich allesamt mit ein
und demselben blauen Kugelschreiber - verfasst. Demgegenuber stellt der Vermerk am Riickschein 'Hinterlegung ohne
Zustellversuch nach 8 8' augenscheinlich einen Vermerk der (mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt) dar, welcher
einhergehend mit der Adressangabe und der Geschéftszahl mit schwarzem Kugelschreiber verfasst wurde. Zumal
diese Vorgabe vom Zusteller nicht befolgt wurde, erubrigt sich ein weiteres Eingehen auf das Vorbringen des
(Beschwerdefuihrers) zumal dieses von vorne herein ins Leere geht. Die Zustellung ist rechtswirksam erfolgt.Zustell-
und Meldeadresse sind ident. Die rechtswirksame Zustellung wird mit dem genannten Datum nicht bestritten. Insoweit
der (Beschwerdefuhrer) in seiner Stellungnahme vom 18.03.2009, Seite 4 oben das Datum 05.01.2006 als 09.03.2007
bezeichnet und die Hinterlegung ohne Zustellversuch - vermutlich abgestellt auf Paragraph 17, Absatz eins, ZustellG -
moniert ist festzustellen, dass laut augenscheinlichem Vermerk des Zustellers am Ruckschein am 10.01.2006 ein
Zustellversuch vorgenommen wurde und in der Folge die Verstandigung Uber die Hinterlegung ins Hausbrieffach
eingelegt wurde. Die Hinterlegung erfolgte mit Beginn der Abholfrist am 10.01.2006 und gilt damit als an diesem Tag
bewirkt (Paragraph 17, Absatz 3, ZustellG). Diese Vermerke - vom Zusteller paraphiert - wurden augenscheinlich
allesamt mit ein und demselben blauen Kugelschreiber - verfasst. Demgegenuber stellt der Vermerk am Ruckschein
'Hinterlegung ohne Zustellversuch nach Paragraph 8 ' augenscheinlich einen Vermerk der (mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt) dar, welcher einhergehend mit der Adressangabe und der Geschaftszahl mit schwarzem
Kugelschreiber verfasst wurde. Zumal diese Vorgabe vom Zusteller nicht befolgt wurde, ertbrigt sich ein weiteres
Eingehen auf das Vorbringen des (Beschwerdeflihrers) zumal dieses von vorne herein ins Leere geht. Die Zustellung ist
rechtswirksam erfolgt.

09.03.2007 - Postauftrag: Vermerk 'verzogen'
Die Ruckleitung stellt den AnknUpfungspunkt fir die nachfolgende MalRnahme vom 02.05.2007 dar.

02.05.2007 - Schriftliche Zahlungserinnerung - Unterbrechung der Einforderungsverjahrung, nachweislich zugestellt an
den (Beschwerdefiihrer) am 04.05.2007.

Die Zustellung ist unstrittig."

Zur Anrechnung der 1999 geleisteten Beitrage auf frihere Beitragsschulden gemafRd § 35 Abs 1 letzter Satz GSVG fuhrte
die Landeshauptfrau von Salzburg Folgendes aus:Zur Anrechnung der 1999 geleisteten Beitrage auf frihere
Beitragsschulden gemald Paragraph 35, Absatz eins, letzter Satz GSVG fihrte die Landeshauptfrau von Salzburg
Folgendes aus:

"Mit dem (erstinstanzlichen) Bescheid vom 29.01.2010 stellt die (mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt) im Spruchteil
1. naher ausgefihrt die (Anm.: aus aktueller Sicht bzw. vor dem 02.09.2008 urspringliche) Verpflichtung des
(Beschwerdeflhrers) zur Beitragsentrichtung (Beitragspflicht) fir den Zeitraum 01.02.1999 bis 31.12.1999 fest.
Gleichzeitig stellt die (mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt) in Spruchteil 2. dieses Bescheides fest, dass die ggst.
Beitrage seit 02.09.2008 (Anm.: aufgrund einer einschlagigen Zahlung zu diesem Datum) zur Ganze nicht mehr
aushaften."Mit dem (erstinstanzlichen) Bescheid vom 29.01.2010 stellt die (mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt) im
Spruchteil 1. nadher ausgefiihrt die Anmerkung, aus aktueller Sicht bzw. vor dem 02.09.2008 urspringliche)
Verpflichtung des (Beschwerdefiihrers) zur Beitragsentrichtung (Beitragspflicht) fir den Zeitraum 01.02.1999 bis
31.12.1999 fest. Gleichzeitig stellt die (mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt) in Spruchteil 2. dieses Bescheides fest,
dass die ggst. Beitrage seit 02.09.2008 Anmerkung, aufgrund einer einschlagigen Zahlung zu diesem Datum) zur Génze
nicht mehr aushaften.

Ausgehend von § 35 Abs. 1 letzter Satz GSVG und dessen Vorgaben ((...)) setzt die Annahme der urspriinglich vor dem
02.09.2008 bzw. bis zum 01.09.2008 objektiv bestandenen Verpflichtung zur Entrichtung der flr den Zeitraum
01.02.1999 bis 31.12.1999 festgestellten Beitrage (Beitragspflicht) nunmehr bereits rein rechnerisch voraus, dass die
flr 1999 geleisteten Beitrage in den fur das Jahr 1997 und fur das Jahr 1998 (nach der Entrichtung des Betrages von



EUR 1.090,09 am 01.12.1998) zur Entrichtung verbliebenen Beitragen aufgehen. Dies ist bzw. war - so das
begriindende Vorbringen der (mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt) - augenscheinlich mit Ausnahme des Monats
Janner 1999 der Fall. Die flr 1999 geleisteten Beitrage haben die von der (mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt) als
far das Jahr 1997 und 1998 noch (teilweise) aushaftend angesehenen Beitrdge nicht nur abgedeckt sondern sogar
Uberschritten, weshalb der Spruch des (erstinstanzlichen) Bescheides vom 29.01.2010 eine Verpflichtung zur
Beitragsleistung fur Janner 1999 auch nicht (mehr) umfasst sondern diese (lediglich) fur den Zeitraum (ab) 01.02.1999
bis 31.12.1999 festgestellt wurde. Die (teilweise) Aushaftung bzw. nicht vorgelegene Verjahrung der Beitrage fur 1997
bzw. 1998 zum Zeitpunkt 01.12.1998 kann hierbei - ohne dass dies weiterer Erlduterungen bedarf - rechtlich auBer
Streit gestellt werden. Die rechnerische und rechtliche Korrektheit der flir die Beitragsjahre 1997 und 1998 zugrunde
gelegten Beitrage wurde hierbei vom (Beschwerdefiihrer) zwar hinterfragt. Ein Antrag auf bescheidmaRigen Abspruch
(auch) Uber diesen Zeitraum lasst das im Ubrigen nicht ausreichend substantielle Vorbringen bzw. Begehren des
(Beschwerdeflihrers) beginnend mit seiner Eingabe (seinem Antrag) an die (mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt)
vom 17.11.2008 jedoch nicht erkennen. Hierzu bleibt von der (belangten Behérde) dennoch anzumerken, dass sich aus
den im Akt der (mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt) befindlichen Unterlagen keine Ansatzpunkte fiir eine weder
rechtlich noch rechnerisch fehlerhafte Beitragsermittlung ergeben."Ausgehend von Paragraph 35, Absatz eins, letzter
Satz GSVG und dessen Vorgaben ((...)) setzt die Annahme der urspringlich vor dem 02.09.2008 bzw. bis zum
01.09.2008 objektiv bestandenen Verpflichtung zur Entrichtung der fir den Zeitraum 01.02.1999 bis 31.12.1999
festgestellten Beitrage (Beitragspflicht) nunmehr bereits rein rechnerisch voraus, dass die flir 1999 geleisteten Beitrage
in den fur das Jahr 1997 und fir das Jahr 1998 (nach der Entrichtung des Betrages von EUR 1.090,09 am 01.12.1998)
zur Entrichtung verbliebenen Beitragen aufgehen. Dies ist bzw. war - so das begrindende Vorbringen der
(mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt) - augenscheinlich mit Ausnahme des Monats Janner 1999 der Fall. Die fur
1999 geleisteten Beitrage haben die von der (mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt) als fur das Jahr 1997 und 1998
noch (teilweise) aushaftend angesehenen Beitrdge nicht nur abgedeckt sondern sogar Uberschritten, weshalb der
Spruch des (erstinstanzlichen) Bescheides vom 29.01.2010 eine Verpflichtung zur Beitragsleistung fir Janner 1999 auch
nicht (mehr) umfasst sondern diese (lediglich) fir den Zeitraum (ab) 01.02.1999 bis 31.12.1999 festgestellt wurde. Die
(teilweise) Aushaftung bzw. nicht vorgelegene Verjahrung der Beitrage fur 1997 bzw. 1998 zum Zeitpunkt 01.12.1998
kann hierbei - ohne dass dies weiterer Erldauterungen bedarf - rechtlich aul3er Streit gestellt werden. Die rechnerische
und rechtliche Korrektheit der fur die Beitragsjahre 1997 und 1998 zugrunde gelegten Beitrage wurde hierbei vom
(Beschwerdeflhrer) zwar hinterfragt. Ein Antrag auf bescheidmaRigen Abspruch (auch) Gber diesen Zeitraum lasst das
im Ubrigen nicht ausreichend substantielle Vorbringen bzw. Begehren des (Beschwerdefiihrers) beginnend mit seiner
Eingabe (seinem Antrag) an die (mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt) vom 17.11.2008 jedoch nicht erkennen.
Hierzu bleibt von der (belangten Behdrde) dennoch anzumerken, dass sich aus den im Akt der (mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt) befindlichen Unterlagen keine Ansatzpunkte fur eine weder rechtlich noch rechnerisch
fehlerhafte Beitragsermittlung ergeben."

Zu vom Beschwerdefiihrer in den Einspruchsverfahren vorgelegten Unterlagen und beantragten Zeugeneinvernahmen
fUhrte die Landeshauptfrau von Salzburg aus, von der begehrten Beischaffung des Exekutionsaktes des Bezirksgerichts
Hallein sei Abstand genommen worden, da sich die im Bereich eines gerichtlichen Exekutionsverfahrens seitens der
Sozialversicherungsanstalt gesetzten Schritte "der Prifungszustandigkeit" der belangten Behorde entziehen wiirden.

Von der begehrten Einvernahme des Beschwerdeflhrers selbst sowie der Mag. B. als "offenkundig Privatperson" sei
abgesehen worden, da vom Beschwerdeflhrer im Ergebnis nicht mehr bestritten worden sei, eine vollstandige Kopie
der malgeblichen Unterlagen und Akteninhalte bzw uneingeschrankt Akteneinsicht erhalten zu haben. Der
vorgebrachte Beweiszweck gehe daher ins Leere.

Gegen diesen Bescheid wurde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften Beschwerde an den VWGH erhoben.

Mit Erkenntnis des VWGH vom 04.09.2013, ZI.2012/08/0049-9, wurde der angefochtene Bescheid - mit der Ausnahme
des Abspruchs Uber die Fortsetzung des ausgesetzten Einspruchsverfahrens hinsichtlich des erstinstanzlichen
Bescheides vom 03.12.2008 - wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der VWGH fihrte folgend aus:

"1. Die Beschwerde ficht den gegenstandlichen Bescheid "seinem gesamten Inhalt und Umfang nach" an. Mit dem
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angefochtenen Bescheid wurde unter anderem die Fortsetzung des ausgesetzten Einspruchsverfahrens hinsichtlich
des erstinstanzlichen Bescheids vom 3. Dezember 2008 ausgesprochen. Weder dem geltend gemachten
Beschwerdepunkt noch den weiteren Beschwerdeausfiihrungen ist jedoch zu entnehmen, dass sich der
Beschwerdefiihrer durch die Fortsetzung des - zudem mit dem angefochtenen Bescheid in der Sache entschiedenen -
Einspruchsverfahrens in seinen Rechten verletzt erachtet, sodass der Ausspruch Uber die Fortsetzung des Verfahrens
nicht Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Prifung ist.

2. Hinsichtlich der mit dem angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Beitrdge im Zeitraum vom 1. Februar bis zum
31. Dezember 1999 wendet sich der Beschwerdeflihrer zunachst gegen die Hohe dieser Beitrage und bestreitet deren
rechnerische Richtigkeit. Dabei bemangelt er im Wesentlichen die Beitragsberechnung der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt, da diese nicht klar, eindeutig und fir jedermann nachvollziehbar sei. Die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt habe daher gegen das "Klarheits- bzw. Transparenzgebot" verstoRen.

3.8 25 GSVG in der im Beschwerdefall anzuwendenden FassungBGBI | Nr 139/1998 mit den gemaR der Verordnung
BGBI Il Nr 455/1998 festgesetzten Werten flr das Kalenderjahr 1999 lautet (auszugsweise)3. Paragraph 25, GSVG in
der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 139 aus 1998, mit den gemaR der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 455 aus 1998, festgesetzten Werten fUr das Kalenderjahr 1999 lautet

(auszugsweise):

"8 25. (1) Fir die Ermittlung der Beitragsgrundlage fir Pflichtversicherte gemal § 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 3 sind, soweit im
folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der Erwerbstatigkeit
im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR § 4 Abs. 1 Z 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als
Einkinfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklnfte aus einer die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einklnfte als Geschaftsfuhrer und die Einklnfte
des zu einem Geschéftsflhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung."8 25. (1) Fur die
Ermittlung der Beitragsgrundlage fir Pflichtversicherte gemald Paragraph 2, Absatz eins und Paragraph 3, Absatz 3,
sind, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der
Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5
und 6, unterliegen, heranzuziehen; als Einklnfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988.
Als Einkiinfte aus einer die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstdtigkeit gelten auch die Einklnfte als
Geschaftsfuhrer und die Einklnfte des zu einem Geschaftsfihrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit
beschrankter Haftung.

(2) Beitragsgrundlage ist der gemal3 Abs. 1 ermittelte Betrag(2) Beitragsgrundlage ist der gemaR Absatz eins, ermittelte
Betrag,

1. zuzlglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrdge im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit;
ist der Investitionsfreibetrag gewinnerh6hend aufgeldst worden, so sind die darauf entfallenden Betrage, soweit sie
schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis zum Betrag der
Hochstbeitragsgrundlage gemal Abs. 5 bertcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der Beitragsgrundlage Uber Antrag
auBer Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der Falligkeit der
Beitrage fur den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes fir den eine Verminderung um den Investitionsfreibetrag
begehrt wird, zu stellen;1. zuziglich der auf einen Investitionsfreibetrag entfallenden Betrage im Durchschnitt der
Monate der Erwerbstatigkeit; ist der Investitionsfreibetrag gewinnerhéhend aufgeldst worden, so sind die darauf
entfallenden Betrage, soweit sie schon einmal bei Ermittlung einer Beitragsgrundlage nach diesem Bundesgesetz bis
zum Betrag der Hochstbeitragsgrundlage gemalR Absatz 5, berlcksichtigt worden sind, bei Ermittlung der
Beitragsgrundlage Uber Antrag aulRer Ansatz zu lassen; ein solcher Antrag ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des
Eintrittes der Falligkeit der Beitrage fur den ersten Kalendermonat jenes Zeitraumes fur den eine Verminderung um
den Investitionsfreibetrag begehrt wird, zu stellen;

2. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz;
letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;2. zuzuglich der vom
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Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Beitrage zur
Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als
Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 gelten;

3. vermindert um die auf VerduBerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrdge im
Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese Minderung tritt jedoch nur dann ein, wenn der Versicherte es
beantragt und nur soweit, als der auf derartige Gewinne entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes
des Versicherten oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt
ist, zugeflhrt worden ist; diese Minderung ist bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaR §
4 Abs. 1 Z 5 und 6 nicht zu berucksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des
Eintritts der Falligkeit des ersten Teilbetrags (8 35 Abs. 3) der endglltigen Beitrage flr jenen Zeitraum, flr den eine
Verminderung um den VerdauBerungsgewinn begehrt wird, zu stellen.3. vermindert um die auf VeraulRerungsgewinne
nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrdge im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit; diese
Minderung tritt jedoch nur dann ein, wenn der Versicherte es beantragt und nur soweit, als der auf derartige Gewinne
entfallende Betrag dem Sachanlagevermdgen eines Betriebes des Versicherten oder einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, an der der Versicherte mit mehr als 25% beteiligt ist, zugefiihrt worden ist; diese Minderung ist
bei der Feststellung der Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaf3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 nicht zu
berlcksichtigen; ein Antrag auf Minderung ist binnen einem Jahr ab dem Zeitpunkt des Eintritts der Falligkeit des
ersten Teilbetrags (Paragraph 35, Absatz 3,) der endgliltigen Beitrage fir jenen Zeitraum, flr den eine Verminderung
um den VeraulRerungsgewinn begehrt wird, zu stellen.

3)(.)

(4) Die Beitragsgrundlage gemald Abs. 2 betrdgt fur jeden Beitragsmonat4) Die Beitragsgrundlage gemal3 Absatz 2,
betragt fir jeden Beitragsmonat

1. fur Pflichtversicherte gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 und § 3 Abs. 3 mindestens 14 009 S. Im Jahr 2002 ist der zum 1.
Janner festgestellte Betrag um 500 S zu erhdhen. Im Kalenderjahr des erstmaligen Eintritts einer Pflichtversicherung
gemal § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 oder § 3 Abs. 3 und in den darauffolgenden zwei Kalenderjahren tritt an die Stelle des
Betrages von 14 009 S der in Z 2 lit. a genannte Betrag;1. fur Pflichtversicherte gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins bis 3 und Paragraph 3, Absatz 3, mindestens 14 009 S. Im Jahr 2002 ist der zum 1. Janner festgestellte Betrag um
500 S zu erhodhen. Im Kalenderjahr des erstmaligen Eintritts einer Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer eins bis 3 oder Paragraph 3, Absatz 3 und in den darauffolgenden zwei Kalenderjahren tritt an die Stelle des
Betrages von 14 009 S der in Ziffer 2, Litera a, genannte Betrag;

(..)"

Mit seinem Vorbringen, die Beitragsberechnung der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt sei mangelhaft dargelegt
worden, verkennt der Beschwerdeflihrer, dass ein Begriindungsmangel der erstinstanzlichen Entscheidung nicht zur
Rechtswidrigkeit eines Bescheides fluhren kann, wenn die Behodrde zweiter Instanz diesen Mangel in der
Bescheidbegriindung behoben hat (vgl das hg Erkenntnis vom 25. Oktober 2006, ZI 2005/08/0049, uva). Die belangte
Behorde hat die Hohe der vorgeschriebenen Beitrdge im Wesentlichen damit begrindet, dass die anhand des
Einkommens des Beschwerdeflihrers ermittelte Beitragsgrundlage unter der Mindestbeitragsgrundlage fur das Jahr
1999 in der Hohe vonMit seinem Vorbringen, die Beitragsberechnung der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt sei
mangelhaft dargelegt worden, verkennt der Beschwerdeflihrer, dass ein Begrindungsmangel der erstinstanzlichen
Entscheidung nicht zur Rechtswidrigkeit eines Bescheides fuhren kann, wenn die Behdrde zweiter Instanz diesen
Mangel in der Bescheidbegriindung behoben hat vergleiche das hg Erkenntnis vom 25. Oktober 2006, ZI 2005/08/0049,
uva). Die belangte Behorde hat die Hohe der vorgeschriebenen Beitrdge im Wesentlichen damit begriindet, dass die
anhand des Einkommens des Beschwerdefihrers ermittelte Beitragsgrundlage unter der Mindestbeitragsgrundlage fur
das Jahr 1999 in der Héhe von

S 14.009,- liege, weshalb diese zur Anwendung komme. In der Folge hat die belangte Behorde die Hohe der
vorzuschreibenden Beitrdge anhand dieser Mindestbeitragsgrundlage berechnet. Dieser Vorgangsweise hat der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde nichts entgegengesetzt und auch sonst besteht kein Grund dafur, diese
Anknupfung an die Mindestbeitragsgrundlage als rechtswidrig zu erkennen. Die Hohe der festgestellten Beitrage
begegnet daher vor dem Verwaltungsgerichtshof keinen Bedenken.
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4. Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiters gegen die Anrechnung seiner Beitragszahlungen im Jahr 1999 auf offene
Beitragsforderungen aus den Jahren 1997 und 1998, da aus diesem Zeitraum keine Altschulden offen geblieben waren.
Aus einem Jahreskontoauszug fir 1999 gehe zweifelsfrei hervor, dass per 31. Dezember 2008 kein Negativsaldo
vorgelegen sei. Die belangte Behorde hatte daher nicht nur erkennen mussen, das die vom Beschwerdefuhrer im Jahr
1999 geleisteten Zahlungen zu Unrecht auf nicht bestehende Altschulden verrechnet worden seien, sondern auch,
dass diese Betrage "falschlicherweise von Seiten der (mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt) im Jahr 2008 neuerlich

vorgeschrieben und sogar noch Verzugszinsen verrechnet" worden seien.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde durch Abweisung des Einspruchs gegen den erstinstanzlichen Bescheid
vom 29. Janner 2010 nicht nur Uber die Beitragsverpflichtung des Beschwerdefiihrers in der Pensions- und
Krankenversicherung entschieden, sondern in der Art eines Abrechnungsbescheides auch Uber die noch aushaftenden
Beitrage abgesprochen. Die belangte Behérde hat dabei ausgesprochen, dass die Beitrage "seit 02.09.2008 zur Ganze
nicht mehr" aushaften wirden. Begriindet wurde dies im Wesentlichen mit einer Zahlung des Beschwerdefthrers vom
2. September 2008 (die nach Angaben des Beschwerdefuhrers fir laufende Beitrage des Jahres 2008 zweckgewidmet
gewesen sei). Da die belangte Behdrde damit auch zum Ausdruck gebracht hat, dass die Tilgung der Beitragsforderung
erst durch die Zahlung vom 2. September 2008 eingetreten sei, nicht aber - wie der Beschwerdeflihrer vorgebracht
hatte - bereits durch frihere Zahlungen, vermag auch der Umstand, dass der angefochtene Bescheid keine offene
Beitragsforderung flr den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gegenuber dem Beschwerdeflhrer ausweist, die
Moglichkeit, dass der Beschwerdeflihrer dadurch in Rechten verletzt und damit zur Beschwerde berechtigt ist, auch
hinsichtlich dieses Spruchteiles nicht zu beseitigen.

Zur Beurteilung der Frage, ob die von der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vorgenommene Anrechnung der
Zahlung des Beschwerdefiihrers vom 2. September 2008 auf die Beitragsforderung fur den Zeitraum vom 1. Februar
1999 bis zum 31. Dezember 1999 rechtmaRig war, ist aber - neben der Frage, ob diese Forderung nicht bereits durch
frihere Zahlungen getilgt wurde - auch zu kléren, ob der BeschwerdeflUhrer zurecht von einer Verjahrung von
Beitragsforderungen fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ausgeht.

6. Hinsichtlich einer moglichen Verjdhrung der gegenstandlichen Beitrdge gemalR8 40 GSVG gehen der
Beschwerdefiihrer wie auch die belangte Behdérde Ubereinstimmend davon aus, dass hieflr die Fristen der
Einforderungsverjghrung des 8 40 Abs 2 GSVG einschldgig seien.6. Hinsichtlich einer mdoglichen Verjahrung der
gegenstandlichen Beitrage gemal Paragraph 40, GSVG gehen der Beschwerdefuhrer wie auch die belangte Behdrde
Ubereinstimmend davon aus, dass hiefiir die Fristen der Einforderungsverjahrung des Paragraph 40, Absatz 2, GSVG
einschlagig seien.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet jedoch, dass die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt taugliche
Verfolgungshandlungen, die den Lauf der Verjahrungsfrist unterbrachen, gesetzt habe. So seien die
Sondermahnungen vom 10. Juli 2000 und vom 15. Marz 2004 an keine Zustelladresse im Sinne des § 2 Z 4 ZustellG
gerichtet worden, da der Beschwerdeflihrer zum Zustellzeitpunkt dort weder ein Gewerbe betrieben noch seinen
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt gehabt habe. Er sei mangels eines laufenden Verfahrens auch nicht
verpflichtet gewesen, eine allfallige Adressdanderung bekannt zu geben. Zudem ware eine Zustellung gemaR3 § 8 Abs 2
ZustellG auch im Falle der Missachtung einer solchen Mitteilungspflicht nur dann zuldssig, wenn die Behdrde eine
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten feststellen kdnne. Nach dem Inhalt des Beitragsaktes habe die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt jedoch nicht einmal versucht, eine Abgabestelle ausfindig zu machen. Hinsichtlich der
"angeblichen Sondermahnung" vom 7. Juni 2002 seien von Seiten der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt keine
stichhaltigen Nachweise fUr die Existenz dieser Sondermahnung erbracht worden. Es sei auch nicht dargelegt worden,
an welche Adresse die Sondermahnung versendet worden sein solle. Es existierten weder eine Kopie dieser
Sondermahnung, noch sonstige Zustellnachweise. Es liege diesbezlglich nur ein Bildschirmausdruck (Screen-Shot) im
Akt vor, wonach es angeblich eine Sondermahnung vom 7. Juni 2002 gegeben habe. Da jedoch auf diesem
Bildschirmausdruck nicht einmal die angebliche Zustelladresse vermerkt sei, kdnne dieser kein tauglicher Nachweis fur
die tatsachliche Zustellung der angeblichen Sondermahnung sein.Der Beschwerdeflhrer bestreitet jedoch, dass die
mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt taugliche Verfolgungshandlungen, die den Lauf der Verjahrungsfrist
unterbrachen, gesetzt habe. So seien die Sondermahnungen vom 10. Juli 2000 und vom 15. Marz 2004 an keine
Zustelladresse im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 4, ZustellG gerichtet worden, da der Beschwerdeflhrer zum
Zustellzeitpunkt dort weder ein Gewerbe betrieben noch seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt gehabt habe.
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Er sei mangels eines laufenden Verfahrens auch nicht verpflichtet gewesen, eine allfallige Adressanderung bekannt zu
geben. Zudem wadre eine Zustellung gemald Paragraph 8, Absatz 2, ZustellG auch im Falle der Missachtung einer
solchen Mitteilungspflicht nur dann zuldssig, wenn die Behdrde eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten
feststellen kénne. Nach dem Inhalt des Beitragsaktes habe die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt jedoch nicht
einmal versucht, eine Abgabestelle ausfindig zu machen. Hinsichtlich der "angeblichen Sondermahnung" vom 7. Juni
2002 seien von Seiten der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt keine stichhaltigen Nachweise fur die Existenz
dieser Sondermahnung erbracht worden. Es sei auch nicht dargelegt worden, an welche Adresse die Sondermahnung
versendet worden sein solle. Es existierten weder eine Kopie dieser Sondermahnung, noch sonstige Zustellnachweise.
Es liege diesbezlglich nur ein Bildschirmausdruck (Screen-Shot) im Akt vor, wonach es angeblich eine Sondermahnung
vom 7. Juni 2002 gegeben habe. Da jedoch auf diesem Bildschirmausdruck nicht einmal die angebliche Zustelladresse
vermerkt sei, kdnne dieser kein tauglicher Nachweis fir die tatsachliche Zustellung der angeblichen Sondermahnung
sein.

7.8 40 Abs 1 und 2 GSVG in der StammfassungBGBI Nr 1978/560 lautet:7. Paragraph 40, Absatz eins und 2 GSVG in
der Stammfassung BGBI Nr 1978/560 lautet:

"8 40. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt binnen drei Jahren vom Tag
der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben iiber das Versicherungsverhiltnis
bzw. Uber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrdge unterlassen oder unrichtige Angaben Uber das
Versicherungsverhaltnis bzw. tber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrdge gemacht hat, die er bei gehdriger
Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke
der Feststellung getroffene MaRRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in
Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes (Gber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist.

(2) Das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden verjahrt binnen zwei Jahren nach Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung. Die Verjdhrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung
getroffene  MaBBnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten
Zahlungsaufforderung (Mahnung), unterbrochen; sie wird durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung gehemmt.
Bezlglich der Unterbrechung oder Hemmung der Verjahrung im Falle des Konkurses oder Ausgleiches des
Beitragsschuldners gelten die einschlagigen Vorschriften der Konkursordnung und der Ausgleichsordnung.”

Die zweijahrige Frist der Einforderungsverjahrung iSd§ 40 Abs 2 GSVG beginnt mit der Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung, worunter zB auch die Verstandigung vom Ergebnis einer
Beitragsprufung oder - auf deren Grundlage - die Erlassung eines Riickstandsausweises fallen (vgl zum gleichlautenden
§ 68 Abs 2 ASVG das hg Erkenntnis vom 12. September 2012, Z12009/08/0049). In Fallen hingegen, in denen zwischen
dem Beitragsschuldner und dem Krankenversicherungstrager die Verpflichtung des Beitragsschuldners zur Zahlung
von Beitragen strittig ist, kann von "festgestellten Beitragsschulden" im Sinne des § 40 Abs 2 GSVG nicht gesprochen
werden (vgl wiederum zu 8 68 Abs 2 ASVG das hg Erkenntnis vom 14. Februar 2013, ZI2010/08/0018).Die zweijahrige
Frist der Einforderungsverjahrung iSd Paragraph 40, Absatz 2, GSVG beginnt mit der Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung, worunter zB auch die Verstandigung vom Ergebnis einer
Beitragsprufung oder - auf deren Grundlage - die Erlassung eines Rlckstandsausweises fallen vergleiche zum
gleichlautenden Paragraph 68, Absatz 2, ASVG das hg Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI 2009/08/0049). In Fallen
hingegen, in denen zwischen dem Beitragsschuldner und dem Krankenversicherungstrager die Verpflichtung des
Beitragsschuldners zur Zahlung von Beitragen strittig ist, kann von "festgestellten Beitragsschulden" im Sinne des
Paragraph 40, Absatz 2, GSVG nicht gesprochen werden vergleiche wiederum zu Paragraph 68, Absatz 2, ASVG das hg
Erkenntnis vom 14. Februar 2013, ZI 2010/08/0018).

Ob im Beschwerdefall von festgestellten Beitragsschulden im Sinne des8& 40 Abs 2 GSVG und daher der zweijahrigen
Verjahrungsfrist der Einforderungsverjahrung ausgegangen werden muss, ist anhand der Feststellungen des
angefochtenen Bescheids nicht beurteilbar. Aus diesen geht namlich nicht hervor, ob der Beschwerdefihrer
hinsichtlich der ausstehenden Beitrage des verfahrensgegenstandlichen Zeitraums 1. Februar bis 31. Dezember 1999
vom Ergebnis einer Feststellung verstandigt wurde bzw ob eine solche Feststellung erstmals mit dem vom
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Beschwerdefihrer in der Beschwerde genannten Rlckstandsausweis vom 18. Oktober 2008 erfolgte. Der Frage, ob es
sich gegenstandlich um einen Fall der Feststellungsverjahrung iSd § 40 Abs 1 GSVG oder einen solchen der
Einforderungsverjahrung iSd § 40 Abs 2 GSVG handelt, ist jedoch aus folgenden Erwdgungen auch nicht weiter
relevant:Ob im Beschwerdefall von festgestellten Beitragsschulden im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, GSVG und
daher der zweijahrigen Verjahrungsfrist der Einforderungsverjahrung ausgegangen werden muss, ist anhand der
Feststellungen des angefochtenen Bescheids nicht beurteilbar. Aus diesen geht namlich nicht hervor, ob der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der ausstehenden Beitrage des verfahrensgegenstandlichen Zeitraums 1. Februar bis
31. Dezember 1999 vom Ergebnis einer Feststellung verstandigt wurde bzw ob eine solche Feststellung erstmals mit
dem vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde genannten Rickstandsausweis vom 18. Oktober 2008 erfolgte. Der
Frage, ob es sich gegenstandlich um einen Fall der Feststellungsverjahrung iSd Paragraph 40, Absatz eins, GSVG oder
einen solchen der Einforderungsverjahrung iSd Paragraph 40, Absatz 2, GSVG handelt, ist jedoch aus folgenden
Erwagungen auch nicht weiter relevant:

Die belangte Behorde geht davon aus, dass die Verjahrung iSd§ 40 Abs 2 GSVG in den Jahren 2000 bis 2007 jeweils
durch die Versendung von Mahnschreiben unterbrochen worden sei. Der Beschwerdeflhrer hatte jedoch bereits im
Verwaltungsverfahren behauptet, dass ein entsprechendes Mahnschreiben vom 7. Juni 2002 -Die belangte Behérde
geht davon aus, dass die Verjahrung iSd Paragraph 40, Absatz 2, GSVG in den Jahren 2000 bis 2007 jeweils durch die
Versendung von Mahnschreiben unterbrochen worden sei. Der Beschwerdeflhrer hatte jedoch bereits im
Verwaltungsverfahren behauptet, dass ein entsprechendes Mahnschreiben vom 7. Juni 2002 -

dessen es bedurft hatte, um eine wirksame Unterbrechung der Verjahrung herbeizufiihren - Gberhaupt nicht existiere,
ihm auch nie zugegangen sei und sich kein Nachweis dartber im Akt befinde. Dem setzt die belangte Behérde - unter
Zitierung einer Stellungname der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt - im angefochtenen Bescheid entgegen,
dass sich deshalb kein Nachweis dieser Sondermahnung im Akt befinde, "weil sie dem (Beschwerdeflhrer) eben
zugegangen ist und sie dieser in Empfang genommen hat. Daher ist sie nicht an die (mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt) retourniert worden und kann folglich auch nicht im Akt aufliegend sein." Dies sei auch "aus
dem entsprechenden Bildschirmausdruck" eindeutig ersichtlich.

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass sich der von der belangten Behdrde angeflihrte "Bildschirmausdruck” nicht im
vorgelegten Verwaltungsakt befindet und sich aus diesem Verwaltungsakt auch nicht nachvollziehen lasst, welche
Daten fur diesen "Bildschirmausdruck" abgerufen worden sein sollen.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid zudem weder festgestellt, welchen Inhalt dieses Mahnschreiben
gehabt haben soll, noch an welche Adresse es gerichtet gewesen sei. Die Feststellung, dass das Mahnschreiben dem
Beschwerdefiihrer zugegangen sein musse, weil es sich nicht im Akt befinde, halt dem vom Verwaltungsgerichtshof
hinsichtlich der Beweiswirdigung wahrzunehmenden PrifungsmaRstab - vgl dazu aus der standigen Rechtsprechung
etwa das Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI 2003/08/0233 - im Ubrigen schon deshalb nicht stand, weil der vorgelegte
Verwaltungsakt auch keinen sonstigen Anhaltspunkt dafir enthalt, dass ein "Mahnschreiben vom 7. Juni 2002"
Uberhaupt versendet worden ware. Auch die mitbeteiligte Partei behauptet nicht einmal, dass die Versendung des
Mahnschreibens und dessen Inhalt in irgendeiner Weise im Verwaltungsakt - etwa durch einen Aktenvermerk im Sinne
des auch von der mitbeteiligten Partei gemaR § 194 GSVG iVm § 357 ASVG im Verwaltungsverfahren anzuwendenden §
16 AVG - dokumentiert worden wareDie belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zudem weder festgestellt,
welchen Inhalt dieses Mahnschreiben gehabt haben soll, noch an welche Adresse es gerichtet gewesen sei. Die
Feststellung, dass das Mahnschreiben dem BeschwerdefUhrer zugegangen sein musse, weil es sich nicht im Akt
befinde, halt dem vom Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der Beweiswlrdigung wahrzunehmenden
Prifungsmalistab - vergleiche dazu aus der standigen Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI|
2003/08/0233 - im Ubrigen schon deshalb nicht stand, weil der vorgelegte Verwaltungsakt auch keinen sonstigen
Anhaltspunkt dafir enthalt, dass ein "Mahnschreiben vom 7. Juni 2002" Uberhaupt versendet worden ware. Auch die
mitbeteiligte Partei behauptet nicht einmal, dass die Versendung des Mahnschreibens und dessen Inhalt in
irgendeiner Weise im Verwaltungsakt - etwa durch einen Aktenvermerk im Sinne des auch von der mitbeteiligten Partei
gemal Paragraph 194, GSVG in Verbindung mit Paragraph 357, ASVG im Verwaltungsverfahren anzuwendenden
Paragraph 16, AVG - dokumentiert worden ware.

Da sich damit die von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen zur Zustellung des Mahnschreibens vom 7.
Juni 2002 als nicht haltbar erweisen, findet die Annahme, dass hinsichtlich der Beitrdge aus dem Jahr 1999 keine
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Verjahrung eingetreten ist, keine Deckung im angefochtenen Bescheid mehr. 8 40 Abs 2 GSVG setzt namlich fir die
Wirksamkeit einer UnterbrechungsmafRnahme eine rechtlich wirksame Zustellung der Mahnung voraus (vgl zu § 68
Abs 2 ASVG erneut das hg Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI2009/08/0049). Auch 8 40 Abs 1 GSVG verlangt far
eine wirksame Unterbrechung, dass der Zahlungspflichtige von der "zum Zwecke der Feststellung getroffene(n)
MaBnahme" - sofern ein bloRes Mahnschreiben Uberhaupt eine solche MalRnahme darstellt - in Kenntnis gesetzt
wird.Da sich damit die von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen zur Zustellung des Mahnschreibens vom
7. Juni 2002 als nicht haltbar erweisen, findet die Annahme, dass hinsichtlich der Beitrage aus dem Jahr 1999 keine
Verjahrung eingetreten ist, keine Deckung im angefochtenen Bescheid mehr. Paragraph 40, Absatz 2, GSVG setzt
namlich fur die Wirksamkeit einer Unterbrechungsmal3nahme eine rechtlich wirksame Zustellung der Mahnung voraus
vergleiche zu Paragraph 68, Absatz 2, ASVG erneut das hg Erkenntnis vom 12. September 2012, ZI 2009/08/0049). Auch
Paragraph 40, Absatz eins, GSVG verlangt fur eine wirksame Unterbrechung, dass der Zahlungspflichtige von der "zum
Zwecke der Feststellung getroffene(n) MaBnahme" - sofern ein bloBes Mahnschreiben Uberhaupt eine solche
Malinahme darstellt - in Kenntnis gesetzt wird.

An dieser Beurteilung kann auch der von der belangten Behorde ins Treffen geflhrte § 8 ZustellG nichts andern, da
diese Bestimmung ein anhangiges Verfahren, von dem die Partei Kenntnis hat, voraussetzt.An dieser Beurteilung kann
auch der von der belangten Behorde ins Treffen gefuhrte Paragraph 8, ZustellG nichts andern, da diese Bestimmung
ein anhangiges Verfahren, von dem die Partei Kenntnis hat, voraussetzt.

8. Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob die von der belangten Behdrde durch Abweisung des Einspruchs
gegen den Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 3. Dezember 2008 erfolgte gesonderte
bescheidmaRige Feststellung, dass "die vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach dem
GSVG fiUr den Beitragszeitraum 01.02.1999 bis 31.12.1999 (...) gemaR § 40 Abs. 2 GSVG nicht verjahrt" seien, zuldssig
war (vgl zur Zulassigkeit derartiger Feststellungen im Zusammenhang mit anhangigen oder einzuleitenden
Exekutionsverfahren das hg Erkenntnis8. Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob die von der belangten
Behorde durch Abweisung des Einspruchs gegen den Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 3.
Dezember 2008 erfolgte gesonderte bescheidmaliige Feststellung, dass "die vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-
und Pensionsversicherung nach dem GSVG fur den Beitragszeitraum 01.02.1999 bis 31.12.1999 (...) gemal3 Paragraph
40, Absatz 2, GSVG nicht verjahrt" seien, zuldssig war vergleiche zur Zulassigkeit derartiger Feststellungen im
Zusammenhang mit anhangigen oder einzuleitenden Exekutionsverfahren das hg Erkenntnis

vom 25. Juni 2013, ZI.2013/08/0036, mwN)......"

Am 13.03.2014 wurde das Verfahren der entscheidenden Geschaftsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes

zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes. .

1. Feststellungen:

Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft hat die notwendigen Ermittlungen bzw. die Feststellung des
malgeblichen Sachverhaltes unterlassen.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandliche Zurlckverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich aus
der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal’ 8§ 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der Mal3gabe, dass 8 414 Abs. 2 und 3 ASVG
nicht anzuwenden sind, weshalb sich gegenstandlich die Zustandigkeit als Einzelrichter ergibt.Gemaf Paragraph 194,
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Ziffer 5, GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des
Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der MaRgabe, dass Paragraph 414, Absatz 2 und 3
ASVG nicht anzuwenden sind, weshalb sich gegenstandlich die Zustandigkeit als Einzelrichter ergibt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
§ 28 VwWGVGParagraph 28, VWGVG

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.
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(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal’ Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an

die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
6)[....]

(7)[....]

(8)[....]

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Wie sich aus der Argumentation des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, ist zur Beurteilung der Frage, ob die Anrechnung
der Zahlung auf die Beitragsforderung rechtmaRig war, neben der Frage, ob diese Forderung nicht bereits durch
frihere Zahlungen getilgt wurde, auch die Frage der Verjahrung maRgebend. Wie der VwGH weiter argumentiert,
haben sich jedoch die getroffenen Feststellungen zur Zustellung des Mahnschreibens vom 07.06.2002 als nicht haltbar
erwiesen, weshalb der diesbeziiglich mafgebliche Sachverhalt nicht ausreichend festgestellt bzw. nachgewiesen
wurde. In Entsprechung der Rechtsansicht des VwWGH hat die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Salzburg, im Falle einer neuerlichen Bescheiderlassung das Verfahren entsprechend zu ergénzen bzw.

den erforderlichen Nachweis darzutun.

Gemall 8 28 Abs 2 VwWGVG kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass der mal3gebliche Sachverhalt fur die
Entscheidung dieses Falles feststeht. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die erganzenden Ermittlungen durch
das Bundesverwaltungsgericht selbst, im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ware.GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass der
malgebliche Sachverhalt fur die Entscheidung dieses Falles feststeht. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die
erganzenden Ermittlungen durch das Bundesverwaltungsgericht selbst, im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

Die Zurtckverweisung im Rahmen des§ 28 Abs 3 VwGVG folgt konzeptionell dem Zuruckverweisungstatbestand des$§
66 Abs 2 AVG, stellt jedoch im Unterschied dazu aber nicht auf die Notwendigkeit der Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung ab (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Rz 11 zu
§ 28). Es findet zur Auslegung des 8 28 Abs 3 VWGVG im Wesentlichen die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu8
66 Abs 2 AVG Anwendung. Demnach kommt es bei der Beurteilung der Kostenersparnis und Raschheit nicht auf die
Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fur die "konkrete
Amtshandlung" an. Dass die Zurlckverweisung den gesamten Verfahrensverlauf - zumindest wenn man eine
(denkmaégliche) neuerliche Beschwerde in Betracht zieht -verldngert, ist bei der Zeit- und Kostenersparnis nicht in
Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kame (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG
Kommentar, Rz 20f zu § 66 mwN).Die Zurlckverweisung im Rahmen des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG folgt
konzeptionell dem Zurlckverweisungstatbestand des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, stellt jedoch im Unterschied dazu
aber nicht auf die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung ab
(Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Rz 11 zu Paragraph 28,). Es findet zur Auslegung des
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im Wesentlichen die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz
2, AVG Anwendung. Demnach kommt es bei der Beurteilung der Kostenersparnis und Raschheit nicht auf die
Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fur die "konkrete
Amtshandlung" an. Dass die Zuriickverweisung den gesamten Verfahrensverlauf - zumindest wenn man eine
(denkmdgliche) neuerliche Beschwerde in Betracht zieht -verlangert, ist bei der Zeit- und Kostenersparnis nicht in
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Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kame vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 20f zu Paragraph 66, mwN).

Es ist in erster Linie die Aufgabe der Sozialversicherungsanstalt als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung
den malfigeblichen Sachverhalt vollstandig zu ermitteln und Beweismittel entsprechend darzutun. Es waren somit die
angefochtenen Bescheide aufzuheben und die Angelegenheit an die Sozalversicherungsanstalt zurlickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung - 8 28 Abs 3 VwGVG
entspricht hinsichtlich der Zurickweisungsvoraussetzungen mit Ausnahme des Wegfalles des Erfordernisses der
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung inhaltlich im Wesentlichen 8 66 Abs 2 u. Abs 3 AVG - von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbeziglichen Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung - Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG
entspricht hinsichtlich der Zurickweisungsvoraussetzungen mit Ausnahme des Wegfalles des Erfordernisses der
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung inhaltlich im Wesentlichen Paragraph 66, Absatz 2, u. Absatz 3, AVG - von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbeziglichen
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.

4. GemalR 8 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass die angefochtenen Bescheide aufzuheben waren, worunter nach hL auch eine Kassation des
Bescheides subsumiert werden kann (vlg. Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 22 zu §67d)4. Gemal3 Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass die angefochtenen Bescheide aufzuheben waren, worunter nach hL auch eine Kassation des
Bescheides subsumiert werden kann (vlg. Hengstschldager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 22 zu 867d)
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