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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2014

Entscheidungsdatum

27.06.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4
Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz Strafsachen 822 Abs2a
Kapitalmarktgesetz §1
Kapitalmarktgesetz §1 Abs1 Z5a
Kapitalmarktgesetz 81 Abs3
VStG 819 Abs1
VStG 8§19 Abs2
VStG §21
VStG 845 Abs1
VStG 845 Abs1 Z6
VStG 85 Abs1
VStG 8§64
VStG 89 Abs1
VStG 89 Abs2
VStG 89 Abs7
VWGVG §48
VwGVG 8§50
VwGVG §52
WAG 2007 §41
WAG 2007 841 Abs1
WAG 2007 841 Abs2
WAG 2007 895 Abs2
WAG 2007 8§95 Abs2 71
WAG 2007 8§95 Abs2 72
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

KMG 8 1 glltig von 21.07.2018 bis 20.07.2019 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG & 1 glltig von 03.01.2018 bis 20.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
KMG 8 1 gliltig von 26.11.2015 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2015
KMG 8 1 glltig von 01.01.2014 bis 25.11.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
KMG 8 1 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2012
KMG 8 1 glltig von 01.11.2007 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2007
KMG 8 1 glltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2007
KMG 8 1 glltig von 10.08.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG § 1 glltig von 06.01.2001 bis 09.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG 8§ 1 giiltig von 01.01.1992 bis 05.01.2001

KMG 8§ 1 giiltig von 21.07.2018 bis 20.07.2019 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG 8§ 1 giiltig von 03.01.2018 bis 20.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
KMG 8§ 1 giiltig von 26.11.2015 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2015
KMG 8§ 1 giiltig von 01.01.2014 bis 25.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
KMG 8§ 1 giiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2012
KMG 8§ 1 giiltig von 01.11.2007 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
KMG 8§ 1 giiltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
KMG 8§ 1 giiltig von 10.08.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG § 1 glltig von 06.01.2001 bis 09.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG 8 1 giiltig von 01.01.1992 bis 05.01.2001

KMG § 1 gultig von 21.07.2018 bis 20.07.2019 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2019

KMG § 1 gultig von 03.01.2018 bis 20.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
KMG § 1 glltig von 26.11.2015 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2015
KMG § 1 gultig von 01.01.2014 bis 25.11.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
KMG § 1 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2012
KMG § 1 gultig von 01.11.2007 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
KMG § 1 gultig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2007
KMG § 1 glltig von 10.08.2005 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2005
KMG § 1 glltig von 06.01.2001 bis 09.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2001
KMG § 1 gultig von 01.01.1992 bis 05.01.2001

VStG § 19 heute

VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 19 glltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG § 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

VStG § 19 heute

VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

. VStG § 21 guiltig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

VStG 8 45 heute
VStG 8 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

. VStG § 5 heute

VStG 8 5 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG 8 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

VStG 8 64 heute
VStG 8 64 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 64 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG § 64 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 64 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 64 giltig von 01.03.2013 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 64 giltig von 01.01.2002 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

VStG 8 64 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001

VStG § 9 heute

VStG § 9 guiltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
VStG § 9 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VStG 8 9 heute

VStG § 9 guiltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG 8 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI
VStG 8 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

VStG § 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG 8 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI
VStG 8 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
VStG § 9 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VWGVG § 48 heute
2. VWGVG § 48 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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1. WAG 2007 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

1. WAG 2007 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

VwWGVG § 48 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

VWGVG § 50 heute

.I'Nr
.I'Nr

.I'Nr
.I'Nr

.I'Nr
.I'Nr

VwWGVG § 50 gultig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG 8§ 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 52 heute

VwWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

WAG 2007 § 41 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

WAG 2007 § 41 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

WAG 2007 § 41 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

. 137/2001
. 158/1998

. 137/2001
. 158/1998

. 137/2001
. 158/1998

. WAG 2007 § 41 guiltig von 01.04.2009 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
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WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012
WAG 2007 8 95 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 8 95 giltig von 01.09.2012 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
WAG 2007 8 95 giltig von 01.05.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 8 95 giltig von 01.07.2010 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2010
WAG 2007 8 95 giltig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2010
WAG 2007 § 95 giiltig von 01.05.2009 bis 10.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2009
WAG 2007 § 95 giiltig von 15.12.2007 bis 30.04.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2007
WAG 2007 § 95 gliltig von 01.11.2007 bis 14.12.2007
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WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 8 95 gultig von 01.09.2012 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.05.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.07.2010 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2010
WAG 2007 8 95 guiltig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2010
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.05.2009 bis 10.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2009
WAG 2007 8 95 guiltig von 15.12.2007 bis 30.04.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2007
WAG 2007 8 95 gultig von 01.11.2007 bis 14.12.2007
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WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2012
WAG 2007 § 95 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 § 95 guiltig von 01.09.2012 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
WAG 2007 § 95 gultig von 01.05.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 § 95 gultig von 01.07.2010 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2010
WAG 2007 § 95 guiltig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2010
WAG 2007 § 95 gultig von 01.05.2009 bis 10.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2009
WAG 2007 § 95 gultig von 15.12.2007 bis 30.04.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2007
WAG 2007 § 95 gultig von 01.11.2007 bis 14.12.2007

SO YW XN AW =

_

Spruch

1.) W204 2000430-1/5E

2.) W204 2008268-1/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Doris KOHL sowie den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Beisitzer Uber die Beschwerde (vormals: Berufung) des 1.) XXXX,
beide vertreten durch HOSP, HEGEN Rechtsanwaltspartnerschaft, Hellbrunner StralRe 9a, 5020 Salzburg, gegen das
Straferkenntnis der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht, Integrierte Aufsicht, vom 25.03.2013, ZI. FMA-KL23
5147.100/0001-LAW/2012, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 28.05.2014 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER als Vorsitzende und die Richterin Dr. Doris
KOHL sowie den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Beisitzer Uber die Beschwerde (vormals: Berufung) des 1.) rémisch 40
, beide vertreten durch HOSP, HEGEN Rechtsanwaltspartnerschaft, Hellorunner Stral3e 9a, 5020 Salzburg, gegen das
Straferkenntnis der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht, Integrierte Aufsicht, vom 25.03.2013, ZI. FMA-KL23
5147.100/0001-LAW/2012, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 28.05.2014 zu Recht erkannt:

A)
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GemalR 8 50 VwWGVG, BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 122/2013, wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis wird bestatigt.Gemald Paragraph 50, VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis wird bestatigt.

Der Beschwerdefihrer zu 1.) hat daher gemall § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Héhe von Euro 500,-, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe, zu bezahlen.Der
Beschwerdefihrer zu 1.) hat daher gemal} Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwGVG einen Beitrag zu den Kosten des

Beschwerdeverfahrens in der H6he von Euro 500,-, das sind 20 % der verhangten Geldstrafe, zu bezahlen.

Die Strafnorm lautet § 95 Abs. 2 Z 1 WAG 2007, BGBI. | 60/2007 idF BGBI. | Nr. 37/2010.Die Strafnorm lautet Paragraph
95, Absatz 2, Ziffer eins, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 37 aus 2010,.

B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr. 1/1930 idF BGBI | Nr. 51/2012, nicht
zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Das hier angefochtene Straferkenntnis vom 25.03.2013 der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht, Bereich
Integrierte Aufsicht, zugestellt am 1.) 22.04.2013 bzw. 2.) 26.04.2013, richtet sich gegen den Beschwerdefihrer zu 1.)
(im Folgenden: BF1) als Beschuldigten. Weiters wurde darin ausgesprochen, dass die Beschwerdefiihrerin zurémisch
eins.1. Das hier angefochtene Straferkenntnis vom 25.03.2013 der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht, Bereich
Integrierte Aufsicht, zugestellt am 1.) 22.04.2013 bzw. 2.) 26.04.2013, richtet sich gegen den Beschwerdefihrer zu 1.)

(im Folgenden: BF1) als Beschuldigten. Weiters wurde darin ausgesprochen, dass die Beschwerdeflhrerin zu

2.) (im Folgenden: Kreditinstitut) fiir die gegen den BF1 verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten

Hand haftet. Das Straferkenntnis enthalt folgenden Spruch:
"Sehr geehrter Herr XXXX!

|. Sie waren von 30.10.1999 bis 31.7.2012 Vorstand der XXXX, eines Kreditinstitutes mit Sitz in XXXXromisch eins. Sie
waren von 30.10.1999 bis 31.7.2012 Vorstand der romisch 40, eines Kreditinstitutes mit Sitz in romisch 40 .

Sie haben in dieser Funktion gemaR 8 9 Abs. 1 VStG zu verantworten, dass die XXXX entgegen 8 41 Abs. 1 und 2 WAG
am 29.02.2012 eine Information Uber ein freiwilliges Umtauschangebot der Republik Griechenland an Herrn XXXX,
MBA, gerichtet hat, die nicht ausreichend und nicht in einer Art und Weise dargestellt war, dass sie fur den
durchschnittlichen Angehdrigen des Personenkreises, an den sie sich richtete, verstandlich war. Insbesondere fehlt die
Information, dass der Kunde (sofern es sich wie im gegenstandlichen Fall um eine natirliche Person handelt) erst bei
der FMA die bescheidmaliige Zulassung als qualifizierter Anleger (und die Eintragung in das Register gemaR § 1 Abs. 3
KMG) beantragen muss, um als "Qualified Investor" im Sinne des§8 1 Abs. 1 Z 5a KMG auftreten und damit das
Umtauschangebot annehmen zu kénnen.Sie haben in dieser Funktion gemald Paragraph 9, Absatz eins, VStG zu
verantworten, dass die romisch 40 entgegen Paragraph 41, Absatz eins und 2 WAG am 29.02.2012 eine Information
Uber ein freiwilliges Umtauschangebot der Republik Griechenland an Herrn rémisch 40 , MBA, gerichtet hat, die nicht
ausreichend und nicht in einer Art und Weise dargestellt war, dass sie fur den durchschnittlichen Angehorigen des
Personenkreises, an den sie sich richtete, verstandlich war. Insbesondere fehlt die Information, dass der Kunde (sofern
es sich wie im gegenstandlichen Fall um eine naturliche Person handelt) erst bei der FMA die bescheidmaliige
Zulassung als qualifizierter Anleger (und die Eintragung in das Register gemald Paragraph eins, Absatz 3, KMG)
beantragen muss, um als "Qualified Investor" im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG auftreten und
damit das Umtauschangebot annehmen zu kénnen.
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Il. Die XXXX haftet gemdR8 9 Abs. 7 VStG fir die gegen den Beschuldigten verhangte Geldstrafe und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.rémisch zwei. Die romisch 40 haftet gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die
gegen den Beschuldigten verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

8 41 Abs. 1 iVm Abs. 2 WAG 2007,BGBI. | Nr. 60/2007 idF BGBI. | Nr. 22/2009, iVm § 95 Abs. 2 erster Strafsatz WAG
2007, BGBI. | Nr. 60/2007 idF BGBI. | Nr. 37/2010Paragraph 41, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, WAG 2007,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 2009, in
Verbindung mit Paragraph 95, Absatz 2, erster Strafsatz WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2010,

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von

2.500 Euro

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

11 Stunden Freiheitsstrafe von

-- Gemal? 88-- Gemal Paragraphen

895 Abs. 2 erster Strafsatz WAG 2007,BGBI. | Nr. 60/2007 idF BGBI. | Nr. 37/2010895 Absatz 2, erster Strafsatz WAG
2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2010,

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

250 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich
15 Euro angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 2750 Euro."

I.2. Dagegen richtet sich der am 06.05.2013 unter einem erhobene Beschwerdeschriftsatz (vormals: Berufung) der
Beschwerdefihrer. Danach werfe die Finanzmarktaufsichtsbehtérde (im Folgenden FMA) dem Kreditinstitut vor,
entgegen 8 41 Abs. 1 und 2 Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 (im Folgenden WAG) am 29.02.2012 eine Information Uber
ein freiwilliges Umtauschangebot der Republik Griechenland an einen namentlich genannten Kunden gerichtet zu
haben, die nicht ausreichend und nicht in der Art und Weise dargestellt worden sei, dass sie fir den durchschnittlichen
Angehdrigen des Personenkreises, an den sie sich richtete, verstdndlich gewesen sei. Insbesondere habe die
Information gefehlt, dass der Kunde erst bei der FMA die bescheidmallige Zulassung als qualifizierter Anleger
beantragen hatte missen, um als "Qualified Investor" im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 5a Kapitalmarktgesetzes (im Folgenden
KMG) auftreten und damit das Umtauschangebot annehmen zu kénnen.romisch eins.2. Dagegen richtet sich der am
06.05.2013 unter einem erhobene Beschwerdeschriftsatz (vormals: Berufung) der Beschwerdefihrer. Danach werfe
die Finanzmarktaufsichtsbehérde (im Folgenden FMA) dem Kreditinstitut vor, entgegen Paragraph 41, Absatz eins und
2 Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 (im Folgenden WAG) am 29.02.2012 eine Information uber ein freiwilliges
Umtauschangebot der Republik Griechenland an einen namentlich genannten Kunden gerichtet zu haben, die nicht
ausreichend und nicht in der Art und Weise dargestellt worden sei, dass sie fur den durchschnittlichen Angehérigen
des Personenkreises, an den sie sich richtete, verstandlich gewesen sei. Insbesondere habe die Information gefehlt,
dass der Kunde erst bei der FMA die bescheidmaRige Zulassung als qualifizierter Anleger beantragen hatte mussen,
um als "Qualified Investor" im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, Kapitalmarktgesetzes (im Folgenden

KMG) auftreten und damit das Umtauschangebot annehmen zu kénnen.

1.2.1. Zum Vorwurf, dass die genannte Information Uber ein freiwilliges Umtauschangebot der Republik Griechenland in
einer Art und Weise dargestellt worden sei, dass sie fur den durchschnittlichen Angehorigen des Personenkreises, an
den sie sich richtete, nicht verstandlich gewesen sei, wird in der Beschwerde Folgendes festgehalten:rémisch eins.2.1.
Zum Vorwurf, dass die genannte Information Uber ein freiwilliges Umtauschangebot der Republik Griechenland in
einer Art und Weise dargestellt worden sei, dass sie fur den durchschnittlichen Angehoérigen des Personenkreises, an
den sie sich richtete, nicht verstandlich gewesen sei, wird in der Beschwerde Folgendes festgehalten:
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Als Mal3stab fur die Beurteilung, ob eine Information eine ausreichende Aufklarung enthalte, sei die gesetzliche
Regelung des 8 41 Abs. 1 und 2 WAG heranzuziehen. Dem Gesetzeswortlaut folgend musse man Informationen derart
formulieren, dass diese fir einen durchschnittlichen Angehdrigen des Personenkreises, an den sie sich richten oder zu
dem sie wahrscheinlich gelangen, verstandlich seien. Dabei sei gemall OGH zu prufen, a) (...) wie ein durchschnittlich
informierter und verstandiger Interessent fir das Produkt, der eine dem Erwerb solcher Produkte angemessene
Aufmerksamkeit aufwendet, die strittige Anktindigung versteht (...) (vgl. OGH 08.04.2008, 4 Ob 42/08t).Als MaRstab flr
die Beurteilung, ob eine Information eine ausreichende Aufklarung enthalte, sei die gesetzliche Regelung des
Paragraph 41, Absatz eins und 2 WAG heranzuziehen. Dem Gesetzeswortlaut folgend musse man Informationen derart
formulieren, dass diese fur einen durchschnittlichen Angehdrigen des Personenkreises, an den sie sich richten oder zu
dem sie wahrscheinlich gelangen, verstandlich seien. Dabei sei gemall OGH zu prifen, a) (...) wie ein durchschnittlich
informierter und verstandiger Interessent fur das Produkt, der eine dem Erwerb solcher Produkte angemessene
Aufmerksamkeit aufwendet, die strittige Ankiindigung versteht (...) vergleiche OGH 08.04.2008, 4 Ob 42/08t).

Die gegenstandliche Information "Griechenland - Freiwilliges Umtauschangebot" enthalte Hinweise tber die Eckdaten
far den Umtausch (Frist, Angebot und Spesen), tber den Umstand, dass fur bestimmte Lander Restriktionen bestehen
wulrden, interessierte Kunden die jeweiligen Rechtsvorschriften einzuhalten hatten, dass das allein verbindliche
"Invitation Memorandum" mit allen Informationen im Internet unter www.greekbonds.gr verdéffentlicht sei und dass
der Kunde mit Erteilung einer Weisung gleichzeitig bestatige, die oben genannte Website und die darin enthaltenen
Informationen und Bedingungen eingesehen zu haben und dementsprechend als "Qualified Investor" iSd 8§ 1 Abs. 1 Z
5a KMG aufzutreten.Die gegenstandliche Information "Griechenland - Freiwilliges Umtauschangebot" enthalte
Hinweise Uber die Eckdaten fir den Umtausch (Frist, Angebot und Spesen), Uber den Umstand, dass fur bestimmte
Lander Restriktionen bestehen wirden, interessierte Kunden die jeweiligen Rechtsvorschriften einzuhalten hatten,
dass das allein verbindliche "Invitation Memorandum" mit allen Informationen im Internet unter www.greekbonds.gr
verdffentlicht sei und dass der Kunde mit Erteilung einer Weisung gleichzeitig bestétige, die oben genannte Website
und die darin enthaltenen Informationen und Bedingungen eingesehen zu haben und dementsprechend als "Qualified
Investor" iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG aufzutreten.

Anhand der gewahlten Formulierungen fiur diese Kundeninformation kénne zweifelsfrei festgestellt werden, dass diese
von einem durchschnittlich informierten und verstandigen Interessenten flir das Produkt, der eine angemessene
Aufmerksamkeit aufwende, verstanden werde, zumal diese auch in einer sprachlich allgemein verstandlichen Art und
Weise formuliert worden sei. Die Information sei in ihrer Formulierung weder verschleiert, noch abgeschwacht oder
missverstandlich dargestellt worden und habe somit auch nicht auf verschiedene Weise verstanden werden kénnen.

Den Ausflhrungen der FMA, dass die Missverstandlichkeit des Schreibens bereits aus dem Umstand abzuleiten sei,
dass besagter Kunde nicht gewusst habe, ob er das Umtauschangebot annehmen kénne, sei zu erwidern, dass fir die
Beurteilung der Mitteilung nicht die Einzelperson, sondern ein durchschnittlich informierter und verstandiger
Interessent, der eine angemessene Aufmerksamkeit flUr den Erwerb des Produktes aufwende, als Malistab
heranzuziehen sei. Zudem sei auch diesem Kunden immerhin verstandlich gewesen, dass die Annahme eines
Umtauschangebotes moglich gewesen ware. Die genaueren Details diesbezlglich hatte er dem Schreiben oder der
angefihrten Homepage (www.greekbonds.gr) entnehmen kénnen oder er hatte auch beim Kreditinstitut selbst
hinsichtlich der Annahme des Umtauschangebotes rickfragen kdnnen.

Daraus ergebe sich, dass das Informationsschreiben des Kreditinstituts im Einklang mit§ 41 WAG gewesen und es
somit zu keinem Verstold gekommen sei.Daraus ergebe sich, dass das Informationsschreiben des Kreditinstituts im
Einklang mit Paragraph 41, WAG gewesen und es somit zu keinem VerstoRR gekommen sei.

1.2.2. Zum Vorwurf, dass die Information gefehlt habe, dass der Kunde erst bei der FMA die bescheidmalige Zulassung
als qualifizierter Anleger beantragen hatte missen, um als "Qualified Investor" im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 5a KMG
auftreten und damit das Umtauschangebot annehmen zu kénnen, wird in der Beschwerde ausgefihrt, dass die
gegenstandliche Information sehr wohl Hinweise auf die Notwendigkeit der Qualifikation als "Qualified Investor" bzw.
qualifizierter Anleger enthalten habe. Diese Information sei zudem zutreffend, verstandlich und nicht irrefihrend
gewesen, zumal darin ausdricklich darauf hingewiesen worden sei, dass der jeweilige Kunde, der eine Weisung erteile,
zu bestatigen habe, ein "Qualified Investor" iSd § 1 Abs. 1 Z 5a KMG zu sein. Einem durchschnittlichen Angehdrigen des
Personenkreises, an den sich eine solche Information richte, sei dies auch verstandlich. Die gewahlte Formulierung
weise auf die Notwendigkeit der Qualifikation eines "qualifizierten Anlegers" unmissverstandlich hin.rémisch eins.2.2.
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Zum Vorwurf, dass die Information gefehlt habe, dass der Kunde erst bei der FMA die bescheidmaRige Zulassung als
qualifizierter Anleger beantragen hatte muissen, um als "Qualified Investor" im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,
Ziffer 5 a, KMG auftreten und damit das Umtauschangebot annehmen zu kénnen, wird in der Beschwerde ausgeflhrt,
dass die gegenstandliche Information sehr wohl Hinweise auf die Notwendigkeit der Qualifikation als "Qualified
Investor" bzw. qualifizierter Anleger enthalten habe. Diese Information sei zudem zutreffend, verstandlich und nicht
irreflhrend gewesen, zumal darin ausdrucklich darauf hingewiesen worden sei, dass der jeweilige Kunde, der eine
Weisung erteile, zu bestatigen habe, ein "Qualified Investor" iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG zu sein.
Einem durchschnittlichen Angehérigen des Personenkreises, an den sich eine solche Information richte, sei dies auch
verstandlich. Die gewahlte Formulierung weise auf die Notwendigkeit der Qualifikation eines "qualifizierten Anlegers"

unmissverstandlich hin.

Auch dem Erfordernis des 8 41 Abs. 2 WAG, nach dem eine derartige Information auch verstandlich sein musse, sei
Genlge getan, da aus der gegenstandlichen Information ein Adressat auch hatte erkennen konnen, dass die
Umtauschmoglichkeit nur einem "Qualified Investor" iSd 8 1 Abs. 1 Z 5a KMG offen stehe. Wer als "Qualified Investor"
anzusehen sei, ergebe sich aus der Legaldefinition in § 1 Abs. 1 Z 5a KMG, auf die in der gegenstandlichen Mitteilung
konkret verwiesen worden sei. Zudem sei einem Adressaten des Informationsschreibens ein Einblick in die
Gesetzesbestimmung in einem solchen Fall jedenfalls zuzumuten. Dies gehe auch aus der Judikatur des VWGH hervor
(vgl. VWGH 04.10.2012, 2012/09/0128; VWGH 14.12.1990, 90/18/0184).Auch dem Erfordernis des Paragraph 41, Absatz
2, WAG, nach dem eine derartige Information auch verstéandlich sein musse, sei Genlige getan, da aus der
gegenstandlichen Information ein Adressat auch hatte erkennen kénnen, dass die Umtauschmaoglichkeit nur einem
"Qualified Investor" iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG offen stehe. Wer als "Qualified Investor" anzusehen
sei, ergebe sich aus der Legaldefinition in Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG, auf die in der gegenstandlichen
Mitteilung konkret verwiesen worden sei. Zudem sei einem Adressaten des Informationsschreibens ein Einblick in die
Gesetzesbestimmung in einem solchen Fall jedenfalls zuzumuten. Dies gehe auch aus der Judikatur des VwGH hervor
vergleiche VWGH 04.10.2012, 2012/09/0128; VWGH 14.12.1990, 90/18/0184).

Gegenstandlich habe das Kreditinstitut keine unrichtigen Auskinfte erteilt und auf die richtigen Normen, im Konkreten
auf8 1 Abs. 1 Z 5a KMG, verwiesen. Die Nichterlduterung des Inhaltes dieser Bestimmung bedeute nicht, dass die
erteilte Information unzutreffend war und dies kénne nicht zu einer verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilung
fihren.Gegenstandlich habe das Kreditinstitut keine unrichtigen Auskunfte erteilt und auf die richtigen Normen, im
Konkreten auf Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG, verwiesen. Die Nichterlauterung des Inhaltes dieser
Bestimmung bedeute nicht, dass die erteilte Information unzutreffend war und dies kdnne nicht zu einer
verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilung fuhren.

Der Normzweck des§ 41 Abs. 2 WAG bestehe darin, dass Anleger keine Schaden durch irrefiihrende Informationen
erhalten. Da ein nicht-qualifizierter Anleger das gegenstandliche Umtauschangebot gar nicht habe annehmen kénnen,
kdnne ein solcher im konkreten Fall auch nicht gefdhrdet gewesen sein.Der Normzweck des Paragraph 41, Absatz 2,
WAG bestehe darin, dass Anleger keine Schaden durch irrefihrende Informationen erhalten. Da ein nicht-qualifizierter
Anleger das gegenstandliche Umtauschangebot gar nicht habe annehmen kénnen, kénne ein solcher im konkreten Fall
auch nicht gefdhrdet gewesen sein.

Aufgrund des kurzfristigen zeitlichen Ablaufs hatte ein nicht-qualifizierter Anleger de facto auch gar keine Moglichkeit
gehabt, sich als qualifizierter Anleger bei der FMA bescheidmalig registrieren zu lassen, um das Umtauschangebot
annehmen zu kénnen. Das Kreditinstitut sei von der Umtauschméglichkeit am 27.02.2012 informiert worden. Die Frist
far die Annahme des Umtauschangebotes habe am 06.03.2012 um 12:00 Uhr geendet. Damit wiirden zwischen der
Verstandigung des Kreditinstituts und dem Ende der Annahmefrist gerade einmal 7 Werktage liegen. Berticksichtige
man den Postlauf fur die Verstandigung der Kunden von 2 bis 3 Werktagen, zeige sich, dass eine bescheidmaRige
Neueinstufung eines Anlegers als qualifizierter Anleger praktisch nicht moglich gewesen ware. In den verbleibenden 3
bis 4 Werktagen hatte das Kreditinstitut ein Informationsschreiben verfassen, der Kunde seine Entscheidung, sich als
qualifizierter Anleger registrieren zu lassen, fallen, einen Antrag bei der FMA einbringen und die Voraussetzungen des
§ 1 Abs. 1 Z 5a KMG nachweisen mussen. Zusatzlich waren in diesem Zusammenhang weitere Postlaufe von Néten und
auch die Zeit fur die Erledigung des Antrages samt Prifung des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des § 1 Abs. 1 Z
5a KMG durch die FMA zu berlcksichtigen gewesen. Auch wenn die FMA in ihrem Straferkenntnis ausfihre, fur eine
bescheidmaRige Erledigung zwei Arbeitstage zu bendtigen, wirden von den verbleibenden 3 bis 4 Werktagen lediglich
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1 bis 2 Werktage fur insgesamt 4 Postldufe verbleiben. Somit hatte ein nicht-qualifizierter Anleger nicht zu Schaden
kommen koénnen, zumal bei Fehlen einer Qualifikation als qualifizierter Anleger auf Seiten des Adressaten zum
Zeitpunkt des Empfangs der Information de facto von diesem das Umtauschangebot niemals hatte angenommen
werden kénnen.Aufgrund des kurzfristigen zeitlichen Ablaufs hatte ein nicht-qualifizierter Anleger de facto auch gar
keine Mdoglichkeit gehabt, sich als qualifizierter Anleger bei der FMA bescheidmaRig registrieren zu lassen, um das
Umtauschangebot annehmen zu koénnen. Das Kreditinstitut sei von der Umtauschmoglichkeit am 27.02.2012
informiert worden. Die Frist fir die Annahme des Umtauschangebotes habe am 06.03.2012 um 12:00 Uhr geendet.
Damit wirden zwischen der Verstandigung des Kreditinstituts und dem Ende der Annahmefrist gerade einmal 7
Werktage liegen. Berticksichtige man den Postlauf fiir die Verstandigung der Kunden von 2 bis 3 Werktagen, zeige sich,
dass eine bescheidmaRige Neueinstufung eines Anlegers als qualifizierter Anleger praktisch nicht moglich gewesen
wadre. In den verbleibenden 3 bis 4 Werktagen hatte das Kreditinstitut ein Informationsschreiben verfassen, der Kunde
seine Entscheidung, sich als qualifizierter Anleger registrieren zu lassen, fallen, einen Antrag bei der FMA einbringen
und die Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG nachweisen missen. Zusatzlich waren in
diesem Zusammenhang weitere Postldufe von Néten und auch die Zeit fur die Erledigung des Antrages samt Priifung
des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG durch die FMA zu
berucksichtigen gewesen. Auch wenn die FMA in ihrem Straferkenntnis ausfihre, fir eine bescheidmaRige Erledigung
zwei Arbeitstage zu bendtigen, wirden von den verbleibenden 3 bis 4 Werktagen lediglich 1 bis 2 Werktage fur
insgesamt 4 Postlaufe verbleiben. Somit hatte ein nicht-qualifizierter Anleger nicht zu Schaden kommen kénnen, zumal
bei Fehlen einer Qualifikation als qualifizierter Anleger auf Seiten des Adressaten zum Zeitpunkt des Empfangs der
Information de facto von diesem das Umtauschangebot niemals hatte angenommen werden kénnen.

Dies zeige sich auch bei konkreter Zugrundelegung der Daten:

Ausgehend davon, dass das Kreditinstitut am 27.02.2012 informiert worden sei, hatte dieses unter Berucksichtigung
einer minimalen Bearbeitungsfrist frihestens am 28.02.2012 ein Schreiben an die Kunden versenden kénnen. Dieses
wdre unter Berlcksichtigung des Postlaufes am 01.03.2012 bei den Kunden eingegangen - an diesem Tag habe
gegenstandlicher Kunde auch tatsachlich an die FMA geschrieben. Ein Antrag auf Umstufung ware dementsprechend
aufgrund des dazwischen liegenden Wochenendes friihestens am 05.03.2012 bei der FMA eingegangen. Hatte die FMA
- wie ausgefihrt - zwei Tage flr die Bearbeitung bendtigt, ware der Bescheid auf Zuerkennung als qualifizierter Anleger
im Postweg frihestens am 09.03.2012 beim Kunden eingegangen. Die Frist fir die Annahme des Umtauschangebotes
habe jedoch bereits am 06.03.2012 um 12:00 Uhr geendet. Selbst wenn man die drei notwendigen Postlaufe auf je
einen Arbeitstag reduzieren wirde, hatte der Kunde den Bescheid nicht rechtzeitig erhalten. Dieser Bescheid ware -
selbst im Idealfall - im Zeitpunkt der Zustellung an den Anleger auch noch keinesfalls rechtskraftig gewesen. Zudem
bleibe bei diesen Ausfihrungen ungeklart, ob der Kunde die entsprechenden Unterlagen iber den Nachweis der
Erfullung der Voraussetzungen innerhalb einer Zeitspanne von zwei Arbeitstagen beibringen hatte kénnen bzw. ob
dieser Uberhaupt die notwendigen Voraussetzungen erfillt hatte. Da bereits nach dem Fristablauf eine Annahme des
Umtauschangebotes durch einen nicht-qualifizierten Anleger unmadglich gewesen sei, sei somit auch eine explizite
Information Uber eine bescheidmaRige Registrierung als qualifizierter Anleger bei der FMA im Zuge der Information
Uber gegenstandliches Umtauschangebot entbehrlich gewesen.

Hierbei sei auch darauf hinzuweisen, dass Verstandlichkeit iSd§ 41 WAG bedeute, Informationstuberflutungen seitens
des Rechtstragers zu vermeiden. Hatte das Kreditinstitut die gesetzliche Legaldefinition des qualifizierten Anlegers in
sein Informationsschreiben aufgenommen wund erldutert, wie und unter welchen Voraussetzungen eine
bescheidmaRige Einstufung als qualifizierter Anleger moglich ware, hatte wohl gleichzeitig auch eine umfangreiche
Information Uber die rechtlichen Folgen und Konsequenzen einer solchen Umstufung erfolgen mussen. Dies hatte
eine Uberflutung mit Information bedeutet, das Erfordernis der Verstindlichkeit konterkariert und die Information
ware unredlich und unverstandlich gewesen. Die vom Kreditinstitut gewdahlte pragnante Information habe die
Einhaltung des 8 41 WAG jedoch sichergestellt, zumal das Erfordernis der Qualifikation als qualifizierter Anleger zur
Berechtigung der Annahme des Umtauschangebotes eindeutig aus der Information hervorgegangen sei. Die
Gesetzesbestimmung der Legaldefinition sei explizit angefuhrt geworden und zudem hatte auch die Mdglichkeit
bestanden, sich bei einem Mitarbeiter des Kreditinstituts zu informieren.Hierbei sei auch darauf hinzuweisen, dass
Verstandlichkeit iSd Paragraph 41, WAG bedeute, Informationstberflutungen seitens des Rechtstragers zu vermeiden.
Hatte das Kreditinstitut die gesetzliche Legaldefinition des qualifizierten Anlegers in sein Informationsschreiben
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aufgenommen und erlautert, wie und unter welchen Voraussetzungen eine bescheidmaRige Einstufung als
qualifizierter Anleger moglich ware, hatte wohl gleichzeitig auch eine umfangreiche Information Uber die rechtlichen
Folgen und Konsequenzen einer solchen Umstufung erfolgen missen. Dies hitte eine Uberflutung mit Information
bedeutet, das Erfordernis der Verstandlichkeit konterkariert und die Information ware unredlich und unverstandlich
gewesen. Die vom Kreditinstitut gewahlte pragnante Information habe die Einhaltung des Paragraph 41, WAG jedoch
sichergestellt, zumal das Erfordernis der Qualifikation als qualifizierter Anleger zur Berechtigung der Annahme des
Umtauschangebotes eindeutig aus der Information hervorgegangen sei. Die Gesetzesbestimmung der Legaldefinition
sei explizit angefihrt geworden und zudem hatte auch die Moglichkeit bestanden, sich bei einem Mitarbeiter des
Kreditinstituts zu informieren.

Daraus ergebe sich, dass der BF1 kein verwaltungsstrafrechtlich relevantes Verhalten gesetzt habe.

1.2.3. Auch wenn die Behoérde von einem Verschulden des BF1 ausgehe, sei nochmals darauf hingewiesen, dass der
Zeitraum zwischen der Information des Kreditinstituts Gber das Umtauschangebot und dem Ablauf der Frist flr die
Annahme des Umtauschangebotes dulRerst kurz gewesen sei und daher ein nicht qualifizierter Anleger, wie
gegenstandlicher Kunde, nicht zu Schaden gekommen sei und de facto auch nicht zu Schaden héatte kommen
kénnen.rémisch eins.2.3. Auch wenn die Behorde von einem Verschulden des BF1 ausgehe, sei nochmals darauf
hingewiesen, dass der Zeitraum zwischen der Information des Kreditinstituts Uber das Umtauschangebot und dem
Ablauf der Frist fir die Annahme des Umtauschangebotes duBerst kurz gewesen sei und daher ein nicht qualifizierter
Anleger, wie gegenstandlicher Kunde, nicht zu Schaden gekommen sei und de facto auch nicht zu Schaden hatte
kommen kénnen.

Es sei davon auszugehen, dass, nachdem sich der Kunde am 01.03.2012 an die FMA gewandt habe, diese seine Anfrage
unverzlglich beantwortet und ihm samtliche Informationen Ubermittelt habe. Auch nach Erhalt dieser Unterlagen
habe der Kunde keine Umstufung zu einem qualifizierten Anleger vorgenommen. Zudem habe er auch das
Umtauschangebot nicht angenommen und sei ihm daher keinesfalls ein Schaden entstanden. Das Kreditinstitut habe
seinen Kunden redlich und inhaltlich richtig Gber die Méglichkeit des Umtauschangebotes und die Notwendigkeit der
Eigenschaften als qualifizierter Anleger informiert sowie dabei auf die gesetzliche Legaldefinition des Begriffes
"Qualified Investors", mit Hinweis auf die gesetzliche Bestimmung, verwiesen.

Dem Vorhalt der Behdrde, dass nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass nicht qualifizierte Anleger aufgrund des vom
Kreditinstitut zu verantwortenden Informationsdefizites um die Maoglichkeit der Inanspruchnahme des
Umtauschangebotes gebracht worden seien, sei entgegenzuhalten, dass dies aufgrund der kurzen Zeitspanne gar
nicht moglich gewesen ware. Sollte ein nicht qualifizierter Anleger um die Mdglichkeit der Inanspruchnahme des
Umtauschangebotes gebracht worden sein, so sei dies auf diese kurze Zeitspanne, die nicht dem Kreditinstitut
angelastet werden kénne, und nicht auf Inhalt und Formulierung der gegenstandlichen Information zurtickzufihren.

Zudem sei festzuhalten, dass der BF1 als Vorstand in die oben angefiihrten Ablaufe in keiner Weise eingebunden
gewesen sei, sondern dies selbststandig durch die jeweiligen Abteilungen des Kreditinstituts abgewickelt worden sei.
Er sei nicht einmal der fir das betroffene Ressort zustandige Fachvorstand gewesen. Ein Verschulden des BF1 sei,
wenn Uberhaupt, daher jedenfalls nur als auBerst gering anzusehen, zumal hieraus auch keine nachteiligen Folgen
entstanden seien. Damit seien die Voraussetzungen fur die Anwendung des§ 21 VStG jedenfalls als gegeben
anzusehen. Folglich stellen die Beschwerdeflihrer die Antrage, der Unabhangige Verwaltungssenat Wien (nunmehr das
Bundesverwaltungsgericht), moge die angefochtenen Straferkenntnisse ersatzlos aufheben und das Strafverfahren
einstellen; in eventu die angefochtenen Straferkenntnisse aufheben, das Strafverfahren einstellen und eine
Ermahnung im Sinne des§ 21 VStG aussprechen; in eventu die verhdngte Strafe straf-, schuld- und
einkommensangemessen reduzieren.Zudem sei festzuhalten, dass der BF1 als Vorstand in die oben angeflhrten
Ablaufe in keiner Weise eingebunden gewesen sei, sondern dies selbststandig durch die jeweiligen Abteilungen des
Kreditinstituts abgewickelt worden sei. Er sei nicht einmal der fir das betroffene Ressort zustandige Fachvorstand
gewesen. Ein Verschulden des BF1 sei, wenn Uberhaupt, daher jedenfalls nur als auRRerst gering anzusehen, zumal
hieraus auch keine nachteiligen Folgen entstanden seien. Damit seien die Voraussetzungen fur die Anwendung des
Paragraph 21, VStG jedenfalls als gegeben anzusehen. Folglich stellen die Beschwerdefiihrer die Antrage, der
Unabhangige Verwaltungssenat Wien (nunmehr das Bundesverwaltungsgericht), moge die angefochtenen
Straferkenntnisse ersatzlos aufheben und das Strafverfahren einstellen; in eventu die angefochtenen
Straferkenntnisse aufheben, das Strafverfahren einstellen und eine Ermahnung im Sinne des Paragraph 21, VStG
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aussprechen; in eventu die verhangte Strafe straf-, schuld- und einkommensangemessen reduzieren.

[.3. Am 28.05.2014 hielt der entscheidende Senat eine zur gemeinsamen Behandlung der Verfahren W204 2000406-1,
W204 2000430-1, W204 2008267-1 und W204 2008268-1 verbundene miundliche Verhandlung ab, in der die
Beschwerdefihrer der genannten Verfahren bzw. deren Rechtsvertreter sowie die belangte Behérde gehort wurden.
Die Beschwerdefuhrer hielten ihre Berufung vollinhaltlich aufrecht.rémisch eins.3. Am 28.05.2014 hielt der
entscheidende Senat eine zur gemeinsamen Behandlung der Verfahren W204 2000406-1, W204 2000430-1, W204
2008267-1 und W204 2008268-1 verbundene mundliche Verhandlung ab, in der die Beschwerdeflhrer der genannten
Verfahren bzw. deren Rechtsvertreter sowie die belangte Behérde gehort wurden. Die Beschwerdeflhrer hielten ihre
Berufung vollinhaltlich aufrecht.

Der Beschwerdefuhrer zu W204 2000406-1 (im Folgenden: BF3) fuhrte aus, seit 01.12.2011 Vorstand der XXXXund fur
den Bereich Marktfolge und die Back-Office-Abteilung verantwortlich zu sein.

Vom gegenstandlichen Umtauschangebot der Republik Griechenland sei er lediglich durch die Medien informiert
gewesen. Es habe sich dabei namlich um einen ganz normalen Vorgang gehandelt, der Uber die Fachabteilung
abgewickelt worden sei. Diese habe ihn auch nicht Gber jenes Schreiben, das in diesem Zusammenhang gefertigt
worden sei, informiert, weil es sich bei solchen Vorgangen um die tdgliche Praxis handle. Gegenstandliches
Informationsschreiben falle in den Verantwortungsbereich des BF3. Uber gewisse Auslegungsunstimmigkeiten mit der
FMA im Zusammenhang mit dem Schreiben habe der BF3 auch erst im Zuge deren Schreibens im Marz 2012 erfahren.

Nachdem der BF3 angab, im Rahmen der Geschaftsgebarung an die Kunden ausschlieBlich in deutscher Sprache
heranzutreten, hielt die beisitzende Richterin diesem vor, dass Kunden entsprechend dem bisherigen Kundenkontakt
somit darauf vertrauen hatten kénnen, dass dieser in deutscher Sprache erfolge, die im Schreiben angeflhrte
Homepage www.greekbonds.gr sei jedoch ausschlief3lich auf Griechisch und Englisch abrufbar. Auf Vorhalt, dass diese
Vorgehensweise nicht im Einklang mit 8 41 WAG stehe, fuhrte der BF3 aus, dass aufgrund des kurzen Zeitraumes keine
Ubersetzung fiir die Kunden angeboten werden konnte. Die Informationen seien jedenfalls zur Verfliigung gestanden
und zudem kdnne davon ausgegangen werden, dass Kunden der englischen Sprache ausreichend machtig seien. Auch
habe man entsprechende Unterstitzung angeboten, sich bei Fragen an das Unternehmen wenden zu
kénnen.Nachdem der BF3 angab, im Rahmen der Geschéftsgebarung an die Kunden ausschlieBlich in deutscher
Sprache heranzutreten, hielt die beisitzende Richterin diesem vor, dass Kunden entsprechend dem bisherigen
Kundenkontakt somit darauf vertrauen hatten kénnen, dass dieser in deutscher Sprache erfolge, die im Schreiben
angefihrte Homepage www.greekbonds.gr sei jedoch ausschlief3lich auf Griechisch und Englisch abrufbar. Auf Vorhalt,
dass diese Vorgehensweise nicht im Einklang mit Paragraph 41, WAG stehe, fihrte der BF3 aus, dass aufgrund des
kurzen Zeitraumes keine Ubersetzung fiir die Kunden angeboten werden konnte. Die Informationen seien jedenfalls
zur Verfugung gestanden und zudem kénne davon ausgegangen werden, dass Kunden der englischen Sprache
ausreichend machtig seien. Auch habe man entsprechende Unterstitzung angeboten, sich bei Fragen an das
Unternehmen wenden zu kdnnen.

Auf Vorhalt, dass gegenstandlich der Kunde Uber die Hotline des Kreditinstituts keine Informationen erhalten habe
und sich sodann an die FMA gewandt habe, gab der BF3 an, den genauen Wortlaut der Fragen des Kunden bei der
Hotline nicht zu kennen. Zudem sei im Informationsschreiben angefiihrt, dass die Moglichkeit bestehe, sich an das
Wertpapierservice zu wenden.

Nachgefragt fuhrte der BF3 aus, nicht gewusst zu haben, wie viele der Kunden, an die das gegenstandliche Schreiben
gegangen sei, zu diesem Zeitpunkt "Qualified Investor" gewesen seien. Auch ohne zu wissen, ob das Angebot von
Kunden aufgrund des Bearbeitungszeitraumes zum Erwerb eines madglicherweise noch notwendigen "Qualified
Investor" Status Uberhaupt angenommen werden kdnnte, habe man gegenstandliches Schreiben am 29.02.2012 an die
Kunden geschickt. Da die Annahmefrist mit 06.03. befristet gewesen sei und ein Kunde entsprechend disponieren
kdnnen musse, habe man es als Kunden-Service angesehen, schnell zu informieren. Nach Meinung des BF3 sei es
jedenfalls technisch gar nicht mdglich, in einer derart kurzen Zeit ein Verfahren zum "Qualified Investor" mit der FMA
durchzufihren.

Auf Befragen des BeschwerdefUhrervertreters (BFV) fihrte der BF3 aus, dass, hatte er jenes Schreiben bekommen, er
sehr wohl verstanden hatte, ob er umtauschen durfe oder nicht. Das Schreiben beinhalte alle notwendigen
Informationen fur einen Umtausch. Das Umtauschangebot sei zudem extern vorgegeben worden. Bei der Homepage
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www.greekbonds.gr habe es sich um die diesbeziglich offizielle Information gehandelt. Auch wenn der BF3 den
Umfang der Information nicht kenne, hitte eine Ubersetzung dieser in die deutsche Sprache jedenfalls zu einer
nochmaligen zeitlichen Verzogerung gefuhrt.

Auf Befragen der belangten Behorde, ob es in solchen Fallen entsprechende Anweisungen an die Fachabteilungen
gebe, fuhrte der BF3 aus, dass diese solche Schreiben ausstellen und mit der Rechtsabteilung abstimmen wurden. Es
gebe vorgeschriebene Vorgangsweisen und der Vorstand gebe die Prozesse frei, konkrete Schreiben wirden ihm
jedoch nicht vorgelegt werden. Dies liege in der Verantwortung der Abteilung. Jedoch seien die Prozesse jetzt so
abgestimmt, dass nun eine verstarkte Abstimmung mit der Rechtsabteilung zu erfolgen habe. Auf Nachfragen, ob nach
Meinung des BF3 Kunden, die im Schreiben den Hinweis auf den "Qualified Investor" lesen, wissen wiirden, was genau
sie zu tun hatten, gab der BF3 an, dass im Schreiben aufgrund der Zitierung des entsprechenden Paragraphen genau
abzulesen sei, was ein "Qualified Investor" sei und der Kunde sich dadurch informieren kénne.

Der BF1 gab zu Beginn seiner Befragung an, nunmehr Aufsichtsratsvorsitzender des gegenstandlichen Kreditinstituts
zu sein. Zum gegenstandlichen Informationsschreiben befragt, fihrte er aus, dass es nicht moglich gewesen sei, Uiber
derartige Schreiben immer informiert zu sein. Griechenland betreffend habe es vielleicht zwar nur 4 bis 5 solcher
Schreiben gegeben, im Bereich der KapitalmaBnahmen jedoch gebe es monatlich zigtausende davon. In diesem
Bereich wirden 4 bis 5 Personen arbeiten und seien Prozesse festgelegt. Der Vorstand kontrolliere jedenfalls nicht die
Inhalte solcher Schreiben. Da Kunden des Kreditinstituts zigtausende Wertpapiere besitzen wirden, kénne nicht jeder
Fall vom Vorstand tberprift werden.

In Osterreich gebe es die OWS, die zentral fiir alle &sterreichischen Banken die KapitalmaRnahmen aufsetze, auf
welche die Banken zugreifen wirden. Dies sei direkt an die Banken und nicht an die Kunden gerichtet. Die Einhaltung
des § 41 WAG sei Sache der konkreten Bank. Es erfolge deshalb danach eine Kontrolle durch die Bank, um Uber eine
Freigabe entscheiden zu konnen. Zudem gebe es zusatzliche Informationen von Depot-Banken, wie im
gegenstandlichen Fall, die vom Kreditinstitut gegengepriift und mit den OWS Informationen verglichen wiirden.
Griechenland sei ein ganz spezielles Thema gewesen. Hier sei deshalb eine Abklarung mit der Rechtsabteilung erfolgt.
Ob die Griechenland-Sache von der OWS gekommen sei, wisse der BF1 nicht. Er gehe davon aus, dass diese
Information zu 100% vom Kreditinstitut gemacht worden sei, da ansonsten ein weiterer Zeitverlust erfolgt ware.In
Osterreich gebe es die OWS, die zentral fiir alle ésterreichischen Banken die KapitalmaRBnahmen aufsetze, auf welche
die Banken zugreifen wirden. Dies sei direkt an die Banken und nicht an die Kunden gerichtet. Die Einhaltung des
Paragraph 41, WAG sei Sache der konkreten Bank. Es erfolge deshalb danach eine Kontrolle durch die Bank, um tber
eine Freigabe entscheiden zu kdénnen. Zudem gebe es zusatzliche Informationen von Depot-Banken, wie im
gegenstandlichen Fall, die vom Kreditinstitut gegengepriift und mit den OWS Informationen verglichen wiirden.
Griechenland sei ein ganz spezielles Thema gewesen. Hier sei deshalb eine Abklarung mit der Rechtsabteilung erfolgt.
Ob die Griechenland-Sache von der OWS gekommen sei, wisse der BF1 nicht. Er gehe davon aus, dass diese
Information zu 100% vom Kreditinstitut gemacht worden sei, da ansonsten ein weiterer Zeitverlust erfolgt ware.

Der BF1 selbst habe sich erst im Nachhinein tber den konkreten Fall erkundigt und erfahren, dass alles sehr
zeitkritisch gewesen sei und man nicht gewusst habe, wie viele qualifizierte Investoren es in Osterreich gebe. Eine
FMA-Abfrage hatte in diesem Fall 2 bis 3 Tage gedauert, jedoch sei schnelles Handeln erforderlich gewesen, um die
Kunden schnell zu informieren. Im Nachhinein sei ein Zwangsumtausch erfolgt, womit fur niemanden ein Nachteil
entstanden sei. Dieser habe nicht nur "Qualified Investors" betroffen, sondern alle Investoren.

Auf Befragen des BFV gab der BF1 an, dass aus seiner Sicht im Schreiben alle notwendigen Informationen, um als
Kunde das Umtauschangebot annehmen zu kénnen, auf Deutsch enthalten gewesen seien. Betreffend die angefihrte
Homepage (www.greekbonds.gr) kenne er den Umfang der darauf enthaltenen Informationen zwar nicht, man hatte
man jedoch selbst bei nur drei bis vier Seiten, fiir eine Ubersetzung ein bis zwei Tage an Zeit verloren. Weitere
Informationen zum Umtauschangebot auf Deutsch seien ihm jedenfalls nicht bekannt.

Von den tausenden Schreiben im Bereich der Kapitalmalinahmen wirden im Jahr sicher einige hundert davon
Informationen an die Kunden auslésen. Jedoch selbst bei der Vielzahl von Schreiben Uber Kapitalmalinahmen habe es
nie eine Beschwerde oder ein Verfahren gegeben. Wirden Mitarbeiter nachteilig gegen Prozesse verstol3en, hatte dies
nattirlich arbeitsrechtliche Konsequenzen.

Auf Nachfrage der belangten Behdrde, warum der BF1 glaube, dass ein durchschnittlicher Adressat das
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gegenstandliche Schreiben entsprechend verstehen hatte kdnnen, fihrte dieser aus, dass es Hinweise auf die bereits
genannte Homepage und auf die entsprechenden Gesetzesstellen gegeben habe. Der Kunde habe sich informieren
und beim Unternehmen auch Fragen stellen kénnen. Es gebe genlgend Mdoglichkeiten, weitere Informationen im
Unternehmen zu erhalten. Es sei jedoch zeitlich nur méglich gewesen, die Kunden zu informieren. Intern sei auch
diskutiert worden, Informationen seitens der FMA betreffend "Qualified Investors" einzuholen. Dies habe er jedoch
erst erfahren, nachdem er das Straferkenntnis erhalten habe. Mit einer FMA-Nachfrage und einer "Qualified Investor"-
Registrierung hatte man jedenfalls Zeit verloren. Schaden fir einen nicht qualifizierten Investor seien nicht gegeben
gewesen. Bei einer Abwagung aller Mdglichkeiten, sei es der befassten Abteilung wichtiger gewesen, die Kunden wie
erfolgt zu informieren. Alternativ hatte man auch niemanden anschreiben kénnen. Wer "Qualified Investor" gewesen
sei, habe man nicht gewusst. Die Rechtsabteilung habe mit der Fachabteilung rechtlich alles so sauber wie mdglich
darstellen wollen.

Auf Befragen der beisitzenden Richterin gab der BF1 an, dass der Vorstand sich mit den Leitern der
Wertpapierabteilung und dem Leiter der Rechtsabteilung sowie dessen Juristen den konkreten Fall nochmals
angesehen und besprochen habe, wie mit solchen Fallen kinftig umzugehen sei. In dieser Besprechung sei
festgehalten worden, dass bei derart schwierigen Fallen klnftig der Vorstand zu informieren sei und man einen
externen Rechtsbeistand einzuholen habe.

Der BFV fuhrte dazu aus, dass einem Antrag auf Anerkennung als qualifizierter Anleger zu entnehmen sei, dass sehr
umfangreiche Nachweise, wie insbesondere Umsatzaufstellungen tGber Konten und Depots der letzten 4 Quartale ab
Einreichung, Dienstzeugnisse und eine Meldebestatigung beizulegen seien. Dies belege, dass die Stellung eines
Antrages auf Zuerkennung eines qualifizierten Anlegers auch beim Anleger eine Bearbeitungszeit zur Beischaffung
dieser Unterlagen benétigen wurde. Alleine der erste Punkt nehme mehrere Tage Zeit in Anspruch, wodurch belegt sei,
dass ein solcher Antrag und vor allem auch die Zuerkennung samt postalischer Zustellung als qualifizierter Anleger in
einer kurz bemessenen Zeitspanne von nicht einmal 7 Werktagen nicht moglich sei.

Der Vertreter der FMA fUhrte abschlielend aus, dass sich die Beschwerdeflihrer damit rechtfertigen wirden, dass die
Adressaten des Schreibens sich an das Kreditinstitut hatten wenden kénnen und dort weitere Informationen erhalten
hatten. Diesbezlglich verwies der Vertreter auf den Verwaltungsakt, aus dem hervorgehe, dass sich der genannte
Kunde offiziell an das Kreditinstitut gewandt habe und dort offenbar keine Informationen erhalten habe. Betreffend
des Vorbringens der Beschwerdeflhrer auf die im gegenstandlichen Verfahren sehr kurze Frist zur Annahme des
Umtauschangebotes wurde von der belangten Behorde ausgefihrt, dass aus FMA-Sicht gerade in solchen Fallen, weil
Kunden nur sehr rasch reagieren konnten, Informationsschreiben besonders verstandlich sein missten. Es sei gerade
bei so kurzen Zeiten unzuldssig, auf Homepages und Rechtsnormen zu verweisen, zumal ein bloRBer Hinweis auf
Rechtsnormen nicht ausreiche, um Informationsschreiben versténdlich zu machen. Die im Zusammenhang mit der
Frage, ob Kunden in solchen Fdllen Rechtsnormen erldutert werden miussten, zitierte VwGH-Judikatur sei auf den
vorliegenden Fall nicht Ubertragbar. Diese behandle namlich die Frage eines vorwerfbaren Rechtsirrtums und ob sich
ein Beschuldigter wegen Unkenntnis der Rechtsvorschriften entschuldigen kénne. Der Behauptung, dass fir nicht
qualifizierte Anleger faktisch keine Moglichkeit bestanden hatte, ein qualifizierter Anleger bei der FMA zu werden,
entgegnete die belangte Behorde, dass es zwei Falle von naturlichen Personen gegeben habe, die sich bei der FMA als
qualifizierte Anleger registrieren hatten lassen. Beim ersten Fall sei der Antrag am 28.02.2012 per Mail gestellt worden
und der Bescheid dem Kunden am 02.03.2012 personlich Gbergeben worden. Beim zweiten Fall habe die Bank fir den
Kunden einen Antrag gestellt, der diesbezlgliche Bescheid sei versendet und am 05.04.2012 Ubernommen worden. In
dringenden Fallen kdnne man Bescheide bei der FMA abholen.

Der BFV hielt zusammenfassend fest, dass der Sachverhalt unstrittig sei, weil der Inhalt des Schreibens vorliege. Alle
wesentlichen Daten seien im Schreiben auf Deutsch enthalten sowie die Angaben im Schreiben inhaltlich alle richtig.

Bei der Internetseite www.greekbonds.gr handle es sich um die offizielle Seite zu Informationen zum
Umtauschangebot. Offizielle Informationen auf Deutsch habe es nicht gegeben und solche seien im Verfahren auch
nicht hervorgekommen. Das Kreditinstitut hitte die Méglichkeit gehabt, entweder eine Ubersetzung vorzunehmen,
was eine Verklrzung der ohnehin sehr kurzen Frist fur die Entscheidung der Anleger zur Folge gehabt hatte, oder den
Hinweis aufzunehmen bzw. nicht aufzunehmen. Hatte man den Hinweis nicht aufgenommen, hatte das zu einer
Informationsverklrzung jener Kunden geflihrt, die der englischen Sprache machtig seien.



Bezlglich des Vorwurfes, dass nicht tber die Moglichkeit der bescheidmaliigen Zuerkennung des Status als
qualifizierter Investor durch Antragsteller bei der FMA informiert worden sei, verwies der BFV auf die in der Berufung
angefihrte VwGH-Judikatur. Laut dieser sei den Normunterworfenen die Kenntnis der Osterreichischen Gesetze
zumutbar und diese hatten sich mit den einschlagigen Vorschriften vertraut zu machen.

Denke man die Verpflichtung zur Aufklarung tber die Méglichkeit zur Umstufung zum qualifizierten Investor durch
und wirde man eine solche anerkennen, ware wohl auch tber die Folgen einer Umstufung zu informieren gewesen,
die nach dem WAG und dem KMG sehr umfangreich seien. Dies hatte die Gefahr der Informationstberflutung und
Irreflhrung mit sich gebracht und hatte vernunftigerweise wohl nur in Form einer Rechtsberatung unter
Berlcksichtigung der jeweiligen Verhaltnisse des jeweiligen Kunden erfolgen kénnen. Eine solche Aufkléarung der
Berucksichtigung der unterschiedlichen Bedurfnisse der Kunden sei dem Kreditinstitut bei der Vielzahl der Kunden

jedoch gar nicht moéglich und es sei hierzu auch nicht befugt.

Hinsichtlich der Bearbeitungszeit der FMA flr einen Antrag auf Umstufung zum qualifizierten Investor raume die FMA
selbst ein, dass die Bearbeitungsdauer in den konkreten Fallen zwischen 4 (ohne Postlauf) und 9 Tagen (mit Postlauf)
liege. Im konkreten Fall habe auch der betroffene Kunde am 01.03.2012 an die FMA eine Anfrage gerichtet und die FMA
habe mit Schreiben vom 06.03.2012 an das Kreditinstitut reagiert. An diesem Tag habe aber die Frist zur Annahme des
Umtauschangebotes bereits geendet. Dies belege, dass die FMA fur die Bearbeitung des konkreten Falles selbst ohne
Prifung von fir einen Antrag auf Umstufung notwendigen Unterlagen bis zum Tag des Ablaufs der Frist zur Annahme
des Umtauschangebotes bendtigt habe. Hieraus ergebe sich, dass eine Umstufung zum qualifizierten Investor im
konkreten Fall niemals fristgerecht erfolgen hatte kénnen.

Zum Verschulden habe sich im Beweisverfahren ergeben, dass Prozesse beim Kreditinstitut etabliert seien, die neben
der Einbindung der Fachabteilung auch die Einbindung der Rechtsabteilung vorsehen. In den letzten Jahren habe sich
gezeigt, dass die gegenstandlich etablierten Prozesse funktionieren wurden. In all diesen Jahren seien bei einer
Vielzahl an KapitalmaBnahmen keine Kundenbeschwerden erhoben und keine Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet
worden. Im Beweisverfahren sei auch hervorgekommen, dass den Mitarbeitern arbeitsrechtliche Konsequenzen bei
Nichteinhaltung der etablierten Prozesse drohen wirden. Die Beschwerdefiihrer seien in den konkreten Vorgang der
Versendung des gegenstandlichen Schreibens vom 29.02.2012 jedenfalls nicht eingebunden gewesen. Es liege daher
jedenfalls keine subjektive Vorwerfbarkeit fur eine etwaige Verwirklichung eines objektiven Tatbestandes vor.

Zudem sei bei keinem einzigen Kunden ein Schaden aufgrund des gegenstandlichen Schreibens eingetreten. Auch der
konkrete Kunde habe eine Umstufung nicht vorgenommen, auch nicht nach Information durch die FMA. In weiterer
Folge sei ohnedies ein Zwangsumtausch aller Inhaber von Griechenland-Anleihen erfolgt, sodass keinesfalls ein
Schaden, auch nicht im Sinne eines Informationsdefizites der Kunden durch das gegenstandliche Schreiben vom
29.02.2012, entstanden sei. In diesem Zusammenhang sei auf die Anwendungsvoraussetzungen des § 21 VStG und
den Rechtsanspruch zu verweisen sowie auf die weiteren schriftlichen Beschwerdeausfihrungen.Zudem sei bei
keinem einzigen Kunden ein Schaden aufgrund des gegenstandlichen Schreibens eingetreten. Auch der konkrete
Kunde habe eine Umstufung nicht vorgenommen, auch nicht nach Information durch die FMA. In weiterer Folge sei
ohnedies ein Zwangsumtausch aller Inhaber von Griechenland-Anleihen erfolgt, sodass keinesfalls ein Schaden, auch
nicht im Sinne eines Informationsdefizites der Kunden durch das gegenstandliche Schreiben vom 29.02.2012,
entstanden sei. In diesem Zusammenhang sei auf die Anwendungsvoraussetzungen des Paragraph 21, VStG und den
Rechtsanspruch zu verweisen sowie auf die weiteren schriftlichen Beschwerdeausfihrungen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde sowie durch Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 28.05.2014 und Einsichtnahme in den Akt des Bundesverwaltungsgerichts, vormals des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien.

I1.1. Sachverhaltsfeststellungen:rémisch zwei.1. Sachverhaltsfeststellungen:

Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt steht aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens als unstrittig
fest:

Die XXXX (Kreditinstitut) mit Sitz in XXXX, ist eine in Osterreich lizensierte Bank. Sie ist einer der gréRten
Osterreichischen Online-Broker mit Geschaftsschwerpunkt Discount Brokerage. Darlber hinaus bietet das
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Unternehmen u.a. Anlageberatungs- und Portfolioverwaltungsdienstleistungen an und ist Depotbank. Sie wird zur
Ganze gehalten von der XXXX, einem Tochterunternehmen der XXXX.Die romisch 40 (Kreditinstitut) mit Sitz in rémisch
40 , ist eine in Osterreich lizensierte Bank. Sie ist einer der groBten Osterreichischen Online-Broker mit
Geschaftsschwerpunkt Discount Brokerage. Daruber hinaus bietet das Unternehmen u.a. Anlageberatungs- und
Portfolioverwaltungsdienstleistungen an und ist Depotbank. Sie wird zur Ganze gehalten von der rémisch 40, einem
Tochterunternehmen der rémisch 40 .

Der Beschwerdeflhrer war vom 30.10.1999 bis zum 31.07.2012 Vorstand dieses Kreditinstituts und ist nunmehr
Aufsichtsratsvorsitzender.

Am 01.03.2012 Ubermittelte der im Spruch des angefochtenen FMA-Erkenntnisses genannte Kunde (siehe oben unter
I.1) der FMA ein an ihn als Depotinhaber gerichtetes Schreiben des Kreditinstituts vom 29.02.2012 betreffend ein
Umtauschangebot der Republik Griechenland. Dieses Umtauschangebot war bis 08.03.2012 (Annahmeschluss
06.03.2012, 12:00 Uhr) befristet und auf Personen beschrankt, die "Qualified Investor" iSd § 1 Abs. 1 Z 5a KMG sind. Es
enthielt zudem einen Hinweis auf die auf Englisch und Griechisch gefiihrte Website www.greekbonds.gr und erging an
all jene 580 ausschlie3lich natdrliche Personen, die als Kunden des Kreditinstituts die entsprechenden Anleihen
hielten.Am 01.03.2012 Ubermittelte der im Spruch des angefochtenen FMA-Erkenntnisses genannte Kunde (siehe oben
unter romisch eins.1) der FMA ein an ihn als Depotinhaber gerichtetes Schreiben des Kreditinstituts vom 29.02.2012
betreffend ein Umtauschangebot der Republik Griechenland. Dieses Umtauschangebot war bis 08.03.2012
(Annahmeschluss 06.03.2012, 12:00 Uhr) befristet und auf Personen beschrankt, die "Qualified Investor" iSd Paragraph
eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG sind. Es enthielt zudem einen Hinweis auf die auf Englisch und Griechisch gefihrte
Website www.greekbonds.gr und erging an all jene 580 ausschlieBlich natlrliche Personen, die als Kunden des
Kreditinstituts die entsprechenden Anleihen hielten.

Das Schreiben des Kreditinstituts hatte folgenden konkreten Inhalt, wobei die Telefonnummern durch das
Bundesverwaltungsgericht geschwarzt wurden: XXXXDas Schreiben des Kreditinstituts hatte folgenden konkreten
Inhalt, wobei die Telefonnummern durch das Bundesverwaltungsgericht geschwarzt wurden: rémisch 40

Das Bundesverwaltungsgericht halt weiter fest, dass der Kunde vom Kreditinstitut Gber dieses Informationsschreiben
hinaus nicht weiter Gber das Umtauschangebot und die Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme informiert worden
ist. Uber die Hotline des Kreditinstituts wurde ihm vielmehr mitgeteilt, dass das Kreditinstitut keine weiteren
Informationen erteilen kdnne. Das Schreiben des Kreditinstituts war den Vorstanden nicht bekannt, weil diese die
Fachabteilungen sowie die Rechtsabteilung einbindende Prozesse festgelegt hatten, die jedoch nicht die Vorlage von
konkreten Schreiben oder eine diesbezlgliche Abstimmung mit den Vorstadnden beinhaltete. Aufgrund des damaligen
Vorganges wurde in einer Besprechung neu festgelegt, dass bei derartigen Fallen kinftig der Vorstand zu informieren
ist und externer Rechtsbeistand eingeholt wird.

In weiterer Folge hatte der Kunde die FMA am 01.03.2012 aufgrund der Information des Kreditinstituts um Klarung
ersucht, ob dessen Vorgehensweise rechtmaRig sei und sich erkundigt, wo er zuséatzliche Informationen fir den
Umtausch erhalten konnte.

Der genannte Kunde war weder zum Zeitpunkt 29.02.2012 noch davor oder danach von der FMA als qualifizierter
Anleger iSd 8 1 Abs. 1 Z 5a KMG zugelassen.Der genannte Kunde war weder zum Zeitpunkt 29.02.2012 noch davor oder
danach von der FMA als qualifizierter Anleger iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG zugelassen.

Das Kreditinstitut war nicht dartber informiert, ob die angeschriebenen Kunden als "Qualified Investors" im Sinne des
8 1 Abs. 1 Z 5a KMG bei der FMA zugelassen waren. Es hat diesbezlglich auch nicht Kontakt mit der FMA
aufgenommen. Zum damaligen Zeitpunkt am 29.02.2012 war keine naturliche Person als solche zugelassen.Das
Kreditinstitut war nicht dartber informiert, ob die angeschriebenen Kunden als "Qualified Investors" im Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG bei der FMA zugelassen waren. Es hat diesbezlglich auch nicht Kontakt mit
der FMA aufgenommen. Zum damaligen Zeitpunkt am 29.02.2012 war keine naturliche Person als solche zugelassen.

Seit dem 01.07.2012 gibt es den Begriff des "Qualified Investors" nicht mehr und fuhrt die FMA auch kein
entsprechendes Register.
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Mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 05.07.2012, zugestellt am 12.07.2012, wurde gegen den BF1 durch die FMA
das Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet. Der BF1 rechtfertigte sich im Rahmen einer schriftlichen Stellungnahme
vom 07.08.2012.

Am 25.03.2013 erging das angefochtene Straferkenntnis der FMA mit oben unter I.1. angefihrtem Spruch, wonach der
BF1 es in seiner Funktion als Vorstand zu verantworten habe, dass das Kreditinstitut - entgegen den Vorgaben des § 41
Abs. 1 und 2 WAG - am 29.02.2012 eine Information Uber ein freiwilliges nur fur "Qualified Investors" geltendes
Umtauschangebot der Republik Griechenland an den im Spruch namentlich genannten Kunden gerichtet habe, die
nicht ausreichend und nicht in einer Art und Weise dargestellt gewesen sei, dass sie flr den durchschnittlichen
Angehorigen des Personenkreises, an den sie sich richtete, verstandlich war. Insbesondere habe die Information
gefehlt, dass der Kunde erst bei der FMA die bescheidmaRige Zulassung als qualifizierter Anleger (und die Eintragung
in das Register gemal 8 1 Abs. 3 KMG) beantragen hatte mussen, um als "Qualified Investor" im Sinne des8 1 Abs. 1 Z
5a KMG auftreten und damit das Umtauschangebot annehmen zu kénnenAm 25.03.2013 erging das angefochtene
Straferkenntnis der FMA mit oben unter rémisch eins.1. angefiihrtem Spruch, wonach der BF1 es in seiner Funktion als
Vorstand zu verantworten habe, dass das Kreditinstitut - entgegen den Vorgaben des Paragraph 41, Absatz eins und 2
WAG - am 29.02.2012 eine Information Uber ein freiwilliges nur fur "Qualified Investors" geltendes Umtauschangebot
der Republik Griechenland an den im Spruch namentlich genannten Kunden gerichtet habe, die nicht ausreichend und
nicht in einer Art und Weise dargestellt gewesen sei, dass sie fur den durchschnittlichen Angehdrigen des
Personenkreises, an den sie sich richtete, verstandlich war. Insbesondere habe die Information gefehlt, dass der Kunde
erst bei der FMA die bescheidmaBige Zulassung als qualifizierter Anleger (und die Eintragung in das Register gemaf}
Paragraph eins, Absatz 3, KMG) beantragen hatte muissen, um als "Qualified Investor" im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG auftreten und damit das Umtauschangebot annehmen zu kénnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den entscheidenden Senat am 28.05.2014 eine o6ffentlich mundliche
Verhandlung durchgefuhrt, wobei die Verfahren W204 2000406-1, 2000430-1, 2000267-1 und 2000268-1 zu einer
gemeinsamen Verhandlung verbunden worden sind. In dieser Verhandlung konnten alle Beschwerdefuhrer personlich
bzw. durch den bestellten Vertreter ihre Sicht der Dinge zum Sachverhalt eingehend schildern. Davon hat der BF1 im
gegenstandlichen Verfahren auch personlich Gebrauch gemacht. Die zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung
erklarten Aktenteile umfassten insbesondere alle Niederschriften, alle Schriftsatze der Parteien im Verfahren, alle
sonstigen vorliegenden Bescheinigungsmittel, Vorlagen oder Ermittlungsergebnisse.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt grindet sich auf dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes der belangten Behérde und des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie insbesondere auf dem Ergebnis der miindlichen Beschwerdeverhandlung und den
diesbeziiglich glaubhaften Angaben der Beschwerdefiihrer und der FMA.

Dass das Kreditinstitut mit Schreiben vom 29.02.2012 an den Kunden als Depotinhaber ein Umtauschangebot der
Republik Griechenland gerichtet hat, der Inhalt des Schreibens sowie der Umstand, dass seitens des Kreditinstituts
keine weiteren Informationen erteilt wurden bzw. werden konnten und dass sich der Kunde daraufhin am 01.03.2012
an die FMA gewandt hat, ergibt sich zweifellos aus dem Anbringen des Kunden an die FMA vom 01.03.2012 im Akt der
FMA und dem weiteren Akteninhalt. Dies wurde von den Beschwerdefuhrern auch weder in der Beschwerde noch in
der mundlichen Beschwerdeverhandlung bestritten. Dass der Kunde Uber dieses Schreiben hinaus seitens des
Kreditinstituts keine weiteren Informationen zum Umtauschangebot erhalten hat, ergibt sich zudem aus dem im Akt
einliegenden Schreiben des Kreditinstituts vom 15.03.2012 auf das entsprechende Auskunftsersuchen der FMA.

Eine im Akt einliegende Abfrage jener natlrlichen Personen, die von der FMA als qualifizierte Anleger gem. KMG
zugelassen waren, hat ergeben, dass der genannte Kunde nicht als solcher von der FMA zugelassen war. In der
mundlichen Beschwerdeverhandlung wurde auch ausgefihrt, dass durch das Kreditinstitut aus Zeitgriinden keine
Abfrage des FMA-Registers hinsichtlich der zugelassenen qualifizierten Anleger angestrebt wurde, weshalb folglich
beim Versenden der Informationsschreiben nicht bekannt war, welche der angeschriebenen Kunden diesen Status
tatsachlich innehatten. Gem. mindlicher Beschwerdeverhandlung gab es zum relevanten Zeitpunkt keine natdrliche
Person mit diesem Status, wobei in der Folge eine natlrliche Person mit Bescheidzustellung vom 02.03.2012 und eine
weitere mit 05.04.2012 den Status erlangten.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
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I1.3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, anzuwendendem Recht und der Zulassigkeit der
Beschwerde.rémisch zwei.3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, anzuwendendem Recht und der
Zulassigkeit der Beschwerde.

Gemal’ § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI | 97/2001 idF BGBI 184/2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, wenn weder eine primdre Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Mit Ablauf des 31.12.2013 liegt in Fallen der Finanzmarktaufsicht somit
keine Zustandigkeit des vormaligen Unabhangigen Verwaltungssenates Wien, nunmehr Verwaltungsgerichtes Wien,
vor. Der Akt wurde dementsprechend mit Schriftsatz vom 09.01.2014 dem Bundesverwaltungsgericht
zustandigkeitshalber vorgelegt und langte in der Gerichtsabteilung W204 am 27.01.2014 ein.Gemal Paragraph 22,
Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus 2013,
entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, wenn weder
eine primdre Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro tbersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Mit Ablauf des 31.12.2013
liegt in Fallen der Finanzmarktaufsicht somit keine Zustandigkeit des vormaligen Unabhangigen Verwaltungssenates
Wien, nunmehr Verwaltungsgerichtes Wien, vor. Der Akt wurde dementsprechend mit Schriftsatz vom 09.01.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht zustandigkeitshalber vorgelegt und langte in der Gerichtsabteilung W204 am 27.01.2014

ein.

Der Vorschrift des § 22 Abs. 2a FMABG nach liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vorDer Vorschrift des Paragraph
22, Absatz 2 a, FMABG nach liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemal § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph
38, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991
- VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des rémisch zwei. Teiles, und des
Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die gegenstandliche Beschwerde, vormals Berufung, wurde am 06.05.2013 erhoben und fristgerecht bei der belangten
Behorde, der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht, eingebracht. Sie ist somit zulassig. Mit ihr wurde die angefochtene
Entscheidung der FMA insbesondere dahingehend bekdmpft, dass die rechtliche Beurteilung falsch sei und kein
Verstol3 gegen § 41 Abs. 1 und Abs. 2 WAG vorliege.Die gegenstandliche Beschwerde, vormals Berufung, wurde am
06.05.2013 erhoben und fristgerecht bei der belangten Behérde, der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht,
eingebracht. Sie ist somit zuldssig. Mit ihr wurde die angefochtene Entscheidung der FMA insbesondere dahingehend
bekampft, dass die rechtliche Beurteilung falsch sei und kein VerstoR gegen Paragraph 41, Absatz eins und Absatz 2,
WAG vorliege.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in Verwaltungsstrafverfahren gemal3§ 50 VWGVG, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, in der Sache selbst zu entscheiden. GemaR & 48 VwGVG hat nur all
das in ein Erkenntnis Einzug zu finden, was ua. in einer durchgefihrten Verhandlung auch tatsachlich vorgekommen
ist.Das Bundesverwaltungsgericht hat in Verwaltungsstrafverfahren gemall Paragraph 50, VWGVG, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, in der Sache selbst zu entscheiden. GemaR
Paragraph 48, VwWGVG hat nur all das in ein Erkenntnis Einzug zu finden, was ua. in einer durchgefiihrten Verhandlung
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auch tatsachlich vorgekommen ist.

11.3.2. Zu Spruchpunkt A)rdmisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt A):

11.3.2.1. Zur Erflllung des objektiven Tatbestandesrémisch zwei.3.2.1. Zur Erflillung des objektiven Tatbestandes:
Die fur den Beschwerdefall relevanten Gesetzesbestimmungen lauten wie folgt:

Bedingungen fir redliche, eindeutige und nicht irrefihrende Informationen

8 41 Abs. 1 und 2 WAG,BGBI. | 60/2007 idFBGBI. | Nr. 22/2009Paragraph 41, Absatz eins und 2 WAG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 2009,

(1) Alle Informationen, einschliel3lich Marketingmitteilungen, die ein Rechtstrager an Kunden richtet, missen redlich
und eindeutig sein und durfen nicht irrefihrend sein. Zu diesen Informationen zahlen auch der Name und die Firma
des Rechtstragers. Marketingmitteilungen muissen eindeutig als solche erkennbar sein. Alle Informationen,
einschlieBlich Marketingmitteilungen, die ein Rechtstrager an Privatkunden richtet oder so verbreitet, dass diese
Personen wahrscheinlich von ihnen Kenntnis erlangen, haben zusatzlich die in Abs. 2, 4 und 5 sowie in der aufgrund
von Abs. 3 erlassenen Verordnung der FMA festgelegten Bedingungen zu erfillen.(1) Alle Informationen, einschlief3lich
Marketingmitteilungen, die ein Rechtstrager an Kunden richtet, missen redlich und eindeutig sein und durfen nicht
irreflhrend sein. Zu diesen Informationen zahlen auch der Name und die Firma des Rechtstragers.
Marketingmitteilungen mdussen eindeutig als solche erkennbar sein. Alle Informationen, einschlieBlich
Marketingmitteilungen, die ein Rechtstrédger an Privatkunden richtet oder so verbreitet, dass diese Personen
wahrscheinlich von ihnen Kenntnis erlangen, haben zusatzlich die in Absatz 2, 4 und 5 sowie in der aufgrund von
Absatz 3, erlassenen Verordnung der FMA festgelegten Bedingungen zu erfullen.

(2) Die Informationen mussen zutreffend sein und dirfen insbesondere keine moglichen Vorteile einer
Wertpapierdienstleistung oder eines Finanzinstruments hervorheben, ohne redlich und deutlich auf etwaige damit
einhergehende Risiken hinzuweisen. Sie mussen ausreichend und in einer Art und Weise dargestellt sein, dass sie fur
einen durchschnittlichen Angehdrigen des Personenkreises, an den sie gerichtet sind oder zu dem sie wahrscheinlich
gelangen, verstandlich sind. Wichtige Aussagen oder Warnungen durfen nicht verschleiert, abgeschwacht oder
missverstandlich dargestellt werden.

§ 95 WAG, BGBI. | Nr. 60/2007 idF BGBI. | Nr. 37/2010:Paragraph 95, WAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007,
in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 37/2010:

(2) Wer als Verantwortlicher & 9 VStG) eines Rechtstragers(2) Wer als Verantwortlicher (Paragraph 9, VStG) eines
Rechtstragers

1. gegen eine Verpflichtung gemal 88 14, 28 bis 59, 61 bis 63, 73 oder 74 versto3t oder gegen eine Verpflichtung gemaf
einer auf Grund von 88 29 Abs. 4, 35 Abs. 4, 41 Abs. 3 oder 55 Abs. 2 erlassenen Verordnung der FMA verstoR3t;1. gegen
eine Verpflichtung gemall Paragraphen 14, 28 bis 59, 61 bis 63, 73 oder 74 versto3t oder gegen eine Verpflichtung
gemal einer auf Grund von Paragraphen 29, Absatz 4, 35, Absatz 4, 41, Absatz 3, oder 55 Absatz 2, erlassenen
Verordnung der FMA verstoft;

2. gegen eine Verpflichtung gemal3 88 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder 67 bis 71 verstdl3t oder gegen eine
Verpflichtung gemaR einer auf Grund von 88 26 Abs. 3, 68 Abs. 3 oder 68 Abs. 4 erlassenen Verordnung der FMA
verstol3t,2. gegen eine Verpflichtung gemal Paragraphen 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder 67 bis 71 verstot oder
gegen eine Verpflichtung gemal einer auf Grund von Paragraphen 26, Absatz 3, 68, Absatz 3, oder 68 Absatz 4,

erlassenen Verordnung der FMA versto(3t,

begeht eine Verwaltungstibertretung und ist hinsichtlich der Z 1 mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro und hinsichtlich der
Z 2 mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro zu bestrafen.begeht eine Verwaltungsibertretung und ist hinsichtlich der Ziffer
eins, mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro und hinsichtlich der Ziffer 2, mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro zu bestrafen.

8 1 Kapitalmarktgesetz (KMG), BGBI. Nr. 625/1991 idF BGBI. | Nr. 60/2007, gultig vom 01.11.2007 bis zum 30.06.2012
bestimmt Folgendes:Paragraph eins, Kapitalmarktgesetz (KMG), Bundesgesetzblatt Nr. 625 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007,, glltig vom 01.11.2007 bis zum 30.06.2012 bestimmt Folgendes:

(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
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5a. qualifizierte Anleger:

d) bestimmte natlrliche Personen: natirliche Personen, die im Inland ihren Wohnsitz § 66 Abs. 1 JN) haben, zwei der
in Abs. 2 genannten Kriterien erfillen und unter Nachweis dieser Voraussetzungen bei der FMA beantragen, als
qualifizierte Anleger zugelassen zu werden; die Zulassung durch die FMA erfolgt durch Bescheid auf Eintragung in das
Register (Abs. 3) und besteht fir die Dauer der Eintragung; bei Gegenseitigkeit sind in das entsprechende Register
anderer EWR-Vertragsstaaten eingetragene naturliche Personen auch als "bestimmte naturliche Personen" im Sinne
dieser Litera anzusehen;d) bestimmte natlirliche Personen: natirliche Personen, die im Inland ihren Wohnsitz
(Paragraph 66, Absatz eins, JN) haben, zwei der in Absatz 2, genannten Kriterien erfillen und unter Nachweis dieser
Voraussetzungen bei der FMA beantragen, als qualifizierte Anleger zugelassen zu werden; die Zulassung durch die
FMA erfolgt durch Bescheid auf Eintragung in das Register (Absatz 3,) und besteht fur die Dauer der Eintragung; bei
Gegenseitigkeit sind in das entsprechende Register anderer EWR-Vertragsstaaten eingetragene naturliche Personen

auch als "bestimmte natlrliche Personen" im Sinne dieser Litera anzusehen;

(2) Fur die Zwecke von Abs. 1 Z 5a lit. d gelten die folgenden Kriterien(2) Fur die Zwecke von Absatz eins, Ziffer 5 a,

Litera d, gelten die folgenden Kriterien:

1. Der Anleger hat an Wertpapiermdarkten Geschafte in groem Umfang getatigt und in den letzten vier Quartalen

durchschnittlich mindestens zehn Transaktionen pro Quartal abgeschlossen;
2. der Wert des Wertpapierportfolios des Anlegers Gbersteigt 0,5 Millionen Euro;

3. der Anleger ist oder war mindestens ein Jahr lang im Finanzsektor in einer beruflichen Position tatig, die Kenntnisse

auf dem Gebiet der Wertpapieranlage voraussetzt.

(3) Fur die Zwecke von Abs. 1 Z 5a lit. d und e gilt ferner Folgendes: Die FMA hat ein Register tber naturliche Personen
sowie KMU zu flhren, die als qualifizierte Anleger angesehen werden. Das Register hat den Namen und eine
Zustelladresse des Anlegers zu enthalten. Das Register hat allen Emittenten und Anbietern zur Verflgung zu stehen;
die datenschutzrechtlichen Bestimmungen sind zu beachten. Jede naturliche Person oder jedes KMU, die bzw. das als
qualifizierter Anleger angesehen werden mochte, muss sich registrieren lassen, und jeder registrierte Anleger ist Uber
seinen Antrag unverzuglich aus dem Register zu streichen. Die FMA ihrerseits kann jederzeit von den registrierten
Anlegern einen Nachweis des aufrechten Bestandes der Registrierungsvoraussetzungen verlangen und fur den Fall,
dass dieser nicht erbracht wird, den nachweispflichtigen Anleger von Amts wegen aus dem Register streichen. Die in
das Register eingetragenen naturlichen Personen und KMU haben dafilr zu sorgen, dass der FMA hinsichtlich der im
Register aufscheinenden Informationen jeweils die aktuellen Daten vorliegen.(3) Flr die Zwecke von Absatz eins, Ziffer
5 a, Litera d und e gilt ferner Folgendes: Die FMA hat ein Register Uber natirliche Personen sowie KMU zu fuhren, die
als qualifizierte Anleger angesehen werden. Das Register hat den Namen und eine Zustelladresse des Anlegers zu
enthalten. Das Register hat allen Emittenten und Anbietern zur Verfligung zu stehen; die datenschutzrechtlichen
Bestimmungen sind zu beachten. Jede natiirliche Person oder jedes KMU, die bzw. das als qualifizierter Anleger
angesehen werden mdchte, muss sich registrieren lassen, und jeder registrierte Anleger ist Uber seinen Antrag
unverzlglich aus dem Register zu streichen. Die FMA ihrerseits kann jederzeit von den registrierten Anlegern einen
Nachweis des aufrechten Bestandes der Registrierungsvoraussetzungen verlangen und fur den Fall, dass dieser nicht
erbracht wird, den nachweispflichtigen Anleger von Amts wegen aus dem Register streichen. Die in das Register
eingetragenen natirlichen Personen und KMU haben daflir zu sorgen, dass der FMA hinsichtlich der im Register
aufscheinenden Informationen jeweils die aktuellen Daten vorliegen.

Die Beschwerdeflhrer bestreiten in ihrer Beschwerde und in der miindlichen Beschwerdeverhandlung, dass die an die
Kunden gerichtete Information Uber das freiwillige Umtauschangebot der Republik Griechenland fur den
durchschnittlichen Angehdrigen des Personenkreises, an den sie gerichtet war, nicht verstandlich gewesen sei.
Malstab sei ein durchschnittlich informierter und verstandiger Interessent fUr das Produkt, der eine dem Erwerb
solcher Produkte angemessene Aufmerksamkeit aufwende. Die gegenstandliche Information enthalte alle
notwendigen Hinweise, so die Hinweise:

auf die Eckdaten fur den Umtausch (Frist, Angebot, Spesen),
auf den Umstand, dass flr bestimmte Lander Restriktionen bestliinden,

dass interessierte Kunden die jeweiligen Rechtsvorschriften einzuhalten hatten
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dass das allein verbindliche "Invitation Memorandum" mit allen Informationen im Internet unter www.greekbonds.gr

veroffentlicht sei

dass der Kunde mit seiner Weisung gleichzeitig bestatige, die oben genannte Webseite und die darin enthaltenen
Informationen und Bedingungen eingesehen zu haben und dementsprechend als "Qualified Investor" im Sinne des § 1
Abs. 1 Z 5a KMG auftrete.dass der Kunde mit seiner Weisung gleichzeitig bestatige, die oben genannte Webseite und
die darin enthaltenen Informationen und Bedingungen eingesehen zu haben und dementsprechend als "Qualified
Investor" im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG auftrete.

Die im Schreiben enthaltenen Informationen seien weder verschleiert, abgeschwacht noch missverstandlich dargestellt
worden. Es habe somit nicht die Gefahr bestanden, dass der Kunde Informationen falsch verstanden hatte und daher
einen unrichtigen Eindruck vom Informationsgegenstand erhalten hatte. Vielmehr sei ein durchschnittlich informierter
und verstandiger Interessent in der Lage, alle notwendigen Informationen aus dem Schreiben in Zusammenschau mit
der relevanten Bestimmung des KMG zu erhalten. Somit sei das Erfordernis einer verstandlichen Information erfullt.
Das Schreiben habe sich von vornherein nur an qualifizierte Investoren gerichtet, weil nur fir diese das Angebot galt,
diese warden ihren Status kennen und es liege deshalb kein Informationsdefizit vor. Aber auch ein nicht-qualifizierter
Anleger konnte nicht gefahrdet gewesen sein, weil er das Umtauschangebot gar nicht hatte annehmen koénnen.
Aufgrund des kurzfristigen zeitlichen Ablaufs hatte ein nicht-qualifizierter Anleger aber auch keine Méglichkeit gehabt,
sich bei der FMA als qualifizierter Anleger registrieren zu lassen, um das Umtauschangebot anzunehmen. Das
Kreditinstitut sei selbst erst am 27.02.2012 informiert worden, die Frist fur die Annahme des Umtauschangebots habe
bereits am 06.03.2012 geendet. Damit seien gerade einmal 7 Werktage dazwischen gelegen - zu wenig Zeit fur eine
bescheidmaRige Neueinstufung als qualifizierter Anleger unter Berucksichtigung eines Postlaufes von 2-3 Werktagen.
Die Information Uber die Mdglichkeit der bescheidmaRigen Zuerkennung des Status als qualifizierter Investor wdre
wegen des engen Zeitrahmens vielmehr irrefihrend und unredlich gewesen, zudem habe das Kreditinstitut eine
Informationsuberflutung vermeiden wollen.

Eingangs halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass jede einzelne an den Privatkunden gerichtete Information die
oben erwahnten Bestimmungen des § 41 Abs. 1 und 2 WAG erflullen muss. Querverweise sind nicht zuldssig. Jede
Information ist fur sich getrennt zu betrachten und eigens zu prifen, ob sie die erforderlichen Kriterien zu erfullen
vermag. Folglich halt die belangte Behdrde dem Vorbringen der Beschwerdefihrer zu Recht entgegen, dass
Informationen nur eindeutig sind, wenn der Sinngehalt klar zum Ausdruck kommt und die Information ohne weiteren
Interpretationsaufwand verstanden werden kann. Informationen durch den Rechtstrdger dirfen also weder unklar
ausgedrlckt werden, noch wesentliche Informationen unerwahnt bleiben. Die verwendeten Begriffe und die gewahlte
Ausdrucksweise mussen fur die angesprochene Zielgruppe auch nachvollziehbar sein. Die Informationen durfen nicht
irreflihrend sein, was auch durch das Weglassen von Informationen begriindet sein kann. Sie mussen ausreichend
und in einer Art und Weise dargestellt sein, dass sie fiir einen durchschnittlichen Angehdrigen des Personenkreises, an
den sie gerichtet sind oder zu dem sie wahrscheinlich gelangen, verstandlich sind (Graf, in Gruber/Raschauer
(Hrsg.):Eingangs halt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass jede einzelne an den Privatkunden gerichtete
Information die oben erwahnten Bestimmungen des Paragraph 41, Absatz eins und 2 WAG erfullen muss.
Querverweise sind nicht zulassig. Jede Information ist fur sich getrennt zu betrachten und eigens zu prifen, ob sie die
erforderlichen Kriterien zu erfullen vermag. Folglich halt die belangte Behérde dem Vorbringen der Beschwerdefihrer
zu Recht entgegen, dass Informationen nur eindeutig sind, wenn der Sinngehalt klar zum Ausdruck kommt und die
Information ohne weiteren Interpretationsaufwand verstanden werden kann. Informationen durch den Rechtstrager
durfen also weder unklar ausgedrickt werden, noch wesentliche Informationen unerwahnt bleiben. Die verwendeten
Begriffe und die gewahlte Ausdrucksweise mussen fur die angesprochene Zielgruppe auch nachvollziehbar sein. Die
Informationen dirfen nicht irrefihrend sein, was auch durch das Weglassen von Informationen begriindet sein kann.
Sie mussen ausreichend und in einer Art und Weise dargestellt sein, dass sie flir einen durchschnittlichen Angehorigen
des Personenkreises, an den sie gerichtet sind oder zu dem sie wahrscheinlich gelangen, verstandlich sind (Graf, in
Gruber/Raschauer (Hrsg.):

Wertpapieraufsichtsgesetz, Band |, Kommentar, LexisNexis Verlag, 2009, Rz 5 zu § 41; Rundschreiben der FMA zu
Informationen einschlielRlich Marketingmitteilungen gemald WAG 2007 vom 28.04.2011, veroffentlicht am 02.05.2011,
Rz 22 ff).Wertpapieraufsichtsgesetz, Band rémisch eins, Kommentar, LexisNexis Verlag, 2009, Rz 5 zu Paragraph 41,;
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Rundschreiben der FMA zu Informationen einschlieBlich Marketingmitteilungen gemal? WAG 2007 vom 28.04.2011,
veroffentlicht am 02.05.2011, Rz 22 ff).

Im konkreten Fall hat das Kreditinstitut in seiner Information betreffend das Umtauschangebot an seine 580
betroffenen Kunden verabsdaumt, dieses eindeutig verstandlich zu fassen. GemafR Ergebnis der mundlichen
Beschwerdeverhandlung werden Informationen des Kreditinstituts an Kunden auf Deutsch verfasst. Dies ist auch
absolut notwendig, denn Informationen mussen gem. 8 41 Abs. 2 WAG ausreichend und in einer Art und Weise
dargestellt sein, dass sie fur einen durchschnittlichen Angehdrigen des Personenkreises, an den sie gerichtet sind oder
zu dem sie wahrscheinlich gelangen, verstandlich sind. Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch der Kunde durch das
Kreditinstitut an www.greekbonds.gr als primare Informationsquelle verwiesen, wo das allein verbindliche "Invitation
Memorandum" mit allen Informationen veréffentlicht sei. Mit einer Mitteilung zur Annahme dieses Umtauschangebots
wadre aber auch gleichzeitig die Bestatigung erfolgt, dass die Berechtigung, an der KapitalmaBnahme teilzunehmen,
gegeben sei, weil fUr bestimmte Lander (im Schreiben nicht ndher angeflhrte) Restriktionen bei dieser
KapitalmaBnahme bestehen wirden. Gleichzeitig werde mit Erteilung einer Weisung auch bestatigt, dass die genannte
Website sowie die darin enthaltenen Informationen und Bedingungen eingesehen worden seien und der Kunde
dementsprechend als "Qualified Investor" im Sinne des & 1 Abs. 1 Z5a KMG auftrete.Im konkreten Fall hat das
Kreditinstitut in seiner Information betreffend das Umtauschangebot an seine 580 betroffenen Kunden verabsaumt,
dieses eindeutig verstandlich zu fassen. GemaR Ergebnis der mdindlichen Beschwerdeverhandlung werden
Informationen des Kreditinstituts an Kunden auf Deutsch verfasst. Dies ist auch absolut notwendig, denn
Informationen mussen gem. Paragraph 41, Absatz 2, WAG ausreichend und in einer Art und Weise dargestellt sein,
dass sie flr einen durchschnittlichen Angehdrigen des Personenkreises, an den sie gerichtet sind oder zu dem sie
wahrscheinlich gelangen, verstandlich sind. Im gegenstandlichen Fall wurde jedoch der Kunde durch das Kreditinstitut
an www.greekbonds.gr als primare Informationsquelle verwiesen, wo das allein verbindliche "Invitation
Memorandum" mit allen Informationen verdéffentlicht sei. Mit einer Mitteilung zur Annahme dieses Umtauschangebots
ware aber auch gleichzeitig die Bestatigung erfolgt, dass die Berechtigung, an der KapitalmaBnahme teilzunehmen,
gegeben sei, weil fur bestimmte Lander (im Schreiben nicht ndher angeflhrte) Restriktionen bei dieser
KapitalmaBnahme bestehen wirden. Gleichzeitig werde mit Erteilung einer Weisung auch bestatigt, dass die genannte
Website sowie die darin enthaltenen Informationen und Bedingungen eingesehen worden seien und der Kunde
dementsprechend als "Qualified Investor" im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Z5a KMG auftrete.

Obwohl dem Kreditinstitut bewusst war, dass die auf der Website enthaltenen authentischen Informationen nur auf
Englisch und Griechisch vorhanden waren, hat es verabsaumt, jegliche nahere Informationen fir den Privatkunden
verstandlich anzufiihren. Es hat auch keinerlei Informationen nachgeliefert, wie allenfalls Ubersetzungen von dieser
Website, noch wurde dem konkreten Kunden Uber die Hotline des Kreditinstituts entsprechend weitergeholfen.
Deshalb hat sich dieser schlieRlich hilfesuchend an die FMA gewandt, wie auch unbestritten feststeht. Auf seinem der
FMA vorgelegten und im Akt befindlichen Schreiben des Kreditinstituts finden sich zudem zahlreiche Vermerke und
Telefonnummern, die ebenfalls zeigen, dass dieser Kunde ein ernsthaftes Interesse besall und die
Informationsbeschaffung ihm trotz seines abgeschlossenen Masters of Business Administration nicht leicht gefallen ist.
Somit hat aber das Kreditinstitut verabsdaumt, seine an den durchschnittlichen Angehdrigen des Personenkreises, zu
dem der Kunde aufgrund seiner Ausbildung jedenfalls gezahlt werden kann, gerichtete Information so zu gestalten,
dass sie fir diesen eindeutig und unmissverstandlich war.

Diese Ausfuhrungen finden auch Deckung in der jungsten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum KMG und zur
Prospekt-RL zur Beurteilung des IrrefUhrungscharakters an Hand eines durchschnittlichen Kunden, der an einer
Geldanlage interessiert ist, und sind auch auf den gegenstandlichen Fall anwendbar. Gem. Verwaltungsgerichtshof
kann wegen der Bedeutung von Anlageentscheidungen eine héhere situationsbedingte Aufmerksamkeit erwartet
werden, Rechtskenntnisse sind dem Kunden allerdings ebenso wenig zu unterstellen wie eine vertiefte Einsicht in
wirtschaftliche Zusammenhange (Erkenntnis des VwWGH vom 24.03.2014, GZ 2010/17/0071). Da die betroffenen 580
Kunden im gegenstandlichen Verfahren alle eben gerade nicht als "qualifizierte Anleger" zu verstehen sind und sich
keine Anhaltspunkte fir eine weitere Differenzierung innerhalb jener Adressaten aus dem Gesetz entnehmen lasst,
entspricht die  heranzunehmende  Mal¥figur  einem  "vernunftbegabten, durchschnittlich  gebildeten
Anlegerinteressenten”. Bei zahlreichen der betroffenen Kunden wird zudem auch auf den Horizont eines
"Kleinanlegers" (im Gegensatz zu einem qualifizierten Anleger) abgestellt werden mussen, weshalb das Kreditinstitut
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seine Information auf diesen Personenkreis hatte ausrichten mussen (vgl. erneut Erkenntnis des VwGH vom
24.03.2014, GZ 2010/17/0071).Diese Ausfuhrungen finden auch Deckung in der jungsten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum KMG und zur Prospekt-RL zur Beurteilung des Irrefiihrungscharakters an Hand eines
durchschnittlichen Kunden, der an einer Geldanlage interessiert ist, und sind auch auf den gegenstandlichen Fall
anwendbar. Gem. Verwaltungsgerichtshof kann wegen der Bedeutung von Anlageentscheidungen eine hohere
situationsbedingte Aufmerksamkeit erwartet werden, Rechtskenntnisse sind dem Kunden allerdings ebenso wenig zu
unterstellen wie eine vertiefte Einsicht in wirtschaftliche Zusammenhange (Erkenntnis des VwWGH vom 24.03.2014, GZ
2010/17/0071). Da die betroffenen 580 Kunden im gegenstandlichen Verfahren alle eben gerade nicht als "qualifizierte
Anleger" zu verstehen sind und sich keine Anhaltspunkte fur eine weitere Differenzierung innerhalb jener Adressaten
aus dem Gesetz entnehmen lasst, entspricht die heranzunehmende MaRfigur einem "vernunftbegabten,
durchschnittlich gebildeten Anlegerinteressenten". Bei zahlreichen der betroffenen Kunden wird zudem auch auf den
Horizont eines "Kleinanlegers" (im Gegensatz zu einem qualifizierten Anleger) abgestellt werden mussen, weshalb das
Kreditinstitut seine Information auf diesen Personenkreis hatte ausrichten muissen vergleiche erneut Erkenntnis des
VWGH vom 24.03.2014, GZ 2010/17/0071).

Folglich ware es jedenfalls notwendig gewesen, den Kunden im Informationsschreiben naher Uber die wesentlichen
Umstande  hinsichtlich  der Inanspruchnahme des Angebots aufzukldren. Dabei verkennt das
Bundesverwaltungsgericht keineswegs, dass der zeitliche Rahmen sehr eng war und Ubersetzungen der gesamten
Website in der kurzen Zeit nicht moglich waren. Dennoch hatten die relevanten Informationen Eingang in das
Schreiben finden mussen und reicht der bloRe Verweis auf die Website nicht aus.

Auch muss das Argument, dass seitens des Wertpapierservices des Kreditinstituts entsprechende Unterstitzung bei
Fragen angeboten wurde, ins Leere gehen, weil offensichtlich hier gerade nicht ausreichend auf konkrete
diesbeziigliche Kundenanfragen reagiert werden konnte. Zudem ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
§ 41 Abs. 1 WAG zu verweisen, wonach ein solcher Hinweis vor allem als Anregung zu verstehen ist, einer solchen
Gepflogenheit nachzukommen, und keinesfalls eine Verpflichtung des Kunden begrindet. Die Strafbarkeit nach § 41 in
Verbindung mit§ 95 Abs. 2 Z 1 WAG ist jedoch ungeachtet derartiger Gepflogenheit gegeben und eine solche
Gepflogenheit mindert nicht den Schuldgehalt der Ubertretung (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 11.04.2011, GZ.
2011/17/0048).Auch muss das Argument, dass seitens des Wertpapierservices des Kreditinstituts entsprechende
Unterstltzung bei Fragen angeboten wurde, ins Leere gehen, weil offensichtlich hier gerade nicht ausreichend auf
konkrete diesbezlgliche Kundenanfragen reagiert werden konnte. Zudem st auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 41, Absatz eins, WAG zu verweisen, wonach ein solcher Hinweis vor allem als
Anregung zu verstehen ist, einer solchen Gepflogenheit nachzukommen, und keinesfalls eine Verpflichtung des
Kunden begriindet. Die Strafbarkeit nach Paragraph 41, in Verbindung mit Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer eins, WAG ist
jedoch ungeachtet derartiger Gepflogenheit gegeben und eine solche Gepflogenheit mindert nicht den Schuldgehalt
der Ubertretung vergleiche Erkenntnis des VWGH vom 11.04.2011, GZ. 2011/17/0048).

Insbesondere fehlt im Schreiben aber auch jegliche nahere Information, dass der Kunde erst bei der FMA die
bescheidmaRige Zulassung als qualifizierter Anleger (und die Eintragung in das Register gemaR § 1 Abs. 3 KMG)
beantragen muss, um als "Qualified Investor" im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 5a KMG auftreten und damit Uberhaupt erst
das Umtauschangebot annehmen zu kdnnen. Daran andert auch der blof3e Verweis auf die Gesetzesbestimmung des 8§
1 Abs. 1 Z 5a KMG nichts. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass die
Verpflichtung gem. §8 41 Abs. 1 und 2 WAG, dem Kunden eine eindeutige und unmissverstandliche Information
zukommen zu lassen, nicht durch blofRen Verweis auf relevante Gesetzesbestimmungen erflllt sein kann.
Insbesondere muss die Information wie oben ausgefuhrt fir den durchschnittlichen Angehdrigen des
Adressatenkreises ausreichend und verstandlich sein. Im konkreten Fall ist nicht davon auszugehen, dass eine solche
Malifigur sich ohne weitere Erlduterung bzw. Information mit den Bestimmungen des WAG und KMG verstandlich
auseinandersetzen kann und die Voraussetzungen fur die Qualifikation eines qualifizierten Anlegers kennt. Die
Information ist in ihrer Gesamtheit somit auch als nicht vollstandig zu betrachten, weil sich der Kunde erst durch
Studium der zitierten Website und der genannten Gesetzesbestimmung des KMG samt deren weiterer Verweise Uber
die Voraussetzungen fur die Zulassung als qualifizierter Anleger Kenntnis verschaffen musste. Wie das Anbringen des
konkreten Kunden an die FMA zeigt, konnte sich eine solche Malfigur alleine mit den im Schreiben enthaltenen
Hinweisen und Informationen gerade nicht hinreichend auseinandersetzen.Insbesondere fehlt im Schreiben aber auch
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jegliche nahere Information, dass der Kunde erst bei der FMA die bescheidmallige Zulassung als qualifizierter Anleger
(und die Eintragung in das Register gemaR Paragraph eins, Absatz 3, KMG) beantragen muss, um als "Qualified
Investor" im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG auftreten und damit Uberhaupt erst das
Umtauschangebot annehmen zu kénnen. Daran andert auch der bloBe Verweis auf die Gesetzesbestimmung des
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG nichts. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Rechtsansicht der belangten
Behorde, dass die Verpflichtung gem. Paragraph 41, Absatz eins und 2 WAG, dem Kunden eine eindeutige und
unmissverstandliche Information zukommen zu lassen, nicht durch bloBen Verweis auf relevante
Gesetzesbestimmungen erfillt sein kann. Insbesondere muss die Information wie oben ausgefuhrt fur den
durchschnittlichen Angehdrigen des Adressatenkreises ausreichend und verstandlich sein. Im konkreten Fall ist nicht
davon auszugehen, dass eine solche MaRfigur sich ohne weitere Erlduterung bzw. Information mit den Bestimmungen
des WAG und KMG verstandlich auseinandersetzen kann und die Voraussetzungen fir die Qualifikation eines
qualifizierten Anlegers kennt. Die Information ist in ihrer Gesamtheit somit auch als nicht vollstandig zu betrachten,
weil sich der Kunde erst durch Studium der zitierten Website und der genannten Gesetzesbestimmung des KMG samt
deren weiterer Verweise Uber die Voraussetzungen fir die Zulassung als qualifizierter Anleger Kenntnis verschaffen
musste. Wie das Anbringen des konkreten Kunden an die FMA zeigt, konnte sich eine solche MaRfigur alleine mit den
im Schreiben enthaltenen Hinweisen und Informationen gerade nicht hinreichend auseinandersetzen.

Was das Vorbringen, das Schreiben hatte sich von vornherein nur an qualifizierte Investoren gerichtet, und nicht-
qualifizierte Investoren hatten aus zeitlichen Grinden ohnehin nicht den Status als qualifizierte Investoren erreichen
und damit das Umtauschangebot annehmen kdnnen, anbelangt, so ist dazu Folgendes auszufihren:

Einerseits mussen die Beschwerdeflihrer gegen sich geltend machen lassen, dass nicht sogleich eine Anfrage an die
FMA getatigt wurde, weshalb nicht bekannt war, dass die angeschriebenen Kunden durchwegs keine qualifizierten
Anleger waren und somit das Informationsschreiben keinesfalls als eindeutig zu beurteilen war. Zum genannten
Zeitpunkt hatte gemaR Abfrage aus dem Register keine natirliche Person diesen Status inne. Im Postwege vom
Umtauschangebot wurden aber all jene 580 Depotinhaber informiert, die zum damaligen Zeitpunkt die betreffende
ISIN im Bestand hatten, ungeachtet des Umstandes, dass es sich dabei nicht um qualifizierte Investoren handelte.
Angesichts dessen geht das Argument der Beschwerdefiihrer, dieses Schreiben sei von vornherein nur an qualifizierte
Anleger gerichtet gewesen und sei deshalb in Einklang mit § 41 WAG, ins Leere. Das Kreditinstitut hat vielmehr an
ausschlief3lich nicht-qualifizierte Anleger das Schreiben zum Umtauschangebot geschickt, ohne hinreichend dartber zu
informieren, wie der Status eines qualifizierten Anlegers erreicht werden kann.Einerseits mussen die
Beschwerdefiihrer gegen sich geltend machen lassen, dass nicht sogleich eine Anfrage an die FMA getatigt wurde,
weshalb nicht bekannt war, dass die angeschriebenen Kunden durchwegs keine qualifizierten Anleger waren und
somit das Informationsschreiben keinesfalls als eindeutig zu beurteilen war. Zum genannten Zeitpunkt hatte gemaR
Abfrage aus dem Register keine naturliche Person diesen Status inne. Im Postwege vom Umtauschangebot wurden
aber all jene 580 Depotinhaber informiert, die zum damaligen Zeitpunkt die betreffende ISIN im Bestand hatten,
ungeachtet des Umstandes, dass es sich dabei nicht um qualifizierte Investoren handelte. Angesichts dessen geht das
Argument der Beschwerdeflihrer, dieses Schreiben sei von vornherein nur an qualifizierte Anleger gerichtet gewesen
und sei deshalb in Einklang mit Paragraph 41, WAG, ins Leere. Das Kreditinstitut hat vielmehr an ausschlieRlich nicht-
qualifizierte Anleger das Schreiben zum Umtauschangebot geschickt, ohne hinreichend dariber zu informieren, wie
der Status eines qualifizierten Anlegers erreicht werden kann.

Andererseits ist den BeschwerdeflUhrern aber auch entgegenzutreten, wenn sie vorbringen, dass dieser Status als
qualifizierter Anleger in der kurzen Frist nicht bescheidmal3ig erlangt werden kénne. Die im Akt der belangten Behorde
einliegende und im Straferkenntnis erwahnte FMA-interne Anfrage bei der zustandigen Abteilung hat namlich ergeben,
dass in einem direkt vergleichbaren Fall der Antrag positiv erledigt werden konnte. So stellte die natirliche Person, die
das befristete Umtauschangebot griechischer Staatsanleihen in Anspruch nehmen wollte, einen Antrag am 28.02.2012
und erhielt durch die FMA die Zulassung als qualifizierter Anleger gem. KMG bereits am 02.03.2012, wobei der
Bescheid personlich zugestellt worden war.

Wenn die Beschwerdeflhrer letztlich vorbringen, dass der Kunde sich besser mit den ihn treffenden rechtlichen
Bestimmungen hatte auseinander setzen mussen, weshalb ihm auch die Bedeutung eines qualifizierten Anlegerstatus
bekannt gewesen ware, so ist dagegenzuhalten, dass das WAG eben gerade nicht von dieser Verpflichtung des Kunden
ausgeht, sondern vielmehr an den Rechtstrager, namlich die Beschwerdeflhrer, einen hohen Standard anlegt. So kann
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sich auch der Rechtsunterworfene nicht auf die Unkenntnis jener Rechtslage berufen, die er anzuwenden hat und sind
die in der Beschwerde zitierten VWGH-Erkenntnisse nicht auf den vorliegenden Fall Gbertragbar. Diese beschaftigen
sich namlich mit der Frage eines vorwerfbaren Rechtsirrtums. So besteht demgemald auch fur den auslandischen
Kraftfahrer die Verpflichtung, sich Uber die Rechtsvorschriften, die er bei der Teilnahme am Straenverkehr in
Osterreich zu beachten hat, ausreichend zu unterrichten (VWGH 14.12.1990, 90/18/0184). Mangelnde Rechtskenntnis
von Normen stellt zudem keinen "entschuldbaren Irrtum" (wie der Beschwerdefihrer fir sich in Anspruch nehmen
mochte) dar, weil es Sache der Partei ist, sich mit den einschlagigen Vorschriften vertraut zu machen und im Zweifel
bei der Behorde anzufragen (vgl. VWGH 04.10.2012, 2012/09/0128). Diese Verpflichtung kann der Rechtstrager aber
nicht auf seine Privatkunden Uberwdlzen, wie mit den Beschwerdeausfiihrungen versucht wurde.Wenn die
Beschwerdefiihrer letztlich vorbringen, dass der Kunde sich besser mit den ihn treffenden rechtlichen Bestimmungen
hatte auseinander setzen muissen, weshalb ihm auch die Bedeutung eines qualifizierten Anlegerstatus bekannt
gewesen ware, so ist dagegenzuhalten, dass das WAG eben gerade nicht von dieser Verpflichtung des Kunden ausgeht,
sondern vielmehr an den Rechtstréger, namlich die Beschwerdefiihrer, einen hohen Standard anlegt. So kann sich
auch der Rechtsunterworfene nicht auf die Unkenntnis jener Rechtslage berufen, die er anzuwenden hat und sind die
in der Beschwerde zitierten VWGH-Erkenntnisse nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragbar. Diese beschéaftigen sich
namlich mit der Frage eines vorwerfbaren Rechtsirrtums. So besteht demgemdR auch fir den auslandischen
Kraftfahrer die Verpflichtung, sich Uber die Rechtsvorschriften, die er bei der Teilnahme am StraBenverkehr in
Osterreich zu beachten hat, ausreichend zu unterrichten (VWGH 14.12.1990, 90/18/0184). Mangelnde Rechtskenntnis
von Normen stellt zudem keinen "entschuldbaren Irrtum" (wie der BeschwerdefUhrer fiir sich in Anspruch nehmen
mochte) dar, weil es Sache der Partei ist, sich mit den einschldgigen Vorschriften vertraut zu machen und im Zweifel
bei der Behorde anzufragen vergleiche VwGH 04.10.2012, 2012/09/0128). Diese Verpflichtung kann der Rechtstrager
aber nicht auf seine Privatkunden Uberwalzen, wie mit den Beschwerdeausfihrungen versucht wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht halt abschlielend fest, dass gerade im besonders sensiblen Bereich der
gegenstandlichen Griechenlandanleihen - auch der BF1 rdumte in der mindlichen Beschwerdeverhandlung ein, dass
es sich um einen "schwierigen Fall" gehandelt habe - und unter Ricksichtnahme auf die kurze Frist zur Annahme des
Umtauschangebotes, in der die Kunden nur sehr rasch reagieren konnten, Informationsschreiben besonders
verstandlich sein und auch die weiteren Informationen sichergestellt werden missen. Es ist deshalb unzulassig, in
einem Schreiben nur auf Websites und Rechtsnormen zu verweisen, ohne deren Inhalt und Bedeutung zumindest
zusammenfassend auszufihren.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt deshalb die Rechtsansicht der FMA, dass das an die Kunden gerichtete Schreiben
des Kreditinstituts vom 29.02.2012 betreffend ein befristetes Angebot der Republik Griechenland zum freiwilligen
Umtausch der Anleihen nicht den Vorgaben des & 41 Abs. 1 iVm Abs. 2 WAG entspricht. Die enthaltenen Informationen
waren weder eindeutig noch unmissverstandlich, weil der Sinngehalt nicht klar zum Ausdruck gekommen und die
Information nicht ohne weiteren Interpretationsaufwand verstanden werden konnte. Auch waren die verwendeten
Begriffe fUr die angesprochene Zielgruppe weder selbsterkldrend noch ohne weiteren Rechercheaufwand
nachvollziehbar. Insbesondere fehlte die Information, dass der Kunde (sofern es sich wie im gegenstandlichen Fall um
eine natirliche Person handelt) erst bei der FMA die bescheidmalige Zulassung als qualifizierter Anleger (und die
Eintragung in das Register gemal § 1 Abs. 3 KMG) beantragen muss, um als qualifizierter Investor im Sinne des§ 1 Abs.
1 Z 5a KMG auftreten und damit das Umtauschangebot annehmen zu kdnnenDas Bundesverwaltungsgericht teilt
deshalb die Rechtsansicht der FMA, dass das an die Kunden gerichtete Schreiben des Kreditinstituts vom 29.02.2012
betreffend ein befristetes Angebot der Republik Griechenland zum freiwilligen Umtausch der Anleihen nicht den
Vorgaben des Paragraph 41, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, WAG entspricht. Die enthaltenen Informationen
waren weder eindeutig noch unmissverstandlich, weil der Sinngehalt nicht klar zum Ausdruck gekommen und die
Information nicht ohne weiteren Interpretationsaufwand verstanden werden konnte. Auch waren die verwendeten
Begriffe flr die angesprochene Zielgruppe weder selbsterklarend noch ohne weiteren Rechercheaufwand
nachvollziehbar. Insbesondere fehlte die Information, dass der Kunde (sofern es sich wie im gegenstandlichen Fall um
eine naturliche Person handelt) erst bei der FMA die bescheidmalige Zulassung als qualifizierter Anleger (und die
Eintragung in das Register gemal Paragraph eins, Absatz 3, KMG) beantragen muss, um als qualifizierter Investor im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 5 a, KMG auftreten und damit das Umtauschangebot annehmen zu

konnen.


https://www.jusline.at/entscheidung/93808
https://www.jusline.at/entscheidung/1027212
https://www.jusline.at/entscheidung/93808
https://www.jusline.at/entscheidung/1027212
https://www.jusline.at/gesetz/kmg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/kmg/paragraf/1

Der objektive Tatbestand der Ubertretung des § 41 Abs. 1 iVm Abs. 2 WAG ist damit erfiilltDer objektive Tatbestand
der Ubertretung des Paragraph 41, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, WAG ist damit erfiillt.

11.3.2.2. Zur Verantwortlichkeit der BeschwerdefUhrerromisch zwei.3.2.2. Zur Verantwortlichkeit der Beschwerdeftihrer:

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist davon auszugehen, dass der BF1 als damaliger Vorstand eines Kreditinstituts
gemeinsam mit dem Beschwerdeflhrer zu W204 2000406-1, dem BF3, zur Vertretung nach auen befugt war. Weder
im Verfahren vor der belangten Behdérde noch in der Beschwerde oder in der mindlichen Verhandlung wurde
behauptet, dass ein Verantwortlicher nach § 9 Abs. 2 VStG bestellt worden seiHinsichtlich der subjektiven Tatseite ist
davon auszugehen, dass der BF1 als damaliger Vorstand eines Kreditinstituts gemeinsam mit dem Beschwerdefuhrer
zu W204 2000406-1, dem BF3, zur Vertretung nach aullen befugt war. Weder im Verfahren vor der belangten Behorde
noch in der Beschwerde oder in der mindlichen Verhandlung wurde behauptet, dass ein Verantwortlicher nach
Paragraph 9, Absatz 2, VStG bestellt worden sei.

Der BF1 gibt jedoch an, nicht der ressortzustandige Geschaftsfiihrer fur den gegenstandlichen Bereich und in keinster
Weise in die Abldufe eingebunden gewesen zu sein, weshalb der Strafbescheid gegen ihn zu Unrecht ergangen sei.
Diesbezuglich ist jedoch auf die standige Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach eine verbindliche satzungsmaRige
Aufteilung von Zustandigkeitsbereichen pflichtenbeschrankend wirken kann. Die im gegenstandlichen Fall angegebene
interne Verteilung reichen nicht fir die behauptete Pflichtenbegrenzung aus (vgl. z.B. die VwWGH-Erkenntnisse vom
16.05.2011, Z1.2009/17/0186, vom 04.07.2008, Z1.2008/17/0072, vom 19.10.2004, ZI.2004/03/0102, und vom
19.12.2001, ZI.99/13/0035). Die Unzustandigkeit des BF1 nach der internen Geschaftsverteilung konnte somit von
vornherein keine grundsatzliche Entlastung des BF1 von der Verantwortung fur die Entscheidungen bewirken, die im
Unternehmen getroffen wurden, dessen zur Vertretung nach auBen berufenes Organ er war.Der BF1 gibt jedoch an,
nicht der ressortzustandige Geschaftsfuhrer fir den gegenstandlichen Bereich und in keinster Weise in die Ablaufe
eingebunden gewesen zu sein, weshalb der Strafbescheid gegen ihn zu Unrecht ergangen sei. Diesbezlglich ist jedoch
auf die standige Judikatur des VwWGH zu verweisen, wonach eine verbindliche satzungsmaRige Aufteilung von
Zustandigkeitsbereichen pflichtenbeschrankend wirken kann. Die im gegenstandlichen Fall angegebene interne
Verteilung reichen nicht fur die behauptete Pflichtenbegrenzung aus vergleiche z.B. die VwGH-Erkenntnisse vom
16.05.2011, Z1.2009/17/0186, vom 04.07.2008, Z1.2008/17/0072, vom 19.10.2004, ZI.2004/03/0102, und vom
19.12.2001, ZI.99/13/0035). Die Unzustandigkeit des BF1 nach der internen Geschaftsverteilung konnte somit von
vornherein keine grundsatzliche Entlastung des BF1 von der Verantwortung fir die Entscheidungen bewirken, die im
Unternehmen getroffen wurden, dessen zur Vertretung nach au3en berufenes Organ er war.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang ausgesprochen hat, stellt der bloRBe Rickzug auf eine
interne Unzustandigkeit ohne jegliches weiteres Vorbringen Uber irgendwelche, die Einhaltung der Vorschriften
gewahrleistenden Tatigkeiten ein zur Entlastung im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG untaugliches Vorbringen dar (vgl. die
VWGH-Erkenntnisse vom 16.05.2011, ZI.2009/17/0186, und vom 26.06.1996, Z1.96/07/0097). Der Beschwerdeflhrer ist
somit gemal § 9 Abs. 1 VStG fur die gegenstandlichen Verwaltungstbertretungen des Kreditinstituts, des Rechtstragers
zu dessen Vertretung nach aulRen der Beschwerdefihrer im Tatzeitraum befugt war, verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich und bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen zu bestrafen (vgl. VwGH-Erkenntnis vom 29.04.2014, ZI.
2011/17/0197).Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang ausgesprochen hat, stellt der bloRe Rickzug
auf eine interne Unzustandigkeit ohne jegliches weiteres Vorbringen Uber irgendwelche, die Einhaltung der
Vorschriften gewahrleistenden Tatigkeiten ein zur Entlastung im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG untaugliches
Vorbringen dar vergleiche die VwGH-Erkenntnisse vom 16.05.2011, ZI.2009/17/0186, und vom 26.06.1996, ZI.
96/07/0097). Der Beschwerdefiihrer ist somit gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG fur die gegenstandlichen
Verwaltungsiibertretungen des Kreditinstituts, des Rechtstragers zu dessen Vertretung nach auBen der
Beschwerdefiihrer im Tatzeitraum befugt war, verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich und bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen zu bestrafen vergleiche VWGH-Erkenntnis vom 29.04.2014, ZI. 2011/17/0197).

§ 9 Abs. 1 VStG ist aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend einzuschranken, dass
die Strafbarkeit nur im Rahmen des eigenen Verschuldens des Beschuldigten, nunmehr des Beschwerdefuhrers liegt,
und dieser dazulegen hat, dass die Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht moéglich war (vgl. VwWGH
19.09.1990, 90/03/0148; 19.09.1989, 89/08/0221). Das Vertretungsorgan hat initiativ alles darzutun, was es entlastet (N.
Raschauer in Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Band I, § 95 Rz 4). Der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 5 Abs. 1 VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine Glaubhaftmachung und
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nicht um einen Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die von ihm gesetzten
MalRnahmen mussen dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen. Sobald ein
Vertretungsorgan die "vernunftigerweise geschuldeten VorkehrungenParagraph 9, Absatz eins, VStG ist aber nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend einzuschranken, dass die Strafbarkeit nur im Rahmen des
eigenen Verschuldens des Beschuldigten, nunmehr des Beschwerdefuhrers liegt, und dieser dazulegen hat, dass die
Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht méglich war vergleiche VwGH 19.09.1990, 90/03/0148; 19.09.1989,
89/08/0221). Das Vertretungsorgan hat initiativ alles darzutun, was es entlastet (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, Band romisch eins, Paragraph 95, Rz 4). Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine Glaubhaftmachung und nicht um einen
Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die von ihm gesetzten Malinahmen mussen
dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die
"vernunftigerweise geschuldeten Vorkehrungen

trifft, hat es fur die .... eintretende Tatbestandsverwirklichung

nicht einzustehen" (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), 8§ 9 Rz 6). Den
Materialien zu 8 95 WAG ist zu entnehmen, dass als Strafsubjekt immer eine verantwortliche Person im Sinne des§ 9
VStG - hier der zur Vertretung nach aulBen befugte Vorstand - angesprochen ist (Erl RV 143 BIgNR 23.GP; vig auch
Sedlak in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, 8 95 Rz 3 f).nicht einzustehen" (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 9, Rz 6). Den Materialien zu Paragraph 95,
WAG ist zu entnehmen, dass als Strafsubjekt immer eine verantwortliche Person im Sinne des Paragraph 9, VStG - hier
der zur Vertretung nach auen befugte Vorstand - angesprochen ist (Erl Regierungsvorlage 143 BIgNR 23.GP; vig auch
Sedlak in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, Paragraph 95, Rz 3 f.).

VerstolRe gegen8 95 Abs. 2 Z 1 WAG iVm § 41 Abs. 1 und 2 WAG werden als VerstoRRe gegen Verpflichtungen, im
vorliegenden Fall das nicht ordnungsgemaRe Verfassen einer Information an Privatkunden, qualifiziert (N. Raschauer in
Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Band |, 8 95 Rz 8). Bei (schlichten) Unterlassungsdelikten, d.s. jene
Delikte, zu deren Tatbestand weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehort, handelt es sich um
Ungehorsamsdelikte (vgl. VwGH 22.12.2010, 2010/08/0249; 16.02.2011,2011/08/0004), Fahrlassigkeit genlgt (8 5 Abs. 1
Satz 2 VStG; vig. ebenso Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, § 5 Rz 5 und 6).VerstoRe gegen Paragraph 95, Absatz
2, Ziffer eins, WAG in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz eins und 2 WAG werden als VerstéRBe gegen
Verpflichtungen, im vorliegenden Fall das nicht ordnungsgemalle Verfassen einer Information an Privatkunden,
qualifiziert (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Band rémisch eins, Paragraph 95, Rz 8).
Bei (schlichten) Unterlassungsdelikten, d.s. jene Delikte, zu deren Tatbestand weder der Eintritt eines Schadens noch
einer Gefahr gehort, handelt es sich um Ungehorsamsdelikte vergleiche VwGH 22.12.2010, 2010/08/0249; 16.02.2011,
2011/08/0004), Fahrlassigkeit genugt (Paragraph 5, Absatz eins, Satz 2 VStG; vlg. ebenso Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, Paragraph 5, Rz 5 und 6).

Betreffend die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes ist auf die obigen Ausfuhrungen unter 11.3.2.1. zu
verweisen. Der BF1 hatte daher zu seiner verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung darzutun und nachzuweisen gehabt,
warum es ihm ohne sein Verschulden unmdglich gewesen sei, die Normen des WAG und die sich daraus ergebenden
Verpflichtungen einzuhalten. Dies ist ihm mit seinem gesamten Vorbringen jedoch nicht gelungen. Gerade fur den
Bereich Griechenland wurde in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vielmehr eingerdumt, dass dies schwierige
Falle gewesen seien, die zudem sehr kurzfristig Informationen notwendig machten. Umso wichtiger ware folglich
gewesen, dass auch der BF1 als Vorstand sich mit der diesbezliglichen Vorgangsweise des Kreditinstituts
auseinandersetzt und insbesondere im vorliegenden Fall entsprechend eingreift.Betreffend die Verwirklichung des
objektiven Tatbestandes ist auf die obigen Ausfiihrungen unter rémisch zwei.3.2.1. zu verweisen. Der BF1 hatte daher
zu seiner verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung darzutun und nachzuweisen gehabt, warum es ihm ohne sein
Verschulden unmoglich gewesen sei, die Normen des WAG und die sich daraus ergebenden Verpflichtungen
einzuhalten. Dies ist ihm mit seinem gesamten Vorbringen jedoch nicht gelungen. Gerade fir den Bereich
Griechenland wurde in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vielmehr eingerdumt, dass dies schwierige Falle
gewesen seien, die zudem sehr kurzfristig Informationen notwendig machten. Umso wichtiger ware folglich gewesen,
dass auch der BF1 als Vorstand sich mit der diesbezliglichen Vorgangsweise des Kreditinstituts auseinandersetzt und
insbesondere im vorliegenden Fall entsprechend eingreift.
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Wenn der BF1 zudem ausfuhrt, dass aus seiner Sicht das Schreiben redlich, eindeutig und nicht missverstandlich war,
so ist er diesbezlglich auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen (zuletzt am 24.04.2014,
GZ.2014/02/0014), wonach Erkundigungen an der geeigneten Stelle zu erfolgen haben, worunter im Zweifelsfall die zur
Entscheidung der Rechtsfrage zustandige Behdrde zu verstehen ist. Die Argumentation mit einer auch plausiblen
Rechtsauffassung kann ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht ausschlieBen, vielmehr tragt

das Risiko des Rechtsirrtums der, der es verabsaumt, sich an geeigneter Stelle zu erkundigen.

Dem Beschwerdefiihrer ist somit der Nachweis nicht gelungen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift
kein Verschulden trifft (zB. Erkenntnis des VwGH vom 30.10.1991, ZI 91/09/0132). Somit ist dem Beschwerdeflhrer
gerade nicht gelungen, der von der Rechtsprechung geforderten Obliegenheit der Glaubhaftmachung des mangelnden
Verschuldens (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, 8 5 Rz 9 und 10) nachzukommen.Dem Beschwerdefuhrer ist
somit der Nachweis nicht gelungen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (zB.
Erkenntnis des VwWGH vom 30.10.1991, ZI 91/09/0132). Somit ist dem Beschwerdeflihrer gerade nicht gelungen, der von
der Rechtsprechung geforderten Obliegenheit der Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens (Lewisch in

Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, Paragraph 5, Rz 9 und 10) nachzukommen.
Nachdem Griinde fur ein mangelndes Verschulden nicht vorliegen, ist dem BF1 die Tat auch subjektiv zurechenbar.

Das Kreditinstitut, die Beschwerdefihrerin zu 2., haftet gem.§ 38 VwGVG, BGBI. | 33/2013, iVm 8 9 Abs. 7 VStG, BGBI.
52/1991, idFBGBI. | 3/2008, fur die gegen den BF1 verhdngte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten
Hand.Das Kreditinstitut, die BeschwerdefUhrerin zu 2., haftet gem. Paragraph 38, VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
33 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG, Bundesgesetzblatt 52 aus 1991,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 3 aus 2008,, fur die gegen den BF1 verhdngte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur
ungeteilten Hand.

11.3.2.3. Zur Strafbemessungrémisch zwei.3.2.3. Zur Strafbemessung:

Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.Gemal3 Paragraph 19, VStG sind Grundlage fur die Bemessung der
Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafd
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bericksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.

Das von der belangten Behdrde angenommene Strafmald des § 95. Abs 2 Z 2 WAG,BGBI. | Nr. 60/2007 idF BGBI. I Nr.
37/2010, besagt Folgendes:Das von der belangten Behdrde angenommene Strafmald des Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer
2, WAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2010,
besagt Folgendes:

"Wer als Verantwortlicher (§ 9 VStG) eines Rechtstragers [...] gegen eine Verpflichtung gemaR 8§ 14, 28 bis 59, 61 bis 63,
73 oder 74 verstof3t oder gegen eine Verpflichtung gemaf einer auf Grund von 88 29 Abs. 4, 35 Abs. 4, 41 Abs. 3 oder
55 Abs. 2 erlassenen Verordnung der FMA verstoRt, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist hinsichtlich der [...]
der Z 1 mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro zu bestrafen.""Wer als Verantwortlicher (Paragraph 9, VStG) eines
Rechtstragers [...] gegen eine Verpflichtung gemaR Paragraphen 14, 28 bis 59, 61 bis 63, 73 oder 74 verstof3t oder
gegen eine Verpflichtung gemaR einer auf Grund von Paragraphen 29, Absatz 4, 35, Absatz 4, 41, Absatz 3, oder 55
Absatz 2, erlassenen Verordnung der FMA verstol3t, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist hinsichtlich der [...]
der Ziffer eins, mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro zu bestrafen."

Die belangte Behorde ist bei der Strafbemessung davon ausgegangen, dass die im 6ffentlichen Interesse gelegenen
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Aufsichtsziele der FMA (Funktionsfahigkeit des Kapitalmarkts sowie Schutz der Interessen der Anleger, vgl. 8 91 WAG)
nicht nur geringflgig beeintrachtigt wurden. Dem schlieft sich das Bundesverwaltungsgericht an. Es hat sich bei den
angeschriebenen Kunden durchwegs um Privatkunden gehandelt, denen aufgrund der Formulierungen und Verweise
des Schreibens jedenfalls erschwert war, von ihren Rechten Gebrauch zu machen. Folglich war aufgrund der
Bedeutung der zu schitzenden Rechtsguter und dem nicht bloRR geringflgigen Verschulden des Beschwerdefihrers
von einem Vorgehen nach § 45 Abs. 1 Z 6 bzw. § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG (als Nachfolgebestimmung des in der
Beschwerde geltend gemachten § 21 VStG, der mit BGBI. | 33/2013 entfallen ist) abzusehen.Die belangte Behdrde ist
bei der Strafbemessung davon ausgegangen, dass die im Offentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele der FMA
(Funktionsfahigkeit des Kapitalmarkts sowie Schutz der Interessen der Anleger, vergleiche Paragraph 91, WAG) nicht
nur geringfugig beeintrachtigt wurden. Dem schliel3t sich das Bundesverwaltungsgericht an. Es hat sich bei den
angeschriebenen Kunden durchwegs um Privatkunden gehandelt, denen aufgrund der Formulierungen und Verweise
des Schreibens jedenfalls erschwert war, von ihren Rechten Gebrauch zu machen. Folglich war aufgrund der
Bedeutung der zu schitzenden Rechtsguter und dem nicht bloRR geringflgigen Verschulden des Beschwerdefihrers
von einem Vorgehen nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 6, bzw. Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG (als
Nachfolgebestimmung des in der Beschwerde geltend gemachten Paragraph 21, VStG, der mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, 33 aus 2013, entfallen ist) abzusehen.

Die Strafbemessung hat jedoch auch den Unrechtsgehalt der Tat zu spiegeln. Der entscheidende Senat halt dazu fest,
dass die Verpflichtungen des 8 41 Abs. 1 und 2 WAG eine irrationale Beeinflussung des Anlegerverhaltens und eine
entsprechende Schadigung durch unredliche, nicht deutliche und nicht verstandliche Informationen hintanhalten soll.
Davon koénnen auch Sachverhalte umfasst sein, die massiv die Anleger schadigen und beeinflussen, was im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben ist. Dem BF1 ist hier zugute zu halten, dass im Kreditinstitut ansonsten
funktionierende Prozesse festgelegt worden sind. Zudem ist zu berUcksichtigen, dass im Rahmen der kurzen zur
Verflgung stehenden Zeit die Informationen nicht eindeutig und ausreichend verstandlich an den Kunden tGbermittelt
wurden, dieser jedoch auch nicht vom Kreditinstitut irregefihrt wurde oder gar unredliche Informationen an
Privatkunden Ubergeben worden sind, was ebenfalls vom § 41 Abs. 1und 2 umfasst ware. Es ist somit der
Unrechtsgehalt der vorgeworfenen Tathandlung am unteren Ende der Scala anzusetzen, was auch durch die belangte
Behdrde vorgenommen worden ist, die die Strafe mit 5% des zur Verflgung stehenden Strafrahmens bemessen hat.
Beim BF1 als heutigem Aufsichtsratsvorsitzenden des Kreditinstitutes hat die belangte Behérde zudem zu Recht ein
Uberdurchschnittliches Einkommen angenommen.Die Strafbemessung hat jedoch auch den Unrechtsgehalt der Tat zu
spiegeln. Der entscheidende Senat halt dazu fest, dass die Verpflichtungen des Paragraph 41, Absatz eins und 2 WAG
eine irrationale Beeinflussung des Anlegerverhaltens und eine entsprechende Schadigung durch unredliche, nicht
deutliche und nicht verstandliche Informationen hintanhalten soll. Davon kdnnen auch Sachverhalte umfasst sein, die
massiv die Anleger schadigen und beeinflussen, was im gegenstandlichen Fall nicht gegeben ist. Dem BF1 ist hier
zugute zu halten, dass im Kreditinstitut ansonsten funktionierende Prozesse festgelegt worden sind. Zudem ist zu
berucksichtigen, dass im Rahmen der kurzen zur Verfigung stehenden Zeit die Informationen nicht eindeutig und
ausreichend verstandlich an den Kunden tbermittelt wurden, dieser jedoch auch nicht vom Kreditinstitut irregefihrt
wurde oder gar unredliche Informationen an Privatkunden Gbergeben worden sind, was ebenfalls vom Paragraph 41,
Absatz eins u, n, d, 2 umfasst ware. Es ist somit der Unrechtsgehalt der vorgeworfenen Tathandlung am unteren Ende
der Scala anzusetzen, was auch durch die belangte Behdrde vorgenommen worden ist, die die Strafe mit 5% des zur
Verflgung stehenden Strafrahmens bemessen hat. Beim BF1 als heutigem Aufsichtsratsvorsitzenden des
Kreditinstitutes hat die belangte Behdrde zudem zu Recht ein tGiberdurchschnittliches Einkommen angenommen.

Dass zu einem spéateren Zeitpunkt alle Depotinhaber in die gegenstandliche Anleihe Gberfihrt wurden und deshalb
kein Schaden entstanden sei, ist fir die gegenstandliche Beurteilung jedoch nicht relevant. Bei seinen Ausfiihrungen
zur Strafbemessung, wonach die belangte Behdrde nicht berticksichtigt habe, dass die Tat keine Schaden nach sich
gezogen habe und die Folgen unbedeutend seien, Ubersieht der BF1, dass es sich bei der ihm zur Last gelegten
Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG handelt, bei dem der Nichteintritt
eines Schadens schon nach dem Zweck der Strafdrohung (8 19 Abs. 2 dritter Satz VStG) nicht als Milderungsgrund in
Betracht kommt (vgl. die standige Judikatur des VWGH, u.a. Erkenntnisse vom 20.07.2004, ZI. 2002/03/0223, und vom
24.04.2014, ZI.2014/02/0014). Ob eine Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, ist seit der Novelle des
Verwaltungsstrafrechts mit BGBI. | 37/2010 nicht mehr fur die Bemessung heranzuziehenDass zu einem spéateren
Zeitpunkt alle Depotinhaber in die gegenstandliche Anleihe Gberfihrt wurden und deshalb kein Schaden entstanden
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sei, ist fur die gegenstandliche Beurteilung jedoch nicht relevant. Bei seinen Ausfiihrungen zur Strafbemessung,
wonach die belangte Behorde nicht berticksichtigt habe, dass die Tat keine Schaden nach sich gezogen habe und die
Folgen unbedeutend seien, Ubersieht der BF1, dass es sich bei der ihm zur Last gelegten Ubertretung um ein
Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG handelt, bei dem der Nichteintritt eines
Schadens schon nach dem Zweck der Strafdrohung (Paragraph 19, Absatz 2, dritter Satz VStG) nicht als
Milderungsgrund in Betracht kommt vergleiche die standige Judikatur des VWGH, u.a. Erkenntnisse vom 20.07.2004, ZI.
2002/03/0223, und vom 24.04.2014, ZI.2014/02/0014). Ob eine Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, ist
seit der Novelle des Verwaltungsstrafrechts mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010, nicht mehr fur die

Bemessung heranzuziehen.

Mildernd hat die belangte Behorde die bisherige Unbescholtenheit des BF1 angenommen sowie dessen Ausscheiden
aus dem Vorstand des Kreditinstituts. Diesbezlglich ist jedoch festzuhalten, dass der BF1 mittlerweile durch das
Bundesverwaltungsgericht in drei Spruchpunkten gem. den Strafnormen des § 95 Abs. 2 Z 1 und 2 WAG 2007, BGBI. |
60/2007 idF BGBI. | 37/2010, rechtskraftig mit mdndlicher Verkiindung am 13.06.2014 verurteilt worden ist und zudem
derzeit in der Funktion des Aufsichtsratsvorsitzenden im Kreditinstitut tatig ist. Somit fallen diese von der FMA
herangezogenen Milderungsgrinde fur ihn weg. Als positiv fir den BF1 nicht bertcksichtigt hat die belangte Behérde
jedoch, dass - wie alle Beschwerdeflihrer von der FMA unwidersprochen in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
glaubwurdig ausgefuhrt haben -, die internen Prozesse anlasslich des gegenstandlichen Vorwurfes umgestellt worden
sind. Der BF1 hat sich damals intensiv mit dem Vorfall auseinandergesetzt, obwohl dies nicht in sein Ressort fiel.
Diesbezuglich hatte der Vorstand sich mit den Leitern der Wertpapierabteilung und dem Leiter der Rechtsabteilung
sowie dessen Juristen den konkreten Fall nochmals angesehen und besprochen, wie mit solchen Fallen kiinftig
umzugehen sei. In derart schwierigen Fallen wird seitdem ein externer Rechtsbeistand beigezogen und ist jedenfalls
der Vorstand zu informieren. Der BF1 hat zudem in der mindlichen Beschwerdeverhandlung aktiv mitgewirkt und alle
Fragen des Richtersenates wie auch der FMA beantwortet.Mildernd hat die belangte Behdérde die bisherige
Unbescholtenheit des BF1 angenommen sowie dessen Ausscheiden aus dem Vorstand des Kreditinstituts.
Diesbezuglich ist jedoch festzuhalten, dass der BF1 mittlerweile durch das Bundesverwaltungsgericht in drei
Spruchpunkten gem. den Strafnormen des Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer eins und 2 WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010,, rechtskraftig mit mundlicher Verkiindung
am 13.06.2014 verurteilt worden ist und zudem derzeit in der Funktion des Aufsichtsratsvorsitzenden im Kreditinstitut
tatig ist. Somit fallen diese von der FMA herangezogenen Milderungsgrinde flr ihn weg. Als positiv fir den BF1 nicht
berucksichtigt hat die belangte Behérde jedoch, dass - wie alle Beschwerdefiihrer von der FMA unwidersprochen in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung glaubwirdig ausgefuhrt haben -, die internen Prozesse anlasslich des
gegenstandlichen Vorwurfes umgestellt worden sind. Der BF1 hat sich damals intensiv mit dem Vorfall
auseinandergesetzt, obwohl dies nicht in sein Ressort fiel. Diesbezlglich hatte der Vorstand sich mit den Leitern der
Wertpapierabteilung und dem Leiter der Rechtsabteilung sowie dessen Juristen den konkreten Fall nochmals
angesehen und besprochen, wie mit solchen Fallen kinftig umzugehen sei. In derart schwierigen Fallen wird seitdem
ein externer Rechtsbeistand beigezogen und ist jedenfalls der Vorstand zu informieren. Der BF1 hat zudem in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung aktiv mitgewirkt und alle Fragen des Richtersenates wie auch der FMA
beantwortet.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind ansonsten keine weiteren besonderen mildernden oder
erschwerenden Umstande zu Tage gekommen. Unter Berlcksichtigung der oben angefihrten von der FMA nicht
entsprechend bericksichtigten Erschwerungs- bzw. Milderungsgriinde erweist sich die Héhe der verhangten Strafe
jedenfalls als auf den verwirklichten Tatunwert und in Hinblick auf den Strafrahmen als tat- und schuldangemessen,
zumal bei der Strafbemessung auch die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse des BF1 zu bericksichtigen sind (8
19 Abs. 2 VStG), wobei den Annahmen der FMA des Uberdurchschnittlichen Einkommens nicht entgegen getreten
worden ist.Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind ansonsten keine weiteren besonderen mildernden
oder erschwerenden Umstande zu Tage gekommen. Unter BerUcksichtigung der oben angefihrten von der FMA nicht
entsprechend berucksichtigten Erschwerungs- bzw. Milderungsgriinde erweist sich die Héhe der verhangten Strafe
jedenfalls als auf den verwirklichten Tatunwert und in Hinblick auf den Strafrahmen als tat- und schuldangemessen,
zumal bei der Strafbemessung auch die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des BF1 zu bertcksichtigen sind
(Paragraph 19, Absatz 2, VStG), wobei den Annahmen der FMA des Uberdurchschnittlichen Einkommens nicht
entgegen getreten worden ist.
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Die Kostenvorschreibung basiert auf § 52 Abs. 1 und 2 VwGVGDie Kostenvorschreibung basiert auf Paragraph 52,
Absatz eins und 2 VWGVG.

11.3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revisionrémisch zwei.3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. der Hochstgerichte ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu l6senden Rechtsfrage vor.Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. der Hochstgerichte ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage

vor.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 88 5 und 9 VStG ist ausfuhrlich und vielschichtig, jedenfalls eindeutig in
den sich in diesem Verfahren stellenden Fragen (vgl. die Ausfiihrungen zur rechtlichen Beurteilung). Ebenso stellt sich
die Judikatur zu § 95 Abs. 2 Z 1 und 8 41 Abs. 1 und 2 WAG dar, wobei auf die entsprechenden Judikaturzitate in den
rechtlichen Ausfihrungen zu verweisen ist. Die Norm des § § 41 Abs. 1 und 2 WAG ist zudem derart klar und bestimmt
(vgl. insbesondere die Erkenntnisse des VfGH vom 28.06.2013, G10/2013 ua, V4/2013 ua), dass kein Hinweis vorliegt,
der das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vermuten lieBe.Die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraphen 5 und 9 VStG ist ausfuhrlich und vielschichtig, jedenfalls eindeutig in den
sich in diesem Verfahren stellenden Fragen vergleiche die Ausfihrungen zur rechtlichen Beurteilung). Ebenso stellt
sich die Judikatur zu Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer eins und Paragraph 41, Absatz eins und 2 WAG dar, wobei auf die
entsprechenden Judikaturzitate in den rechtlichen Ausfihrungen zu verweisen ist. Die Norm des Paragraph Paragraph
41, Absatz eins und 2 WAG ist zudem derart klar und bestimmt vergleiche insbesondere die Erkenntnisse des VfGH
vom 28.06.2013, G10/2013 ua, V4/2013 ua), dass kein Hinweis vorliegt, der das Vorliegen einer Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung vermuten lieBe.
Aus all diesen Grunden ist spruchgemalR zu entscheiden.
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