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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2014

Entscheidungsdatum

27.06.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4
KunstforderungsbeitragsG §1 Abs1 Z1
NO Rundfunkabgabegesetz §8
NO Rundfunkabgabegesetz §9
ORF-G 83 Abs1
ORF-G 83 Abs3
ORF-G 83 Abs4
ORF-G 831 Abs10
ORF-G 836
RGG 1999 81
RGG 1999 82
RGG 1999 83 Abs1
RGG 1999 84
RGG 1999 §6 Abs1
VwWGVG §24
VwGVG §27
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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ORF-G 8 3 heute

ORF-G § 3 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

ORF-G § 3 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 3 gultig von 01.10.2010 bis 08.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G § 3 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2007
ORF-G 8 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2005
ORF-G 8 3 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G 8 3 gultig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/1999
ORF-G 8 3 gliltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

ORF-G 8 3 heute

ORF-G 8 3 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

ORF-G 8 3 glltig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G 8 3 guiltig von 01.10.2010 bis 08.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G 8 3 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2007
ORF-G 8§ 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2005
ORF-G 8§ 3 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G 8 3 gliltig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/1999
ORF-G 8 3 gliltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

ORF-G 8 3 heute

ORF-G § 3 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023

ORF-G 8 3 giiltig von 09.09.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G 8 3 gliltig von 01.10.2010 bis 08.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G 8 3 gliltig von 01.08.2007 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2007
ORF-G 8 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2005
ORF-G 8 3 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G 8 3 gliltig von 06.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/1999
ORF-G 8 3 gliltig von 29.09.1984 bis 05.01.1999

ORF-G § 31 heute

ORF-G § 31 giiltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ORF-G § 31 giiltig von 24.04.2026 bis 31.12.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2026
ORF-G § 31 giiltig von 01.08.2025 bis 23.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025
ORF-G § 31 giiltig von 19.04.2025 bis 31.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2025
ORF-G § 31 giiltig von 01.01.2024 bis 18.04.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 31 giiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2022
ORF-G § 31 giltig von 01.08.2014 bis 31.12.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 55/2014
ORF-G § 31 giltig von 01.01.2012 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2011
ORF-G § 31 giltig von 01.10.2010 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010

. ORF-G 8 31 glltig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G § 31 giltig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

ORF-G § 36 heute

ORF-G § 36 glltig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2026

ORF-G § 36 glltig von 01.01.2024 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G § 36 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
ORF-G § 36 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2014
ORF-G § 36 glltig von 01.10.2010 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
ORF-G § 36 glltig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2004
ORF-G § 36 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
ORF-G § 36 glltig von 01.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 32/2001
ORF-G § 36 glltig von 30.12.2000 bis 31.03.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
ORF-G § 36 glltig von 01.01.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 1/1999
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1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W120 2002166-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Dr. Christian EISNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX gegen
den Bescheid der GIS Gebihren Info Service GmbH vom 15.05.2013, Teilnehmernummer:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch Dr. Christian EISNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 gegen

den Bescheid der GIS Geblhren Info Service GmbH vom 15.05.2013, Teilnehmernummer:
XXXX, zu Recht erkannt:romisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird - soweit sie sich gegen die Vorschreibung zur Zahlung von Rundfunkgeblhren samt den damit
verbundenen Abgaben und Entgelte gemal3 88 1, 2, 3 Abs. 1, 4, 6 Abs. 1 Rundfunkgebuihrengesetz (RGG) iVm. § 31 ORF-
Gesetz (ORF-G) und &8 1 Kunstférderungs-gesetz BGBI. | Nr. 50/2012 idF richtet - gemaR 8 28 Abs. 1 und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF.BGBI. | Nr. 122/2013, als unbegrindet
abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abgeandert, dass es statt "§ 1
Kunstférderungs-gesetz idF BGBI. | Nr. 50/2012" "8 1 Abs.1 Z 1 Kunstférderungsbeitragsgesetz 1981,BGBI. Nr.
573/1981 idFBGBI. | Nr. 92/2013" zu lauten hatDie Beschwerde wird - soweit sie sich gegen die Vorschreibung zur
Zahlung von Rundfunkgebuihren samt den damit verbundenen Abgaben und Entgelte gemaR Paragraphen eins, 2, 3,
Absatz eins, 4, 6, Absatz eins, Rundfunkgebihrengesetz (RGG) in Verbindung mit Paragraph 31, ORF-Gesetz (ORF-G)
und Paragraph eins, Kunstférderungs-gesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012, in der Fassung richtet -
gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, als unbegrindet abgewiesen und der
Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abgedndert, dass es statt "8 1 Kunstférderungs-gesetz in der
Fassung BGBI. romisch eins Nr. 50/2012" "§ 1 Absatz eins, Ziffer eins, Kunstférderungsbeitragsgesetz 1981,
Bundesgesetzblatt Nr. 573 aus 1981, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 92/2013" zu lauten hat.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit am 21.03.2012 bei der belangten Behdrde eingelangtem Schreiben fihrte der nunmehrige Beschwerdefuhrer
aus, dass er am Standort XXXX 1190 Wien, (im Folgenden: Standort) Rundfunkempfangsanlagen betreibe und mit

seiner Geratekonstellation die Programme des ORF digital terrestrisch (dvb-t) nicht empfangen koénne. Folglich ware
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von ihm das Programentgelt fur die Rundfunkempfangseinrichtung Fernsehen nicht zu entrichten. Vom
Beschwerdefiihrer wurde ein entsprechender Antrag auf Ausstellung eines Bescheides gestellt.1. Mit am 21.03.2012
bei der belangten Behdrde eingelangtem Schreiben flhrte der nunmehrige Beschwerdeflhrer aus, dass er am
Standort rémisch 401190 Wien, (im Folgenden: Standort) Rundfunkempfangsanlagen betreibe und mit seiner
Geratekonstellation die Programme des ORF digital terrestrisch (dvb-t) nicht empfangen kdnne. Folglich wére von ihm
das Programentgelt fur die Rundfunkempfangseinrichtung Fernsehen nicht zu entrichten. Vom Beschwerdefiihrer
wurde ein entsprechender Antrag auf Ausstellung eines Bescheides gestellt.

2. Am 03.12.2012 wurde der belangten Behoérde mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer einen Devolutionsantrag bei
der damaligen Berufungsinstanz Finanzamt fir Gebihren-, Verkehrssteuern und Gllcksspiel eingebracht habe. Dieser
Devolutionsantrag wurde als unbegrindet abgewiesen. Am 28.03.2013 wurde der belangten Behdrde die Ablehnung
eines weiteren Devolutionsantrages des Beschwerdeflhrers mitgeteilt. Mit Schreiben vom 18.04.2013 habe der
Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde mitgeteilt, dass er keine Beschwerde hinsichtlich des Devolutionsantrages
beim VWGH erheben wiirde.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer "gem. 88 1, 2, 3 Abs. 1, 4, 6. Abs. 1 RGG idBGBI. |
Nr. 50/2012 iVm & 31 ORF-Gesetz idFBGBI. | Nr. 15/2012, § 1 Kunstférderungs-gesetz idFBGBI. | Nr. 50/2012, § 9 des
Wiener Kulturférderungsbeitragsgesetzes 2000 idF LGBI. Nr. 21/2012 die Zahlung von Rundfunkgebihren samt der
damit verbundenen Abgaben und Entgelte in der Hohe von insgesamt Euro 438,71 flr eine Radio- und
Fernsehrundfunkempfangsanlage fir den Zeitraum vom 1. Janner 2012 bis 30. Juni 2013 zur Zahlung vorgeschrieben."
Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 21.03.2012 der
belangten Behorde mitgeteilt habe, dass er Rundfunkempfangsanlagen am Standort betreibe und mit seiner
Geratekonstellation die Programme des ORF digital terrestrisch (dvb-t) auf seinem Standort nicht empfangen kdnne.
Von der belangten Behorde sei ein Messverfahren eingeleitet worden, das ergeben habe, dass oben genannter
Standort mit den Programmen des ORF (digital)-terrestrisch versorgt werde und an diesem Standort ein Empfang
mittels Zimmerantenne moglich sei. Auch aus der Einschau in eine der belangten Behdrde vorliegende Messkarte der
Osterreichischen Rundfunksender GmbH & Co KG (ORS) habe sich ergeben, dass oben genannter Standort mit digital-
terrestrischen Programmen des ORF versorgt werde und ein Empfang mittels Zimmerantenne moglich sei. Ein
AuBendienstmitarbeiter der belangten Behdérde habe mehrmals den oben genannten Standort besucht, den
Beschwerdefiihrer dort allerdings nicht angetroffen. Daher seien in der Folge Messungen vor dem Haus des
Beschwerdefiihrers durchgefihrt worden, wobei diese Messungen mit einem Fernseher, in dem ein DVB-T-Empfanger
integriert gewesen sei, der nur einen Empfang von digital-terrestrischen Programmen mittels Zimmerantenne
ermogliche, durchgefihrt worden seien. Diese Messung habe ergeben, dass am oben genannten Standort alle
Programme des ORF digital-terrestrisch mittels Zimmerantenne ausgezeichnet in Bild und Ton empfangbar gewesen
seien. Eine ORF Digital SAT Karte sei am gemeldeten Standort nicht registriert. Am 17.10.2012 habe der
Beschwerdefiihrer der belangten Behorde mitgeteilt, dass er folgende Rundfunkempfangsanlagen betreiben wirde: "1
Fernsehgerat der Marke Grundig Color Television Toronto SE 7215/83. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer "gem. Paragraphen eins, 2, 3, Absatz eins, 4, 6, Absatz eins, RGG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 50 aus 2012, in Verbindung mit Paragraph 31, ORF-Gesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
15 aus 2012,, Paragraph eins, Kunstforderungs-gesetz in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2012,
Paragraph 9, des Wiener Kulturférderungsbeitragsgesetzes 2000 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 2012, die
Zahlung von Rundfunkgebthren samt der damit verbundenen Abgaben und Entgelte in der Hohe von insgesamt Euro
438,71 fur eine Radio- und Fernsehrundfunkempfangsanlage fur den Zeitraum vom 1. Janner 2012 bis 30. Juni 2013 zur
Zahlung vorgeschrieben." Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefihrer mit Schreiben
vom 21.03.2012 der belangten Behdrde mitgeteilt habe, dass er Rundfunkempfangsanlagen am Standort betreibe und
mit seiner Geratekonstellation die Programme des ORF digital terrestrisch (dvb-t) auf seinem Standort nicht
empfangen kénne. Von der belangten Behorde sei ein Messverfahren eingeleitet worden, das ergeben habe, dass oben
genannter Standort mit den Programmen des ORF (digital)-terrestrisch versorgt werde und an diesem Standort ein
Empfang mittels Zimmerantenne mdoglich sei. Auch aus der Einschau in eine der belangten Behodrde vorliegende
Messkarte der Osterreichischen Rundfunksender GmbH & Co KG (ORS) habe sich ergeben, dass oben genannter
Standort mit digital-terrestrischen Programmen des ORF versorgt werde und ein Empfang mittels Zimmerantenne
moglich sei. Ein AuBendienstmitarbeiter der belangten Behdrde habe mehrmals den oben genannten Standort
besucht, den Beschwerdefuhrer dort allerdings nicht angetroffen. Daher seien in der Folge Messungen vor dem Haus
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des Beschwerdefihrers durchgefiihrt worden, wobei diese Messungen mit einem Fernseher, in dem ein DVB-T-
Empfanger integriert gewesen sei, der nur einen Empfang von digital-terrestrischen Programmen mittels
Zimmerantenne ermaogliche, durchgefiihrt worden seien. Diese Messung habe ergeben, dass am oben genannten
Standort alle Programme des ORF digital-terrestrisch mittels Zimmerantenne ausgezeichnet in Bild und Ton
empfangbar gewesen seien. Eine ORF Digital SAT Karte sei am gemeldeten Standort nicht registriert. Am 17.10.2012
habe der Beschwerdefihrer der belangten Behdrde mitgeteilt, dass er folgende Rundfunkempfangsanlagen betreiben
wurde: "1 Fernsehgerat der Marke Grundig Color Television Toronto SE 7215/8

Empfang tber Satellit und Receiver
Mehrere mobile Radiogerate"

Der Beschwerdefuhrer habe dazu ausgefihrt, dass es sich bei diesem Fernseher um einen alten Réhrenfernseher
handle und der Empfang Uber Satellit und Receiver erfolge, wobei der Receiver technisch nicht so ausgestattet sei,
dass eine ORF-Smart Card oder eine andere Fernsehkarte verwendet werden konne. Es existiere kein Kabelanschluss,
kein PC mit Fernsehkarte und keine DVB-T Box. Auf Nachfrage habe der Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass es sich um
einen Digital Receiver der Marke FUBA = DE 560 Free to Air handle.

Nach Wiedergabe der maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen verwies die belangte Behdrde auf die Begriindung
des Initiativantrages 1759/A XXIV. GP zur Novellierung des § 31 Abs. 10 ORF-G. In weiterer Folge legte die belangte
Behorde naher dar, wie sich der im Spruch angeflhrte Betrag zusammensetze.Nach Wiedergabe der mal3geblichen
gesetzlichen Bestimmungen verwies die belangte Behorde auf die Begrindung des Initiativantrages 1759/A rémisch 24
. Gesetzgebungsperiode zur Novellierung des Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G. In weiterer Folge legte die belangte
Behorde naher dar, wie sich der im Spruch angefiihrte Betrag zusammensetze.

" a) das Programmentgelt betragt gemal § 31 ORF-GesetzBGBI. 379/1984 iVm der GebUhrenfestsetzung mit dem
Beschluss des Stiftungsrates vom 15.12.2011 mit Wirksamkeit 01.06.2012 i.d.g.F. €" a) das Programmentgelt betragt
gemal Paragraph 31, ORF-Gesetz Bundesgesetzblatt 379 aus 1984, in Verbindung mit der Gebilhrenfestsetzung mit
dem Beschluss des Stiftungsrates vom 15.12.2011 mit Wirksamkeit 01.06.2012 i.d.g.F. €

285,58 exkl. Ust (i.e. € 28,58 inkl. Ust.)

b) Die Rundfunkgebihr betrdgt gemalR § 3 RundfunkgebihrengesetzBGBI. | 159/1999 i.d.g.F. fir Radio € 6,48b) Die
Rundfunkgebihr betragt gemal Paragraph 3, Rundfunkgebiihrengesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 159 aus 1999,
i.d.g.F. fur Radio € 6,48.

) die Rundfunkgebihr betragt gemaR § 3 RundfunkgeblihrengesetzBGBI. | 159/1999 i.d.g.F. fur Fernsehen € 20,88.c)
die Rundfunkgebiihr betragt gemaR Paragraph 3, Rundfunkgeblhrengesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 159 aus 1999,
i.d.g.F. fur Fernsehen € 20,88.

d) der Kunstférderungsbeitrag betragt gemalR § 1 KunstférderungsgesetzBGBI. 573/1981 i.d.g.F. € 8,64.d) der
Kunstforderungsbeitrag betragt gemaR Paragraph eins, Kunstférderungsgesetz Bundesgesetzblatt 573 aus 1981,
i.d.g.F. €8,64.

e) die Landesabgabe betragt gemaR § 9 Wiener Kulturférderungsbeitragsgesetzes 2000, LGBI. Nr. 23/20000 i.d.g.F. €)
die Landesabgabe betragt gemalR Paragraph 9, Wiener Kulturférderungsbeitragsgesetzes 2000, LGBI. Nr. 23/20000
i.dgF. €

88,55."

Entscheidungswesentlich hielt die belangte Behdrde fest, dass der gemeldete Standort mit den Programmen des
Osterreichischen Rundfunks gem. § 3 Abs. 1 (digital-)terrestrisch versorgt werde und an diesem ein Empfang mittels
Zimmerantenne moglich sei. Gemal § 31 Abs. 10 ORF-G sei daher das Programmentgelt fiir Fernsehen zu entrichten,
"weil es - ausweislich der Begriindung zum Initiativantrag 1759/A XXIV. GP - nach dieser Bestimmung fir die
Verpflichtung zur Entrichtung des Programmentgelts maRgebend ist, dass der Standort des Rundfunkteilnehmers mit
den ORF-Programmen nach § 3 Abs. 1 ORF-G terrestrisch, analog oder digital im Format DVB-T versorgt wird und es
nicht darauf ankommt, ob und in welchem Ausmal} der Rundfunkteilnehmer die ORF-Programme auch tatsachlich
"konsumiert". Rundfunkteilnehmer an Standorten, die mit den digital-terrestrischen (DVB-T)-Programmen des ORF
versorgt sind, aber Uber keine DVB-T Box oder andere Moglichkeit verfligen, die Programme des ORF wahrnehmbar zu
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machen, ist es den zitierten Materialien zur Folge zuzumuten, eine DVB-T Box (erhaltlich um etwa Euro 30,--) zu
erwerben sowie allenfalls auch bestehende Antennenanlagen zu modifizieren, um die ORF-Programme wahrnehmbar
machen zu kdénnen. Dafilr, dass im gegenstandlichen Fall die Herstellung eines (terrestrischen) Empfangs der ORF-
Programme nur durch Uber dieses Ausmal3 hinausgehende MalBnahmen seitens des Rundfunkteilnehmers realisiert
werden kénnte, haben sich im Ermittlungsverfahren keine Anhaltspunkte ergeben."Entscheidungswesentlich hielt die
belangte Behorde fest, dass der gemeldete Standort mit den Programmen des Osterreichischen Rundfunks gem.
Paragraph 3, Absatz eins, (digital-)terrestrisch versorgt werde und an diesem ein Empfang mittels Zimmerantenne
moglich sei. Gemal Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G sei daher das Programmentgelt flr Fernsehen zu entrichten, "weil
es - ausweislich der Begrindung zum Initiativantrag 1759/A rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode - nach dieser
Bestimmung fur die Verpflichtung zur Entrichtung des Programmentgelts maRgebend ist, dass der Standort des
Rundfunkteilnehmers mit den ORF-Programmen nach Paragraph 3, Absatz eins, ORF-G terrestrisch, analog oder digital
im Format DVB-T versorgt wird und es nicht darauf ankommt, ob und in welchem AusmaR der Rundfunkteilnehmer die
ORF-Programme auch tatsachlich "konsumiert". Rundfunkteilnehmer an Standorten, die mit den digital-terrestrischen
(DVB-T)-Programmen des ORF versorgt sind, aber Uber keine DVB-T Box oder andere Mdglichkeit verfligen, die
Programme des ORF wahrnehmbar zu machen, ist es den zitierten Materialien zur Folge zuzumuten, eine DVB-T Box
(erhaltlich um etwa Euro 30,--) zu erwerben sowie allenfalls auch bestehende Antennenanlagen zu modifizieren, um
die ORF-Programme wahrnehmbar machen zu kdnnen. Dafiir, dass im gegenstandlichen Fall die Herstellung eines
(terrestrischen) Empfangs der ORF-Programme nur durch Uber dieses Ausmald hinausgehende MaBnahmen seitens
des Rundfunkteilnehmers realisiert werden konnte, haben sich im Ermittlungsverfahren keine Anhaltspunkte
ergeben."

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 04.06.2013 fristgerecht "Berufung" und
flhrte darin insbesondere aus, dass er die vom Versorgungsauftrag des ORF umfassten Fernsehprogramme am
entsprechenden Standort nicht empfangen kénne. Er macht insbesondere gelten, dass er ungeachtet der Neufassung
des § 31 Abs. 10 ORF-Gweiterhin nicht zur Zahlung von Programmentgelt verpflichtet sei. Gestltzt auf die Verwendung
des Wortes synallagmatisch in der Begriindung des Initiativantrages macht der Beschwerdefihrer geltend, dass das
Programmentgelt als zivilrechtlich konzipiertes Entgelt nur dann zu bezahlen sei, wenn entweder ORF-Programme, die
vom Versorgungsauftrag umfasst seien, empfangen werden wirden oder aber eine betriebsbereite und zum Empfang
solcher Programme geeignete Rundfunkempfangsanlage vorliege. Bei ihm liege jedoch keine dieser Voraussetzungen
vor. Sollte § 31 Abs. 10 ORF-Gesetz nicht in dieser Weise auszulegen sein, ware der Beschwerdeflhrer dennoch nicht
zur Bezahlung von Programmentgelt Fernsehen verpflichtet, "da diesfalls eine derartige Interpretation des &8 31 ORF-G
als einfach gesetzlicher Bestimmung sowohl verfassungs- wie auch EU-rechtswidrig ware." Da die belangte Behdrde die
Auffassung vertrete, dass ein 90% bei weitem Ubersteigender Anteil an Rundfunkteilnehmern vollumfanglich samtliche
ORF-Gebuhren, sohin auch Programmentgelt Fernsehen bezahlen wirde, kénne nicht davon gesprochen werden, dass
es einen unverhaltnismaRigen Kontrollaufwand bedeuten wirde, wenn in jedem Einzelfall gepruft werden musse, ob
der jeweilige Rundfunkteilnehmer ORF-Programme empfange oder nicht. Die von der belangten Behdrde
vorgenommene Interpretation wirde im Ergebnis auf eine Zwangsverpflichtung zur Entrichtung von Programmentgelt
Fernsehen bereits dann hinauslaufen, wenn Uber technische Geratschaften verfigt wirde, "die (nur) unter der
Voraussetzung der Anschaffung weiterer technischer Geratschaften ein Konsumieren des Angebots moglich machen."
Diese Interpretation ware '"bereits per se als verfassungswidrig bzw. EU-rechtswidrig anzusehen." Der
Beschwerdefiihrer verweist in diesem Zusammenhang auf die ASFINAG und macht geltend, dass nicht jeder, der einen
PKW besitze und damit andere Infrastruktureinrichtungen wie "normale" StraBen benutze, auch eine
Autobahnvignette erwerben musse. Obendrein sei 8 31 Abs. 10 ORF-G EU-rechtswidrig, da es nicht mehr moglich sei,
an einem Osterreichischen Standort eine Rundfunkempfangsanlage zu betreiben, ohne Programmentgelt Fernsehen
an den ORF zu entrichten und andere Fernsehsender zu empfangen. 8 31 Abs. 10 ORF-Gwiderspreche Art. 2 a der EU-
Fernsehrichtlinie ("Art. 2 der Richtlinie 89/525/EWG-Fernseher Richtlinie"), da die freie Empfangbarkeit von
entsprechenden Fernsehprogrammen anderer Mitgliedsstaaten nicht gewahrleistet sei. Es gebe eine Vielzahl von
privaten Fernsehanbietern, die ihre Programme Uber digitale Satellitentechnik verbreiteten und die von jeweiligen
Programmteilnehmern ohne Entrichtung eines Programmentgeltes empfangen werden kénnten. In allen Gebieten, die
mit digitalen terrestrischen Signalen versorgt wirden, kdnne ein Programmteilnehmer diese grundsatzlich frei
empfangbaren Fernsehprogramme nur mehr dann empfangen, wenn er das Programmentgelt Fernsehen an den ORF
bezahle.§8 31 Abs. 10 ORF-G widerspreche obendrein dem Menschenrecht auf frei MeinungsaulRerung, da
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Fernsehteilnehmer in ihrem Recht beschnitten bzw. beeintrachtigt wuirden, grundsatzlich frei empfangbare
Fernsehprogramme und sohin auch insbesondere Informationen tatsachlich frei zu empfangen.4. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 04.06.2013 fristgerecht "Berufung" und fuhrte darin
insbesondere aus, dass er die vom Versorgungsauftrag des ORF umfassten Fernsehprogramme am entsprechenden
Standort nicht empfangen kénne. Er macht insbesondere gelten, dass er ungeachtet der Neufassung des Paragraph
31, Absatz 10, ORF-G weiterhin nicht zur Zahlung von Programmentgelt verpflichtet sei. Gestiitzt auf die Verwendung
des Wortes synallagmatisch in der Begrindung des Initiativantrages macht der Beschwerdefihrer geltend, dass das
Programmentgelt als zivilrechtlich konzipiertes Entgelt nur dann zu bezahlen sei, wenn entweder ORF-Programme, die
vom Versorgungsauftrag umfasst seien, empfangen werden wiirden oder aber eine betriebsbereite und zum Empfang
solcher Programme geeignete Rundfunkempfangsanlage vorliege. Bei ihm liege jedoch keine dieser Voraussetzungen
vor. Sollte Paragraph 31, Absatz 10, ORF-Gesetz nicht in dieser Weise auszulegen sein, ware der Beschwerdefihrer
dennoch nicht zur Bezahlung von Programmentgelt Fernsehen verpflichtet, "da diesfalls eine derartige Interpretation
des Paragraph 31, ORF-G als einfach gesetzlicher Bestimmung sowohl verfassungs- wie auch EU-rechtswidrig ware." Da
die belangte Behorde die Auffassung vertrete, dass ein 90% bei weitem Ubersteigender Anteil an
Rundfunkteilnehmern vollumfanglich sdmtliche ORF-Gebulhren, sohin auch Programmentgelt Fernsehen bezahlen
wUrde, kénne nicht davon gesprochen werden, dass es einen unverhéltnismaRigen Kontrollaufwand bedeuten wiirde,
wenn in jedem Einzelfall gepruft werden musse, ob der jeweilige Rundfunkteilnehmer ORF-Programme empfange oder
nicht. Die von der belangten Behorde vorgenommene Interpretation wirde im Ergebnis auf eine Zwangsverpflichtung
zur Entrichtung von Programmentgelt Fernsehen bereits dann hinauslaufen, wenn Uber technische Geratschaften
verfigt warde, "die (nur) unter der Voraussetzung der Anschaffung weiterer technischer Geratschaften ein
Konsumieren des Angebots mdglich machen." Diese Interpretation ware "bereits per se als verfassungswidrig bzw. EU-
rechtswidrig anzusehen." Der Beschwerdefiihrer verweist in diesem Zusammenhang auf die ASFINAG und macht
geltend, dass nicht jeder, der einen PKW besitze und damit andere Infrastruktureinrichtungen wie "normale" Stral3en
benutze, auch eine Autobahnvignette erwerben musse. Obendrein sei Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G EU-
rechtswidrig, da es nicht mehr moglich sei, an einem &sterreichischen Standort eine Rundfunkempfangsanlage zu
betreiben, ohne Programmentgelt Fernsehen an den ORF zu entrichten und andere Fernsehsender zu empfangen.
Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G widerspreche Artikel 2, a der EU-Fernsehrichtlinie (""Art". 2 der Richtlinie 89/525/EWG-
Fernseher Richtlinie"), da die freie Empfangbarkeit von entsprechenden Fernsehprogrammen anderer Mitgliedsstaaten
nicht gewahrleistet sei. Es gebe eine Vielzahl von privaten Fernsehanbietern, die ihre Programme Uber digitale
Satellitentechnik verbreiteten und die von jeweiligen Programmteilnehmern ohne Entrichtung eines
Programmentgeltes empfangen werden koénnten. In allen Gebieten, die mit digitalen terrestrischen Signalen versorgt
wulrden, kénne ein Programmteilnehmer diese grundsatzlich frei empfangbaren Fernsehprogramme nur mehr dann
empfangen, wenn er das Programmentgelt Fernsehen an den ORF bezahle. Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G
widerspreche obendrein dem Menschenrecht auf frei MeinungsauBerung, da Fernsehteilnehmer in ihrem Recht
beschnitten bzw. beeintrachtigt wirden, grundsatzlich frei empfangbare Fernsehprogramme und sohin auch
insbesondere Informationen tatsachlich frei zu empfangen.

5. Die belangte Behorde legte die Akten betreffend das vorliegende Verfahren mit Schriftsatz vom 14.06.2013 dem
Finanzamt fur GebUhren-Verkehrssteuern und Gluckspiel vor.

6. Mit Schriftsatz vom 15.11.2013 teilte das Finanzsamt fuUr Gebuhren-, Verkehrssteuern und Glicksspiel dem
Beschwerdefiihrer mit, dass zum verfahrensgegenstandlichen Rechtsproblem ein anderes Verfahren beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig sei. Mit Schriftsatz vom 03.12.2013 teilte der BeschwerdeflUhrer mit, dass er mit
einem Abwarten dieser Entscheidung einverstanden sei.

7. Am 03.03.2014 wurden die Akten dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

8. Mit Schriftsatz vom 07.05.2014, GZ: W120 2002166-1/2E wurde die Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Vorschreibung der Zahlung nach dem Wiener Kulturférderungsbeitragsgesetz 2000 richtet, dem
Landesverwaltungsgericht Wien zustandigkeitshalber weitergeleitet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A):

1. Zum entscheidungswesentlichen Sachverhalt kann auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid (Seite 2 ff.)



verwiesen werden. Der Beschwerdeflihrer betreibt am Standort Rundfunkempfangseinrichtungen (Radio- und
Fernsehempfangsanlagen). An diesem Standort ist kein DVB-T Gerat vorhanden (vgl. auch Seite 2 der vorliegenden
"Berufung"). Eine ORF Digital SAT-Karte ist am gemeldeten Standort nicht registriert (vgl. dazu auch Seite 2 der
vorliegenden "Berufung"). Der verfahrensgegenstandliche Standort wird mit den Programmen des Osterreichischen
Rundfunks digital-terrestrisch versorgt und ist an diesem ein Empfang mittels Zimmerantenne moglich.1. Zum
entscheidungswesentlichen Sachverhalt kann auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid (Seite 2 ff.) verwiesen
werden. Der Beschwerdeflhrer betreibt am Standort Rundfunkempfangseinrichtungen (Radio- und
Fernsehempfangsanlagen). An diesem Standort ist kein DVB-T Gerat vorhanden vergleiche auch Seite 2 der
vorliegenden "Berufung"). Eine ORF Digital SAT-Karte ist am gemeldeten Standort nicht registriert vergleiche dazu auch
Seite 2 der vorliegenden "Berufung"). Der verfahrensgegenstandliche Standort wird mit den Programmen des
Osterreichischen Rundfunks digital-terrestrisch versorgt und ist an diesem ein Empfang mittels Zimmerantenne
moglich.

2. Beweiswirdigend ist dazu festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die Feststellungen der belangten Behérde nicht
bekdmpft. Insbesondere wird von ihm nicht bestritten, dass der verfahrensgegenstandliche Standort digital-
terrestrisch (DVB-T) mit den Programmen des ORF versorgt wird, ein Empfang mittels Zimmerantenne moglich ist und
Rundfunkempfangseinrichtungen (Radio- und Fernsehen) betrieben werden.

3. Rechtlich ergibt sich daraus:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. | Nr. 51/2012) wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 BV-
G) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,) wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, BV-G) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

§ 6 Abs. 1 RGG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen
Bescheide der GIS Gebuhren Info Service GmbH.Paragraph 6, Absatz eins, RGG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide der GIS Gebihren Info Service
GmbH.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins

B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die GIS Gebiihren Info Service
GmbH.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie § 2 VWGVG). Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung
einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VWGVG).
Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG legt fest, dass die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit erkennen. In den "Ubergangsfallen”, dh. in den hiergeschilderten Féllen,
in denen die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der Verfahren an das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen ist, muss
demnach davon ausgegangen werde, dass - wie im vorliegenden Fall - eine bei der bis Ende 2013 zusténdigen Behdrde
eingebrachte "Berufung" gegen den Bescheid mit dem Ubergang der Zustandigkeit zur Weiterfiihrung des Verfahrens
auf das Bundesverwaltungsgericht ab 01.01.2014 einer "Beschwerde" im Sinne dieser Bestimmung gleichzuhalten
ist.Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG legt fest, dass die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
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Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit erkennen. In den "Ubergangsfillen", dh. in den
hiergeschilderten  Fallen, in denen die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der Verfahren an das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist, muss demnach davon ausgegangen werde, dass - wie im vorliegenden
Fall - eine bei der bis Ende 2013 zustidndigen Behérde eingebrachte "Berufung" gegen den Bescheid mit dem Ubergang
der Zustandigkeit zur Weiterfihrung des Verfahrens auf das Bundesverwaltungsgericht ab 01.01.2014 einer
"Beschwerde" im Sinne dieser Bestimmung gleichzuhalten ist.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behoérde) an das
Beschwerdevorbringen gebunden ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1
zu § 27 VWGVG). Konkret normiert die zitierte BestimmungParagraph 27, VWGVG legt den Prifungsumfang fest und
beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme:
Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behorde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VWGVG). Konkret
normiert die zitierte Bestimmung:

"Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
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die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

3.4. Die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde bemangelt zum einen, dass schon deswegen
keine Zahlungsverpflichtung fur das Programmentgelt Fernsehen bestehe, da weder ORF-Programme, die vom
Versorgungsauftrag umfasst seien, empfangen wirden, noch eine betriebsbereite und zum Empfang solcher
Programme geeignete Rundfunkempfangsanlage vorliege. Zum anderen wendet der Beschwerdefuhrer ein, dass "§ 31
ORF-G als einfach gesetzliche Bestimmung sowohl verfassungs- wie auch EU-rechtswidrig ware." Die von der belangten
Behdrde vorgenommenen Berechnungen nach den einzelnen Rechtsgrundlagen werden von dem Beschwerdefihrer
nicht bestritten. Ausdricklich wird der angefochtene Bescheid "vollumfanglich bzw. insoweit angefochten, dass dem

Berufungswerber Programmentgelt Fernsehen vorgeschrieben wird."
3.5. Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
3.6 Zur behaupteten Verfassungswidrigkeit:

3.6.1. Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen die Auslegung von§ 31 Abs. 10 ORF-G durch die belangte
Behorde.3.6.1. Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Auslegung von Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G durch die
belangte Behdrde.

§ 31 Abs. 10 ORF-G BGBI. Nr. 379/1984 idFBGBI. | Nr. 126/2011 lautet:Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G,
Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus 1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2011, lautet:

"Das Programmentgelt ist unabhangig von der Haufigkeit und der Gute der Sendungen oder ihres Empfanges zu
zahlen, jedenfalls aber dann, wenn der Rundfunkteilnehmer (§ 2 Abs. 1 RGG) an seinem Standort mit den Programmen
des Osterreichischen Rundfunks gemé&R § 3 Abs. 1 terrestrisch (analog oder DVB-T) versorgt wird. Der Beginn und das
Ende der Pflicht zur Entrichtung des Programmentgeltes sowie die Befreiung von dieser Pflicht richten sich nach den
far die Rundfunkgebuhren geltenden bundesgesetzlichen Vorschriften.""Das Programmentgelt ist unabhangig von der
Haufigkeit und der Gute der Sendungen oder ihres Empfanges zu zahlen, jedenfalls aber dann, wenn der
Rundfunkteilnehmer (Paragraph 2, Absatz eins, RGG) an seinem Standort mit den Programmen des Osterreichischen
Rundfunks gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, terrestrisch (analog oder DVB-T) versorgt wird. Der Beginn und das Ende
der Pflicht zur Entrichtung des Programmentgeltes sowie die Befreiung von dieser Pflicht richten sich nach den fur die
Rundfunkgebuhren geltenden bundesgesetzlichen Vorschriften."

In der Begrindung zum Initiativantrag 1758/A 24. GP heil3t es dazu wortlichin der Begrindung zum Initiativantrag
1758/A 24. Gesetzgebungsperiode heil3t es dazu wortlich:

"Mit der Erganzung in § 31 Abs. 10 wird klargestellt, dass ein Rundfunkteilnehmer (das ist jedermann, der an einem
Standort Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des8 1 Abs. 1 RGG betreibt oder betriebsbereit halt) dann
jedenfalls zur Zahlung des ORF-Programmentgelts verpflichtet ist, wenn sein Standort mit den ORF-Programmen nach
8 3 Abs. 1 terrestrisch analog oder digital im Format DVB-T versorgt wird. Dieser AnknuUpfungspunkt der
Programmentgeltspflicht korrespondiert mit dem in § 3 Abs. 3 und 4 geregelten terrestrischen Versorgungsauftrag des
ORF und entspricht daher dem synallagmatischen Charakter des Programmentgelts im Sinne einer Gegenleistung fur
die erfolgte Bereitstellung der im 6ffentlich-rechtlichen Auftrag gelegenen Vollprogramme durch den Osterreichischen
Rundfunk (vgl. VfSlg. 7717/1975). Bei DVB-T gilt ein Standort dann als versorgt, wenn ein stationarer Empfang ("fixed
antenna reception") im Sinne des Technischen Berichts des Europaischen Instituts fur Telekommunikationsnormen
ETSI TR 101 190 V.1.3.2. (Implementierungsleitlinien fiir terrestrische DVB-Dienste, Ubertragungsaspekte), Punkt 9.1.2
und 9.2, moglich ist (vgl fur Fernsehen Punkt 9.1.4 "good coverage of a small area"). Im Bereich des analogen Horfunks
ist fir die meisten 6sterreichischen Gebiete fiir eine zufriedenstellende Versorgung auf die Empfehlung ITU-R BS.412-9
zu verweisen, die Werte fur Stadte und landliche Gebiete beinhaltet (vgl auch VwGH 2004/04/0219).Wie nach geltender
Rechtslage kommt es nicht darauf an, ob und in welchem Ausmalf3 der Rundfunkteilnehmer die ORF-Programme auch
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tatsachlich "konsumiert"."Mit der Erganzung in Paragraph 31, Absatz 10, wird klargestellt, dass ein Rundfunkteilnehmer
(das ist jedermann, der an einem Standort Rundfunkempfangseinrichtungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,
RGG betreibt oder betriebsbereit halt) dann jedenfalls zur Zahlung des ORF-Programmentgelts verpflichtet ist, wenn
sein Standort mit den ORF-Programmen nach Paragraph 3, Absatz eins, terrestrisch analog oder digital im Format DVB-
T versorgt wird. Dieser AnknlUpfungspunkt der Programmentgeltspflicht korrespondiert mit dem in Paragraph 3,
Absatz 3 und 4 geregelten terrestrischen Versorgungsauftrag des ORF und entspricht daher dem synallagmatischen
Charakter des Programmentgelts im Sinne einer Gegenleistung flr die erfolgte Bereitstellung der im offentlich-
rechtlichen Auftrag gelegenen Vollprogramme durch den Osterreichischen Rundfunk vergleiche VfSlg. 7717 aus 1975,).
Bei DVB-T gilt ein Standort dann als versorgt, wenn ein stationarer Empfang ("fixed antenna reception") im Sinne des
Technischen Berichts des Europaischen Instituts fir Telekommunikationsnormen ETSI TR 101 190 rémisch funf.1.3.2.
(Implementierungsleitlinien fiir terrestrische DVB-Dienste, Ubertragungsaspekte), Punkt 9.1.2 und 9.2, méglich ist
vergleiche fur Fernsehen Punkt 9.1.4 "good coverage of a small area"). Im Bereich des analogen Horfunks ist fur die
meisten Osterreichischen Gebiete fir eine zufriedenstellende Versorgung auf die Empfehlung ITU-R BS.412-9 zu
verweisen, die Werte fur Stadte und landliche Gebiete beinhaltet vergleiche auch VwGH 2004/04/0219).Wie nach
geltender Rechtslage kommt es nicht darauf an, ob und in welchem Ausmal} der Rundfunkteilnehmer die ORF-
Programme auch tatsachlich "konsumiert".

In einem ersten Schritt ist zu prifen, ob eine Person Rundfunkteilnehmer im Sinne des RGG ist, d.h. an einem Standort
(Gebdude) dauerhaft Gerate betreibt oder betriebsbereit halt, die irgendeine Form von Rundfunk (auch z.B. blof3en
"auslandischen Rundfunk" Uber analogen Satellit) wahrnehmbar machen. Ist dies nicht der Fall, besteht keine
Gebuhren- und auch keine Entgeltpflicht. Nur wenn jemand tatsachlich eine Rundfunkempfangseinrichtung an einem
Standort (Gebaude) betreibt oder betriebsbereit halt, ist fir den Fall, dass der Rundfunkteilnehmer nicht ohnedies
bereits durch analoge Terrestrik (im UKW Horfunk) oder Uber eine digitale Satellitenanlage oder mittels eines
Anschlusses an ein Kabelnetz die in 8 3 Abs. 1 ORF-G aufgezahlten Programme des ORF empfangen kann, in einem
zweiten Schritt zu prifen, inwieweit sein Standort durch digitale terrestrische Ubertragung (DVB-T) versorgt wird und
daher der Empfang der Fernsehprogramme - so wie bisher etwa durch Anschluss einer Antenne - mittels
entsprechender handelsublicher Endgerate (Digitaltuner) moglich ist. Diese zweistufige Prufung entspricht auch der
diesbeziglichen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 16.321/2001). Far mobile
Rundfunkempfangseinrichtungen besteht wie bisher keine Gebuhrenpflicht, wenn sie nicht dauernd an einem
Standort (Gebaude) betrieben werden.In einem ersten Schritt ist zu prufen, ob eine Person Rundfunkteilnehmer im
Sinne des RGG ist, d.h. an einem Standort (Gebaude) dauerhaft Gerate betreibt oder betriebsbereit halt, die irgendeine
Form von Rundfunk (auch z.B. bloBen "auslandischen Rundfunk" Uber analogen Satellit) wahrnehmbar machen. Ist
dies nicht der Fall, besteht keine Gebuhren- und auch keine Entgeltpflicht. Nur wenn jemand tatsachlich eine
Rundfunkempfangseinrichtung an einem Standort (Gebdude) betreibt oder betriebsbereit halt, ist fur den Fall, dass der
Rundfunkteilnehmer nicht ohnedies bereits durch analoge Terrestrik (im UKW Horfunk) oder Uber eine digitale
Satellitenanlage oder mittels eines Anschlusses an ein Kabelnetz die in Paragraph 3, Absatz eins, ORF-G aufgezahlten
Programme des ORF empfangen kann, in einem zweiten Schritt zu prufen, inwieweit sein Standort durch digitale
terrestrische Ubertragung (DVB-T) versorgt wird und daher der Empfang der Fernsehprogramme - so wie bisher etwa
durch Anschluss einer Antenne - mittels entsprechender handelsiblicher Endgerate (Digitaltuner) moglich ist. Diese
zweistufige Prifung entspricht auch der diesbeziglichen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 16.321 aus
2001,). Fur mobile Rundfunkempfangseinrichtungen besteht wie bisher keine GebUhrenpflicht, wenn sie nicht dauernd
an einem Standort (Gebaude) betrieben werden.

Hinsichtlich des zugemuteten Aufwandes ist festzuhalten, dass derzeit entsprechende DVB-T Tuner (Set-Top-Boxen)
bereits zu einem Preis von unter 30,- Euro verflgbar sind und auch ein etwaiges Modifizieren bestehender Antennen
und dazugehdrige Bauelemente keine unzumutbaren finanziellen Belastungen fir den Rundfunkteilnehmer darstellen.
Wenn der Empfang nur durch Uber dieses Ausmal3 hinausgehende MalRnahmen seitens des Rundfunkteilnehmers
realisiert werden kdnnte, besteht keine Pflicht zur Zahlung des Programmentgeltes."

Im Sinne der Begrundung des Initiativantrages ist daher in einem ersten Schritt zu prufen, ob der Beschwerdeflhrer
tatsachlich eine Rundfunkempfangseinrichtung an einem Standort betreibt oder betriebsbereit halt, was im
Beschwerdefall unstrittig der Fall ist. Auch bei einem "alten ,R6hren'-Fernseher”, der Uber keinerlei DVB-T Tuner oder
andere technische Einrichtungen verfugt, die es ihm ermdglicht, die Fernsehprogramme des &sterreichischen
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Rundfunks analog oder terrestrisch (DVB-T) zu empfangen" (vgl. Seite 2 der "Berufung") handelt es sich um eine
Rundfunkempfangseinrichtung. In einem zweiten Schritt ist demnach zu prifen, ob der Standort durch digitale-
terrestrische Ubertragung (DVB-T) versorgt wird und dadurch der Empfang der Fernsehprogramme mittels
entsprechender handelstblicher Endgerate (Digitaltuner) moglich ist, was im Beschwerdefall unstrittig gegeben ist. Die
Pflicht zur Leistung des Programmentgeltes besteht demnach, auch wenn der Rundfunkteilnehmer im konkreten Fall
Uber keine Zusatzeinrichtung wie etwa einen DVB-T Tuner verflgt, sofern die beiden vorgenannten Kriterien erfullt
sind. Selbst dann besteht allerdings keine Pflicht zur Leistung des Programmentgelts "wenn der Empfang nur durch
Uber dieses Ausmal hinausgehende MaRRnahmen seitens des Rundfunkteilnehmers realisiert werden kénnte [...]1."Im
Sinne der Begrindung des Initiativantrages ist daher in einem ersten Schritt zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer
tatsachlich eine Rundfunkempfangseinrichtung an einem Standort betreibt oder betriebsbereit halt, was im
Beschwerdefall unstrittig der Fall ist. Auch bei einem "alten ,R0hren'-Fernseher", der Uber keinerlei DVB-T Tuner oder
andere technische Einrichtungen verflgt, die es ihm ermdglicht, die Fernsehprogramme des Osterreichischen
Rundfunks analog oder terrestrisch (DVB-T) zu empfangen" vergleiche Seite 2 der "Berufung") handelt es sich um eine
Rundfunkempfangseinrichtung. In einem zweiten Schritt ist demnach zu prifen, ob der Standort durch digitale-
terrestrische Ubertragung (DVB-T) versorgt wird und dadurch der Empfang der Fernsehprogramme mittels
entsprechender handelsiblicher Endgerate (Digitaltuner) moglich ist, was im Beschwerdefall unstrittig gegeben ist. Die
Pflicht zur Leistung des Programmentgeltes besteht demnach, auch wenn der Rundfunkteilnehmer im konkreten Fall
Uber keine Zusatzeinrichtung wie etwa einen DVB-T Tuner verflgt, sofern die beiden vorgenannten Kriterien erfullt
sind. Selbst dann besteht allerdings keine Pflicht zur Leistung des Programmentgelts "wenn der Empfang nur durch
Uber dieses Ausmal hinausgehende MaRnahmen seitens des Rundfunkteilnehmers realisiert werden kénnte [...]."

Im konkreten Fall wird vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet, dass er finanzielle Aufwendungen tatigen musste, die
den in der Begriindung zum Initiativantrag angefthrten Betrag "von unter 30,-- Euro" Gbersteigen wirden.

Soweit der Beschwerdeflhrer eine verfassungskonforme Auslegung von§ 31 Abs. 10 ORF-Gin den Raum stellt, ist ihm
Folgendes zu erwidern:Soweit der Beschwerdeflhrer eine verfassungskonforme Auslegung von Paragraph 31, Absatz
10, ORF-G in den Raum stellt, ist ihm Folgendes zu erwidern:

In der Begrindung zum Initiativantrag 1758/A24.GP heil3t es: "Die Regelung findet ihre sachliche Rechtfertigung
insbesondere in der Vollziehbarkeit, da es einen unverhaltnisméaRigen Kontrollaufwand bedeutet, in jedem Einzelfall zu
prifen, ob seitens des Rundfunkteilnehmers konkret ORF-Programme empfangen werden. Der Verfassungsgerichtshof
hat zudem im Hinblick auf die Rundfunkgebulhren in seinem Erkenntnis vom 16.03.2006, G85.86/35, ausgesprochen,
dass bei geringflgigen finanziellen Belastungen dem Gesetzgeber insoweit ein gestalterischer Spielraum verbleibt, als
er seine politischen Zielvorstellungen innerhalb bestimmter inhaltlicher Schranken verwirklichen kann. Im
vorliegenden Fall ist in Zusammenschau ein Anknipfen an der tatsachlich "vorhandenen" terrestrischen Versorgung
eines Standortes fur die Programmentgeltpflicht auch im Sinne des synallagmatischen Charakters des
Programmentgelts sachlich gerechtfertigt."In der Begrindung zum Initiativantrag 1758/A24.Gesetzgebungsperiode
heiRt es: "Die Regelung findet ihre sachliche Rechtfertigung insbesondere in der Vollziehbarkeit, da es einen
unverhaltnismaRigen Kontrollaufwand bedeutet, in jedem Einzelfall zu prifen, ob seitens des Rundfunkteilnehmers
konkret ORF-Programme empfangen werden. Der Verfassungsgerichtshof hat zudem im Hinblick auf die
Rundfunkgebihren in seinem Erkenntnis vom 16.03.2006, G85.86/35, ausgesprochen, dass bei geringflgigen
finanziellen Belastungen dem Gesetzgeber insoweit ein gestalterischer Spielraum verbleibt, als er seine politischen
Zielvorstellungen innerhalb bestimmter inhaltlicher Schranken verwirklichen kann. Im vorliegenden Fall ist in
Zusammenschau ein AnknUpfen an der tatsachlich "vorhandenen" terrestrischen Versorgung eines Standortes fur die
Programmentgeltpflicht auch im Sinne des synallagmatischen Charakters des Programmentgelts sachlich
gerechtfertigt."

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes besteht der sachliche Grund zur Differenzierung zwischen Personen die
Uber keine Rundfunkempfangseinrichtung verfigen und Personen deren Rundfunkempfangseinrichtungen durch
geringfugige zusatzliche Vorkehrungen (im Sinne der Begrindung des Initiativantrages) ORF-Programme empfangen
kénnen, darin, dass es bei Zweitgenannten wie in der Begrindung zum Initiativantrag ausgefihrt, einen
unverhaltnismafligen Kontrollaufwand bedeuten wirde, in jedem Einzelfall zu prifen, ob seitens des
Rundfunkteilnehmers tatsachlich ORF-Programme empfangen werden.

In der Begriindung des Initiativantrages wird davon ausgegangen, dass die Anknupfung der Programmentgeltspflicht
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mit dem im 8 3 Abs. 3 und 4 geregelten terrestrischen Versorgungsauftrag des ORF korrespondiert und daher den
synallagmatischen Charakter des Programmentgelts im Sinne einer Gegenleistung fur die erfolgte Bereitstellung der im
offentlich- rechtlichen Auftrag gelegenen Vollprogramme durch den ORF entspricht. Umgelegt auf den Beschwerdefall
bedeutet dies, dass entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers auch im Beschwerdefall ein
Austauschverhaltnis dadurch besteht, dass der ORF die Programme im obengenannten Sinn bereitstellt. Dass der
Beschwerdefiihrer diese Programme nur durch einen weiteren geringflugigen Aufwand auch zu empfangen vermag
andert nichts daran, dass der ORF den Standort entsprechend versorgt. Vor dem Hintergrund der bisherigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Verpflichtung zur Zahlung des Programmentgelts (vgl. etwa VfSlg.
17.807/2006), deren Grundgedanken auch auf die vorliegende Konstellation Ubertragbar sind (vgl. dazu den Beschluss
des Verfassungsgerichtshofes vom 18.09.2013, B 801/2013) sind beim Bundesverwaltungsgericht keine
verfassungsrechtlichen Bedenken im Zusammenhang mit8 31 Abs. 10 ORF-G aufgekommen. Vielmehr liegt diese
Bestimmung im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers. Auch das vom Beschwerdefiihrer
angeflhrte Beispiel betreffend Autobahn-Vignette vermag mangels Vergleichbarkeit keine Zweifel im Hinblick auf den
Gleichheitssatz zu begriinden.In der Begriindung des Initiativantrages wird davon ausgegangen, dass die Anknupfung
der Programmentgeltspflicht mit dem im Paragraph 3, Absatz 3 und 4 geregelten terrestrischen Versorgungsauftrag
des ORF korrespondiert und daher den synallagmatischen Charakter des Programmentgelts im Sinne einer
Gegenleistung fur die erfolgte Bereitstellung der im o6ffentlich- rechtlichen Auftrag gelegenen Vollprogramme durch
den ORF entspricht. Umgelegt auf den Beschwerdefall bedeutet dies, dass entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers auch im Beschwerdefall ein Austauschverhaltnis dadurch besteht, dass der ORF die Programme im
obengenannten Sinn bereitstellt. Dass der Beschwerdefiihrer diese Programme nur durch einen weiteren
geringfugigen Aufwand auch zu empfangen vermag andert nichts daran, dass der ORF den Standort entsprechend
versorgt. Vor dem Hintergrund der bisherigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Verpflichtung zur
Zahlung des Programmentgelts vergleiche etwa VfSlg. 17.807 aus 2006,), deren Grundgedanken auch auf die
vorliegende Konstellation Ubertragbar sind vergleiche dazu den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
18.09.2013, B 801 aus 2013,) sind beim Bundesverwaltungsgericht keine verfassungsrechtlichen Bedenken im
Zusammenhang mit Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G aufgekommen. Vielmehr liegt diese Bestimmung im
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers. Auch das vom Beschwerdefiihrer angefiihrte Beispiel
betreffend Autobahn-Vignette vermag mangels Vergleichbarkeit keine Zweifel im Hinblick auf den Gleichheitssatz zu
begriinden.

3.6.2. Soweit der Beschwerdefuhrer Art. 2 der Richtlinie 89/525/EWG ins Treffen fuhrt, ist ihm zu erwidern, dass weder
die von ihm zitierte Richtlinie noch die Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste (Richtlinie 2010/13/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 10. Marz 2010 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten Uber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste - kodifizierte
Fassung) seinen Standpunkt zu stltzen vermdgen. Gem. Art. 3 der Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste
gewahrleisten die Mitgliedstaaten den freien Empfang und behindern nicht die Weiterverbreitung von audiovisuellen
Mediendiensten aus anderen Mitgliedstaaten in ihrem Hoheitsgebiet aus Grinden, die Bereiche betreffen, die durch
diese Richtlinie koordiniert sind. Die Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste steht einer Regelung wie dem § 31
Abs. 10 ORF-G nicht entgegen, da sie keine Verpflichtung der Mitgliedsstaaten normiert, die eine Regelung wie den§ 31
Abs. 10 ORF-G ausschldsse.3.6.2. Soweit der Beschwerdeflhrer Artikel 2, der Richtlinie 89/525/EWG ins Treffen fuhrt,
ist ihm zu erwidern, dass weder die von ihm zitierte Richtlinie noch die Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste
(Richtlinie 2010/13/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 10. Marz 2010 zur Koordinierung bestimmter
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedsstaaten Uber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste -
kodifizierte Fassung) seinen Standpunkt zu stltzen vermdgen. Gem. Artikel 3, der Richtlinie Uber audiovisuelle
Mediendienste gewdhrleisten die Mitgliedstaaten den freien Empfang und behindern nicht die Weiterverbreitung von
audiovisuellen Mediendiensten aus anderen Mitgliedstaaten in ihrem Hoheitsgebiet aus Grinden, die Bereiche
betreffen, die durch diese Richtlinie koordiniert sind. Die Richtlinie Gber audiovisuelle Mediendienste steht einer
Regelung wie dem Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G nicht entgegen, da sie keine Verpflichtung der Mitgliedsstaaten
normiert, die eine Regelung wie den Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G ausschldsse.

3.6.3. Der Beschwerdefiihrer ficht den angefochtenen Bescheid "vollumfanglich bzw. insoweit [..], dass dem
Berufungswerber Programmentgelt Fernsehen vorgeschrieben wird" an, ohne allerdings auszufthren, weshalb der
angefochtene Bescheid insoweit rechtswidrig sei, als mit ihm die Vorschreibung zur Zahlung aufgrund der anderen als
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8 31 Abs. 10 ORF-G im Spruch angefiihrten Rechtsgrundlagen erfolgt3.6.3. Der Beschwerdeflihrer ficht den
angefochtenen Bescheid "vollumfanglich bzw. insoweit [...], dass dem Berufungswerber Programmentgelt Fernsehen
vorgeschrieben wird" an, ohne allerdings auszufihren, weshalb der angefochtene Bescheid insoweit rechtswidrig sei,
als mit ihm die Vorschreibung zur Zahlung aufgrund der anderen als Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G im Spruch
angefuhrten Rechtsgrundlagen erfolgt.

Die Beschwerde enthalt kein Vorbringen, weshalb die Vorschreibung der Zahlung der Rundfunkgebihr rechtswidrig
sein soll, und ist auch dies fur das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar. Vor dem Hintergrund des 8 27 VwGVG
erubrigt sich daher ein weiteres Eingehen auf diese Frage. Unbeschadet dessen wird auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI. 2009/17/0016) zum RGG verwiesen, wo es hei3tDie
Beschwerde enthalt kein Vorbringen, weshalb die Vorschreibung der Zahlung der Rundfunkgebuhr rechtswidrig sein
soll, und ist auch dies fur das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar. Vor dem Hintergrund des Paragraph 27,
VwWGVG ertubrigt sich daher ein weiteres Eingehen auf diese Frage. Unbeschadet dessen wird auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI. 2009/17/0016) zum RGG verwiesen, wo es
heifl3t:

"Nach Art. | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes vom 10. Juli 1974 Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des
Rundfunks, BGBI. Nr. 396/1974, ist Rundfunk die fur die Allgemeinheit bestimmte Verbreitung von Darbietungen aller
Art in Wort, Ton und Bild unter Benutzung elektrischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung bzw. 1dngs oder mittels
eines Leiters sowie der Betrieb von technischen Einrichtungen, die diesem Zweck dienen."Nach Artikel rémisch eins,
Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes vom 10. Juli 1974 Uber die Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks,
Bundesgesetzblatt Nr. 396 aus 1974,, ist Rundfunk die fur die Allgemeinheit bestimmte Verbreitung von Darbietungen
aller Art in Wort, Ton und Bild unter Benltzung elektrischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung bzw. langs oder
mittels eines Leiters sowie der Betrieb von technischen Einrichtungen, die diesem Zweck dienen.

Versteht man den Verweis in § 1 Abs. 1 RGG auf Art. | Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes vom 10. Juli 1974 Gber die
Sicherung der Unabhangigkeit des Rundfunks nur als solchen im technischen Sinn (wie dies offensichtlich der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Marz 2006, G 85/05 u. a. tut), so liegt eine
Rundfunkempfangseinrichtung iSd genannten Bestimmung vor, wenn ein technisches Gerat die oben genannten
Darbietungen unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar macht, und zwar unabhangig davon, ob es sich
bei diesen Darbietungen um solche des ORF handelt.Versteht man den Verweis in Paragraph eins, Absatz eins, RGG
auf Artikel rémisch eins, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes vom 10. Juli 1974 Uber die Sicherung der
Unabhangigkeit des Rundfunks nur als solchen im technischen Sinn (wie dies offensichtlich der Verfassungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 16. Marz 2006, G 85/05 u. a., tut), so liegt eine Rundfunkempfangseinrichtung iSd genannten
Bestimmung vor, wenn ein technisches Gerdt die oben genannten Darbietungen unmittelbar optisch und/oder
akustisch wahrnehmbar macht, und zwar unabhangig davon, ob es sich bei diesen Darbietungen um solche des ORF
handelt.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer Uber ein technisches Gerat verflgt, das die im
Bundesverfassungsgesetz vom 10. Juli 1974 Uber die Sicherung der Unabhéngigkeit des Rundfunks genannten
Darbietungen unmittelbar optisch und/oder akustisch wahrnehmbar macht. Der belangten Behdrde kann somit nicht
entgegengetreten werden, wenn sie im Hinblick auf die Rundfunkgebihr nach dem RGG von einer Abgabenpflicht
ausgegangen ist und die Berufung abgewiesen hat."

An dieser Beurteilung hat sich auch nach der Novellierung von§ 31 Abs. 10 ORF-G nichts geandert.An dieser
Beurteilung hat sich auch nach der Novellierung von Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G nichts geandert.

3.6.4. Dasselbe, wie zuvor ausgefihrt, gilt hinsichtlich der Vorschreibung des Kunstférderungsbeitrages. Auch dazu
enthdlt die Beschwerde kein Vorbringen. Die belangte Behorde hat hier aufgrund eines Schreibversehens als
Rechtsgrundlage fir die Vorschreibung des Kunstforderungsbeitrags, das Kunstforderungsgesetz statt des
Kunstforderungsbeitragsgesetzes 1981 angefuhrt (dass es sich um ein Schreibversehen gehandelt hat erhellt bereits
dadurch, dass in der Begriindung des angefochtenen Bescheides [vgl. die konkrete Auflistung der einzelnen Betrage im
angefochtenen Bescheid] die Stammfassung des Kunstférderungsbeitragsgesetzes 1981 angeflihrt ist.), weshalb in
diesem Umfang der Spruch des angefochtenen Bescheides abzuandern war.

3.6.5. Gemals § 8 Abs. 1 2. Satz des Wiener Kulturférderungsbeitragsgesetzes 2000 entscheidet tUber Beschwerden
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gegen Bescheide nach diesem Gesetz das Verwaltungsgericht Wien. Soweit daher im angefochtenen Bescheid eine
Verpflichtung zur Zahlung aus dem Titel des Wiener Kulturférderungsbeitragsgesetzes 2000 vorgeschrieben wird, und
die Beschwerde sich gegen diesen Teil des Spruches richtet, kommt dem Bundesverwaltungsgericht keine
Zustandigkeit zur Entscheidung zu (vgl. dazu auch das Erkenntnis des VWGH vom 27.02.2013, ZI. 2010/17/0022).3.6.5.
GemalR Paragraph 8, Absatz eins, 2. Satz des Wiener Kulturférderungsbeitragsgesetzes 2000 entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Gesetz das Verwaltungsgericht Wien. Soweit daher im angefochtenen
Bescheid eine Verpflichtung zur Zahlung aus dem Titel des Wiener Kulturférderungsbeitragsgesetzes 2000
vorgeschrieben wird, und die Beschwerde sich gegen diesen Teil des Spruches richtet, kommt dem
Bundesverwaltungsgericht keine Zustandigkeit zur Entscheidung zu vergleiche dazu auch das Erkenntnis des VwGH
vom 27.02.2013, ZI. 2010/17/0022).

3.7. GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist -, ungeachtet eines Parteiantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI | Nr.
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S,
widerspricht.3.7. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist -, ungeachtet eines Parteiantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S, widerspricht.

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art 6 EMRK kann eine mindliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR vom 12. November 2002,
28.394/95, Dory vs. Schweden; EGMR vom 8. Februar 2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).Nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter
bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen
AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR vom 12. November 2002, 28.394/95, Déry vs.
Schweden; EGMR vom 8. Februar 2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Gemald der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Berufung geklarten Sachverhaltes nicht erfillt, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung
substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdérde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht
richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 23. Janner 2003, ZI
2002/20/0533).GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhaltes nicht erfillt, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehodrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will vergleiche das Erkenntnis des
VwWGH vom 23. Janner 2003, ZI 2002/20/0533).

Unter Berticksichtigung der angefuihrten Judikatur konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gemaR 88 24 Abs 4 VwGVG beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben:Unter Berucksichtigung der
angefuhrten Judikatur konnte im vorliegenden Fall die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemal
Paragraphen 24, Absatz 4, VWGVG beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben:

Der Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, die belangte Behorde ist ihrer
Ermittlungspflicht nachgekommen, der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahrens unter schllssiger Beweiswurdigung festgestellt, die erstbehodrdlichen Feststellungen sowie die
BeweiswUrdigung wurden in der Beschwerde nicht bestritten sondern - wie ausgefuhrt - als zutreffend bezeichnet.
Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall ausschlieRlich Uber Rechtsfragen zu erkennen.


https://www.jusline.at/entscheidung/666642
https://www.jusline.at/entscheidung/666642
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_1/1958_210_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

3.8. Die Beschwerde war demnach spruchgemaR abzuweisen.
Zu Spruchpunkt B):

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig. Die vorliegende Entscheidung hangt von der Ldsung einer
Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da es nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts zu
spezifischen Fragestellungen der Auslegung von§ 31 Abs. 10 ORF-G bislang an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig. Die vorliegende
Entscheidung hangt von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da es nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts zu spezifischen Fragestellungen der Auslegung von Paragraph 31, Absatz

10, ORF-G bislang an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.
Schlagworte

Fernsehempfang, Fernsehempfangsgerat, Gebuhrenfestsetzung,
Gebuhrenpflicht, Kognitionsbefugnis, Kontrolle,

Kunstférderungsbeitrag, Medien, Medienreceiver, mindliche
Verhandlung, Objektivitatsgebot, 6ffentliches Interesse,
Programmentgelt, Priafungsumfang, Rundfunkempfang, sachlicher Grund,
Satellit, verfassungswidrig, Verhaltnismaligkeit, Versorgungsauftrag

des ORF, Zahlung von Rundfunkgebuhren, Zahlungspflicht
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