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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2014

Entscheidungsdatum

27.06.2014
Norm

AVG 8§66 Abs2
BEinstG §14 Abs1
BEinstG §14 Abs2
BEinstG §2 Abs1
BEinstG §3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 66 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 § 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
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BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 8 14 heute
BEinstG Art. 2 8 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 150/2002
BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 150/2002
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 8 2 heute

BEinstG Art. 2 § 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.

BEinstG Art. 2 8 3 heute

BEinstG Art. 2 § 3 gultig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 § 3 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
BEinstG Art. 2 § 3 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

I Nr.111/2010
I Nr. 67/2008
I Nr. 82/2005
I Nr.17/1999
Nr.111/1993
Nr.313/1992
Nr.721/1988

I Nr.17/1999
Nr.721/1988

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr.
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 27 heute

VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

211/1946
4/1945

24/2017

138/2017
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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G305 2006329-1/3E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden, die Richterin Mag.
Manuela WILD sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Ferenc ULLMANN, als Beisitzer, Uber die Beschwerde der
XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, vom
04.03.2014, VN: XXXX, in nicht 6ffentlicher Sitzung, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden, die Richterin Mag. Manuela WILD sowie den fachkundigen Laienrichter
Mag. Ferenc ULLMANN, als Beisitzer, Uber die Beschwerde der romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, vom 04.03.2014, VN: rémisch 40 , in nicht 6ffentlicher Sitzung,

beschlossen:
A)

In Erledigung der gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen vom 04.03.2014, VN:
XXXX, gerichteten Beschwerde der XXXX, vom 25.03.2014 wird der bekampfte Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (jetzt: Sozialministerium Service) zur G ckverwiesen.ln
Erledigung der gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen vom 04.03.2014, VN:
rémisch 40, gerichteten Beschwerde der rémisch 40, vom 25.03.2014 wird der bekampfte Bescheid gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, behoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (jetzt: Sozialministerium

Service)zurlUckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Erstverfahren:

1.1 Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden kurz: BF) brachte am 06.06.2008 beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (in der Folge: belangte Behdrde) einen Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum
Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemaR den Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG) ein. Ihrem Antrag legte sie einen Konvolut an arztlichen Befunden und Arztberichten bei, darunter
insbesondere einen Arztbericht der Universitatsklinik fur Zahn-, Mund- und Kieferchirurgie vom 24.01.1996, aus dem

hervorgeht, dass sie zur Operation einer Unterkieferzyste stationar aufgenommen worden sei, einen weiteren, zum
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16.01.1996 datierten Arztbericht der Universitatsklinik fir Zahn-, Mund- und Kieferchirurgie, einen Operationsbericht
des XXXX vom 29.10.1997, einen radiologischen Befund des XXXX vom 07.10.2003 betreffend eine MR des
Schultergelenks, eine Bestatigung des Unfallkrankenhauses XXXX vom 24.04.2008 mit einer Bescheinigung, dass bei
der BF mehrmals Gallenkoliken aufgetreten waren, eine Bestatigung des Facharztes fur Orthopadie und orthopadische
Chirurgie, Dr. XXXX, vom 26.05.2008, aus dem hervorgeht, dass die BF sei dem Jahr 2003 wegen verschiedenster
orthopéadisch-unfallchirurgischer Leiden in Behandlung stehe, ein Befundbericht der Arztin fiir Allgemeinmedizin, Dr.
XXXX, vom 30.04.2008, ein radiologischer Befund des XXXX vom 13.02.2006 mit einem Befund nach einer MR der
Wirbelsaule, je ein Arztbrief des Facharztes fur Gefal3chirurgie, Dr. XXXX, vom 13.01.2006 und vom 16.11.2005, ein
Arztbrief des Facharztes fur Unfallchirurgie, Dt. XXXX, vom 10.12.2004, zur Diagnose mediale Meniskusladsion links und
ein Befundbericht der Arztin fiir Allgemeinmedizin, Dr. XXXX.1.1 Die Beschwerdefilhrerin (im Folgenden kurz: BF)
brachte am 06.06.2008 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (in der Folge: belangte Behdrde) einen
Antrag auf Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemdaR den
Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) ein. lhrem Antrag legte sie einen Konvolut an arztlichen
Befunden und Arztberichten bei, darunter insbesondere einen Arztbericht der Universitatsklinik fur Zahn-, Mund- und
Kieferchirurgie vom 24.01.1996, aus dem hervorgeht, dass sie zur Operation einer Unterkieferzyste stationar
aufgenommen worden sei, einen weiteren, zum 16.01.1996 datierten Arztbericht der Universitatsklinik fir Zahn-,
Mund- und Kieferchirurgie, einen Operationsbericht des romisch 40 vom 29.10.1997, einen radiologischen Befund des
rémisch 40 vom 07.10.2003 betreffend eine MR des Schultergelenks, eine Bestatigung des Unfallkrankenhauses
rémisch 40 vom 24.04.2008 mit einer Bescheinigung, dass bei der BF mehrmals Gallenkoliken aufgetreten waren, eine
Bestatigung des Facharztes fur Orthopéadie und orthopadische Chirurgie, Dr. romisch 40 , vom 26.05.2008, aus dem
hervorgeht, dass die BF sei dem Jahr 2003 wegen verschiedenster orthopadisch-unfallchirurgischer Leiden in
Behandlung stehe, ein Befundbericht der Arztin fiir Allgemeinmedizin, Dr. rémisch 40 , vom 30.04.2008, ein
radiologischer Befund des rémisch 40 vom 13.02.2006 mit einem Befund nach einer MR der Wirbelsdule, je ein
Arztbrief des Facharztes fur Gefal3chirurgie, Dr. rémisch 40 , vom 13.01.2006 und vom 16.11.2005, ein Arztbrief des
Facharztes fur Unfallchirurgie, Dt. rémisch 40 , vom 10.12.2004, zur Diagnose mediale Meniskuslasion links und ein
Befundbericht der Arztin fiir Allgemeinmedizin, Dr. rémisch 40 .

1.2 Im Rahmen des von der belangten Behdrde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt, das eine vorlaufige Minderung der Erwerbsfahigkeit im AusmaR von 30 von
Hundert feststellte. Dieses Sachverstandigengutachten Gbermittelte die belangte Behdrde der BF mit Schreiben vom
13.08.2008 und gab ihr die Gelegenheit, sich dazu im Rahmen eines Parteiengehors zu dufl3ern. Die BF nahm von dieser
Gelegenheit jedoch keinen Gebrauch.

1.3 Mit Bescheid der belangten Behérde vom 18.09.2008, VN: XXXX, wies die belangte Behérde den Antrag der BF vom
06.06.2008 auf Feststellung ihrer Zugehdrigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten ab. Dieser, der BF
am 21.08.2008 durch Hinterlegung zugestellte Bescheid erwuchs in Ermangelung einer dagegen erhobenen Berufung
in Rechtskraft.1.3 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18.09.2008, VN: rémisch 40 , wies die belangte Behdrde
den Antrag der BF vom 06.06.2008 auf Feststellung ihrer Zugehorigkeit zum Personenkreis der begunstigten
Behinderten ab. Dieser, der BF am 21.08.2008 durch Hinterlegung zugestellte Bescheid erwuchs in Ermangelung einer
dagegen erhobenen Berufung in Rechtskraft.

2. Zweitverfahren:

2.1 Mit Antrag vom 22.12.2010 begehrte die BF neuerlich die Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der
begunstigten Behinderten. Mit dem Antrag brachte sie einen MRI-Befund vom 15.05.2009, der bei ihr eine breitflachige
dorso-mediane Inksseitige bis links laterale Protrusion L5/S1 diagnostizierte, einen radiologischen Befund des XXXX
vom 09.12.2009 und einen Arztbrief der Reha-Klinik XXXX vom 16.11.2010, der bei ihr einen medio-lateralen
Bandscheibenprolaps  L4/L5 links, eine Bandscheibenprotusion L5/ST und einen Zustand nach
Bandscheibenprotusionen C5/C6 und C6/C7 2006 diagnostizierte, in Vorlage.2.1 Mit Antrag vom 22.12.2010 begehrte
die BF neuerlich die Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten. Mit dem Antrag
brachte sie einen MRI-Befund vom 15.05.2009, der bei ihr eine breitflachige dorso-mediane Inksseitige bis links laterale
Protrusion L5/S1 diagnostizierte, einen radiologischen Befund des romisch 40 vom 09.12.2009 und einen Arztbrief der



Reha-Klinik romisch 40 vom 16.11.2010, der bei ihr einen medio-lateralen Bandscheibenprolaps L4/L5 links, eine
Bandscheibenprotusion L5/S1 und einen Zustand nach Bandscheibenprotusionen C5/C6 und C6/C7 2006
diagnostizierte, in Vorlage.

2.2 Die belangte Behérde holte in der Folge eine Stellungnahme des Arztlichen Dienstes auf der Grundlage der
Grundlage der Richtsatzverordnung ein. In der Stellungnahme wies der Arztliche Dienst bei der BF einen Gesamtgrad
der Behinderung von 40 von Hundert aus.

2.3 Mit Schreiben vom 10.03.2011 brachte die belangte Behérde der BF die Stellungnahme des Arztlichen Dienstes zur
Kenntnis und gab ihr die Gelegenheit, sich dazu im Rahmen eines Parteiengehdrs zu duf3ern. Diese Gelegenheit liel3 die
BF ungenutzt verstreichen.

2.4 Mit Bescheid vom 06.04.2011, VN: XXXX, stellte die belangte Behdrde, gestitzt auf die Stellungnahme des Arztlichen
Dienstes einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert fest und wies den bei ihr am 22.12.2010
eingelangten Antrag der BF auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten ab.
Der ihr am 10.04.2011 zugestellte Bescheid erwuchs in Rechtskraft.2.4 Mit Bescheid vom 06.04.2011, VN: rémisch 40,
stellte die belangte Behérde, gestitzt auf die Stellungnahme des Arztlichen Dienstes einen Gesamtgrad der
Behinderung von 40 von Hundert fest und wies den bei ihr am 22.12.2010 eingelangten Antrag der BF auf Feststellung
der Zugehodrigkeit zum Personenkreis der begiunstigten Behinderten ab. Der ihr am 10.04.2011 zugestellte Bescheid
erwuchs in Rechtskraft.

3. Drittverfahren:

3.1 Mit ihrem am 18.12.2013 bei der belangten Behdérde eingelangten Antrag begehrte die BF neuerlich die
Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten, wobei sie auch die Neufestsetzung
des Grades der Behinderung beantragte. Ihrem Antrag legte sie einen zum 10.12.2013 datierten Ambulanzbericht des
Klinikums XXXX betreffend die Abklarung einer beidseitigen Hypacusis und einen CT-Befund des Unfallkrankenhauses
XXXX vom 11.12.2013 betreffend die Befundung der Felsenbeine, des cavum tympani einschlieBlich des
epitympanischen Raumes und der Gehdérkndchelchen bei.3.1 Mit ihrem am 18.12.2013 bei der belangten Behdrde
eingelangten Antrag begehrte die BF neuerlich die Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglunstigten
Behinderten, wobei sie auch die Neufestsetzung des Grades der Behinderung beantragte. Inrem Antrag legte sie einen
zum 10.12.2013 datierten Ambulanzbericht des Klinikums romisch 40 betreffend die Abklarung einer beidseitigen
Hypacusis und einen CT-Befund des Unfallkrankenhauses romisch 40 vom 11.12.2013 betreffend die Befundung der
Felsenbeine, des cavum tympani einschlieBlich des epitympanischen Raumes und der Gehérkndchelchen bei.

3.2 In der Folge beauftragte die belangte Behorde den Facharzt fir Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten, Dr. XXXX, mit
der Erstellung eines aktuellen Befundes und halt sein zum 03.02.2014 datiertes arztliches Sachverstandigengutachten
nachstehendes fest:3.2 In der Folge beauftragte die belangte Behdrde den Facharzt fur Hals-, Nasen- und
Ohrenkrankheiten, Dr. rémisch 40, mit der Erstellung eines aktuellen Befundes und hélt sein zum 03.02.2014 datiertes
arztliches Sachverstandigengutachten nachstehendes fest:

Lfd. Nr. Bezeichnung der Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich mehr als sechs Monate dauern werden
Position GdB%

1 Hypakusis 12.02.01 20
Gesamtgrad der Behinderung 20

In der Begriindung des medizinischen Sachverstandigengutachtens heift es im Wesentlichen zusammengefasst, dass
die Bestimmung des Grades der Behinderung entsprechend dem Sprachaudiogramm erfolgt sei, das rechts eine
mittelgradige, hochbetonte, kombinierte Hypakusis und links eine leicht- bis mittelgradige Hypakusis gezeigt habe.
Hierbei handle es sich um einen Dauerzustand.

Die belangte Behdrde brachte der BF das Gutachten mit Schreiben vom 14.02.2014 zur Kenntnis und gab ihr die
Gelegenheit, sich im Rahmen eines Parteiengehdrs zu dul3ern. In ihrer fristgerechten, bei der belangten Behérde am
27.02.2014 eingelangten Stellungnahme hielt die BF zunachst fest, dass sie mit Aufgaben der Personalfiihrung betraut
sei und ihr Aufgabenbereich mit ca. 80 % Kommunikation (in Sprache und Verstehen) verbunden sei. Aufgrund ihrer
Horschadigung sei es fiir sie problematisch, vor allem in Gesprachsrunden dem Inhalt zu folgen, was ihren beruflichen
Alltag erschwere. Auch aus ihren Schulterschmerzen links und dem Zusammenwirken mit dem Cervicalsyndrom



ergebe sich fur sie eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung. Sie sei daher mit der gleich bleibenden Einschatzung
im Ausmal von 40 von Hundert nicht einverstanden und ersuche um eine nochmalige Uberprifung.

Der arztliche Dienst der belangten Behorde stellte den Gesamtgrad der Behinderung mit 40 von Hundert fest.

3. Mit Bescheid vom 04.03.2014, VN: XXXX, stellte die belangte Behdrde den Grad der Behinderung der BF mit 40 von
Hundert fest und wies den Antrag der BF auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der begunstigten
Behinderten ab. In der Begrindung hei8t es im Kern, dass das im Ermittlungsverfahren eingeholte
Sachverstandigengutachten einen Grad der Behinderung von 40 von Hundert ergeben hatte und dass die Feststellung
des Grades der Behinderung der BF sich auf den allgemeinen Arbeitsmarkt beziehe und nicht auf den von ihr
ausgeubten oder erlernten Beruf, weshalb nichts Uber ihre Arbeitsfahigkeit auf einem konkreten Arbeitsplatz
ausgesagt sei. Der im Zuge des Parteiengehors erhobene Einwand sei nicht geeignet, den Grad der Behinderung zu
erhéhen und seien keine weiteren Befunde vorgelegt worden.3. Mit Bescheid vom 04.03.2014, VN: rémisch 40, stellte
die belangte Behdrde den Grad der Behinderung der BF mit 40 von Hundert fest und wies den Antrag der BF auf
Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der begunstigten Behinderten ab. In der Begrindung heil3t es im
Kern, dass das im Ermittlungsverfahren eingeholte Sachverstandigengutachten einen Grad der Behinderung von 40
von Hundert ergeben hatte und dass die Feststellung des Grades der Behinderung der BF sich auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt beziehe und nicht auf den von ihr ausgelibten oder erlernten Beruf, weshalb nichts Uber ihre
Arbeitsfahigkeit auf einem konkreten Arbeitsplatz ausgesagt sei. Der im Zuge des Parteiengehdérs erhobene Einwand

sei nicht geeignet, den Grad der Behinderung zu erhéhen und seien keine weiteren Befunde vorgelegt worden.

4. Gegen diesen, der BF am 06.03.2014 zugestellten Bescheid richtet sich die am 25.03.2014 bei der belangten Behérde

eingelangte Beschwerde der BF, die im Wesentlichen ihrer Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehérs entspricht.

5. Mit Beschwerdevorlage vom 31.03.2014 legte die belangte Behtrde dem Bundesverwaltungsgericht jene, die BF

betreffenden Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten, unstrittigen Sachverhalt, der sich unmittelbar aus der
Aktenlage ergibt, aus.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der sich aus der Aktenlage ergebende Sachverhalt geklart erscheint und eine mindliche Erdrterung eine weitere
Kldrung der gegenstandlichen Angelegenheit nicht erwarten lasst.Von der Durchfuhrung einer mdindlichen
Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der sich aus der
Aktenlage ergebende Sachverhalt geklart erscheint und eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der

gegenstandlichen Angelegenheit nicht erwarten lasst.
2. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal? Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und

Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht GUbergegangen.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemadall 8 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des § 14 Abs. 2 durch den Senat.Gemal3 Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstG
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entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
des Paragraph 14, Absatz 2, durch den Senat.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal 8 14 Abs. 2 BEinstG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (§8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Zu Spruchpunkt A)

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
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Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 und 14 zu § 28 VWGVG; VWGH vom 28.02.2013, ZI.
2012/07/0014)Gemal Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht
vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme
auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgeht (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anmerkung 11 und 14 zu Paragraph 28,
VWGVG; VWGH vom 28.02.2013, ZI. 2012/07/0014)

Das oben angefuhrte Modell der Aufhebung eines Bescheides und der Zurlckverweisung der Angelegenheit an die
Behorde folgt konzeptionell jenem des §8 66 Abs. 2 AVG, setzt aber nicht notwendigerweise die Durchfiihrung oder
Wiederholung der Verhandlung voraus. Soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft, erscheint aus diesem Grund die einschlagige Rechtsprechung der Hdchstgerichte
anwendbar, weshalb die insbesondere im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 16.12.2009, ZI. 2007/20/0482,
entwickelten Grundsatze auch hier gelten.Das oben angefiihrte Modell der Aufhebung eines Bescheides und der
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt
aber nicht notwendigerweise die Durchfihrung oder Wiederholung der Verhandlung voraus. Soweit sie nicht die
Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung betrifft, erscheint aus diesem
Grund die einschlagige Rechtsprechung der Hochstgerichte anwendbar, weshalb die insbesondere im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 16.12.2009, ZI. 2007/20/0482, entwickelten Grundsatze auch hier gelten.

Beglinstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Osterreichische Staatsblrger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH. Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH gleichgestellt:

Unionsburger, Staatsbirger von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum, Schweizer
Burger und deren Familienangehorige

Fluchtlinge, denen Asyl gewahrt worden ist, solange sie zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind,

Drittstaatsangehorige, die berechtigt sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschaftigung nachzugehen,
soweit diese Drittstaatsangehorigen hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europaischen
Union Osterreichischen Staatsburgern gleichzustellen sind (8 2 Abs. 1 BEinstG).Drittstaatsangehérige, die berechtigt
sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschaftigung nachzugehen, soweit diese Drittstaatsangehérigen
hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europadischen Union &sterreichischen
Staatsburgern gleichzustellen sind (Paragraph 2, Absatz eins, BEinstG).

Nicht als beglinstigte Behinderte im Sinne des Abs. 1 gelten behinderte Personen, dieNicht als beglnstigte Behinderte
im Sinne des Absatz eins, gelten behinderte Personen, die

a) sich in Schul- oder Berufsausbildung befinden oder

b) das 65. Lebensjahr Gberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder
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) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit (dauernder
Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegenlisse oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters beziehen und nicht in
Beschaftigung stehen oder

d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmal3es ihrer
Funktionsbeeintrachtigungen zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschuitzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (8 11) nicht in der Lage sind. (§ 2 Abs. 2 BEinstG)d) nicht in einem aufrechten
sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des AusmaRes ihrer Funktionsbeeintrachtigungen
zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschiutzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb

(Paragraph 11,) nicht in der Lage sind. (Paragraph 2, Absatz 2, BEinstG)

Die Ausschlussbestimmungen des Abs. 2 lit. a gelten nicht fir behinderte Personen, die als Lehrlinge in Beschaftigung
stehen, eine Ausbildung zum gehobenen Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege absolvieren, an einer
Hebammenakademie oder einer entsprechenden Fachhochschule ausgebildet werden oder zum Zwecke der
vorgeschriebenen Ausbildung flr den kinftigen, eine abgeschlossene Hochschulausbildung erfordernden Beruf nach
Abschluss dieser Hochschulausbildung beschaftigt werden und die Voraussetzungen des Abs. 1 erflllen (8 2 Abs.3
BEinstG).Die Ausschlussbestimmungen des Absatz 2, Litera a, gelten nicht fir behinderte Personen, die als Lehrlinge in
Beschaftigung stehen, eine Ausbildung zum gehobenen Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege absolvieren, an
einer Hebammenakademie oder einer entsprechenden Fachhochschule ausgebildet werden oder zum Zwecke der
vorgeschriebenen Ausbildung fir den kinftigen, eine abgeschlossene Hochschulausbildung erfordernden Beruf nach
Abschluss dieser Hochschulausbildung beschaftigt werden und die Voraussetzungen des Absatz eins, erfillen
(Paragraph 2, Absatz 3, BEinstG).

Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten (8 3 BEinstG).Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer
nicht nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph 3, BEinstG).

Als Nachweis fur die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten gilt der letzte rechtskraftige Bescheid tber
die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 v.H.

a) eines Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungs-kommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. | Nr. 150/2002a) eines Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen oder der Bundesberufungs-kommission im Sinne des
Bundesberufungskommissionsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 150 aus 2002,;

b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes;b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines
nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der
Amtsbescheinigung gemaR § 4 des Opferflrsorgegesetzes;c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers flr
Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gemall Paragraph 4, des
Opferfiirsorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (8 3 Z 2 Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967).d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallflrsorge (Paragraph 3, Ziffer 2, Beamten-, Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades
der Behinderung.

Die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten (§ 2) auf Grund der in lit. a) bis d) genannten
Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen Bescheides bzw.
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Urteiles folgt, sofern nicht der begtnstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegeniber dem Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz beglnstigten
Behinderten angehéren zu wollen (8 14 Abs. 1 BEinstG).Die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der beglnstigten
Behinderten (Paragraph 2,) auf Grund der in Litera a,) bis d) genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten
Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen Bescheides bzw. Urteiles folgt, sofern nicht der beglnstigte
Behinderte innerhalb dieser Frist gegeniiber dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen erklart, weiterhin
dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten angehdren zu wollen (Paragraph 14,
Absatz eins, BEinstG).

Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschatzen und bei Zutreffen der im § 2
Abs. 1 angefihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglnstigten Behinderten (8§ 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist § 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden.Liegt ein Nachweis im
Sinne des Absatz eins, nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach den
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) einzuschatzen und bei
Zutreffen der im Paragraph 2, Absatz eins, angeflhrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der
nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten (Paragraph 2,) sowie den Grad der Behinderung festzustellen.
Hinsichtlich der &rztlichen Sachverstandigen ist Paragraph 90, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
Bundesgesetzblatt Nr. 152, anzuwenden.

Die Beguinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, friihestens mit dem
Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit
dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziiglich nach dem Eintritt der
Behinderung (Abs. 3) gestellt wird.Die Beglnstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der
Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist,
wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (Absatz 3,) gestellt wird.

Die Begunstigungen erldschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der
Wegfall der Voraussetzungen fir die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird (8 14 Abs. 2 BEinstG).Die Beglnstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die
Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der Wegfall der Voraussetzungen fir die Zugehorigkeit zum Kreis der
beglnstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird (Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG).

Bei der Feststellung des Grades der Behinderung haben arztliche Sachverstandige mitzuwirken. Zur Klarung
medizinischer Fachfragen ist die belangte Behorde zur Einholung arztlicher Gutachten verpflichtet (VwGH ZI. 30/67 und
1061/67). In dem Uber den als Neuantrag der BF zu wertenden Antrag auf Feststellung ihrer Zugehorigkeit zum
Personenkreis der beglinstigen Behinderten durchgefihrten Ermittlungsverfahren bediente sich die belangte Behdrde
eines einzigen medizinischen Sachverstandigen aus dem Fach fir Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde. In dessen
Gutachten vom 03.02.2014 stellte der Sachverstandige wegen der von ihm diagnostizierten Hypakusis eine
Funktionsbeeintrachtigung im Ausmall von 20 von Hundert fest und verwies darauf, dass der Gesamtgrad der
Behinderung der BF, der auch weitere Funktionsbeeintrachtigungen (z.B.: Cervikalsyndrom, Gallensteine, degenerative
Veranderungen) umfasst, vom Amt festzulegen sei.

Gemald 8 1 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010ist unter einer Behinderung die Auswirkung einer nicht
nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am
allgemeinen Erwerbsleben zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt nach dieser Bestimmung ein Zeitraum von
voraussichtlich mehr als sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 261 aus 2010, ist unter einer Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben zu erschweren.
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Als nicht nur voribergehend gilt nach dieser Bestimmung ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als sechs Monaten.

Die Beschwerde erweist sich im Ergebnis als berechtigt, zumal es die belangte Behdrde unterlief3, eine Untersuchung
der BF auch hinsichtlich der Ubrigen Funktionsbeeintrachtigungen, die sie neben der Hypakusis aufweist, zu
veranlassen. Die belangte Behdrde verzichtete bei der Festsetzung des Grades der Behinderung und trotz des
Hinweises der BF, dass ihre Schulterschmerzen links und das Zusammenwirken mit dem Cervikalsyndrom eine
wesentliche Funktionsbeeintrachtigung fur sie ergeben, auf die Beiziehung weiterer arztlicher Sachverstandiger zur
Untersuchung dieser Funktionsbeeintrachtigungen. Stattdessen holte sie eine Stellungnahme des arztlichen Dienstes
ein, aus dem in Ermangelung naherer Angaben nicht entnommen werden kann, worauf sie sich stltzt. Die
Schlussfolgerungen des &rztlichen Dienstes der belangten Behdrde zum Gesamtgrad der Behinderung der BF im
Ausmald von 40 von Hundert erweisen sich als nicht nachvollziehbar, da aus der handschriftlichen Stellungnahme
weder die Leiden der BF, noch deren Auswirkungen auf den Gesamtgrad der Behinderung der BF hervorgehen.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die gebotene inhaltliche Auseinandersetzung mit den Ubrigen, von der BF
als wesentlich bezeichneten Funktionsbeeintrachtigungen einen héheren Grad der Behinderung ergeben kann, war
spruchgemal zu entscheiden.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten einzuholen
haben, das die von der BF angefliihrten Schulterschmerzen und das Zusammenwirken mit dem Cervicalsyndrom zu
berucksichtigen hat.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, da
schon auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides zuriickzuverweisen ist.Gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG konnte
von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, da schon auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides zurlickzuverweisen ist.
Zu Spruchteil B)

Gemal & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Zulassung der Revision war gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MaRRgebend ist das festgestellte Ausmal der
Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu verneinen, weil die
gegenstandliche Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen.
Mal3gebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.
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