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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2014

Entscheidungsdatum

27.06.2014
Norm

AVG 8§66 Abs2
BEinstG §14 Abs1
BEinstG §14 Abs2
BEinstG §2 Abs1
BEinstG §3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 66 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

BEinstG Art. 2 8 14 heute

BEinstG Art. 2 § 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999

. BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 313/1992
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BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 8 14 heute
BEinstG Art. 2 8 14 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 19.07.2024 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 31.07.2016 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.07.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
BEinstG Art. 2 8 14 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.05.2008 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2008
BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2008zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 150/2002
BEinstG Art. 2 8 14 gultig von 24.08.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 150/2002
BEinstG Art. 2 8 14 glltig von 01.01.1999 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/1999
BEinstG Art. 2 § 14 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
BEinstG Art. 2 § 14 glltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 313/1992
BEinstG Art. 2 § 14 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 721/1988

BEinstG Art. 2 8 2 heute

BEinstG Art. 2 § 2 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.05.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.04.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
BEinstG Art. 2 § 2 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.

BEinstG Art. 2 8 3 heute

BEinstG Art. 2 § 3 gultig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
BEinstG Art. 2 § 3 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
BEinstG Art. 2 § 3 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

I Nr.111/2010
I Nr. 67/2008
I Nr. 82/2005
I Nr.17/1999
Nr.111/1993
Nr.313/1992
Nr.721/1988

I Nr.17/1999
Nr.721/1988

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr.
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 27 heute

VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

211/1946
4/1945

24/2017

138/2017
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
G305 2002923-1/3E Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden, die Richterin Mag.
Manuela WILD sowie den fachkundigen Laienrichter

Mag. Ferenc ULLMANN, als Beisitzer, Uber die Beschwerde des Herrn
XXXX,rémisch 40,

geb. am XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Steiermark, vom XXXX, VN: XXXX in nicht 6ffentlicher Sitzung, beschlossen:geb. am rémisch 40, vertreten
durch romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Steiermark, vom rémisch 40, VN: rémisch 40 in nicht 6ffentlicher Sitzung, beschlossen:

A)

In Erledigung der gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen vom 08.01.2014, VN:
XXXX, gerichteten Beschwerde des XXXX vom 31.01.2014, wird der bekampfte Bescheid gemaf3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (jetzt: Sozialministeriumservice) zur G ckverwies e n.n Erledigung
der gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 08.01.2014, VN: réomisch 40 ,
gerichteten Beschwerde des rémisch 40 vom 31.01.2014, wird der bekdmpfte Bescheid gemal} Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen (jetzt: Sozialministeriumservice) z u r U

ckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Erstverfahren:

1.1. Der Beschwerdeflihrer (BF) brachte am 26.07.2011 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (in der
Folge kurz so oder Bundessozialamt) den Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum Personenkreis der
beglnstigten Behinderten gemaRR den Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) ein. Seinem
Antrag legte er einen zum 14.07.2011 datierten Befundbericht des Landeskrankenhauses XXXX, Universitatsklinik far
Chirurgie, betreffend seines stationaren Aufenthaltes und einen ebenfalls zum 14.07.2011 datierten Stoma-Ambulanz
Pflegebericht bei.1.1. Der Beschwerdefihrer (BF) brachte am 26.07.2011 beim Bundesamt fur Soziales und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Behindertenwesen (in der Folge kurz so oder Bundessozialamt) den Antrag auf Feststellung der Zugehdrigkeit zum
Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemaR den Bestimmungen des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG) ein. Seinem Antrag legte er einen zum 14.07.2011 datierten Befundbericht des Landeskrankenhauses
réomisch 40 , Universitatsklinik fur Chirurgie, betreffend seines stationdren Aufenthaltes und einen ebenfalls zum
14.07.2011 datierten Stoma-Ambulanz Pflegebericht bei.

1.2. Im Rahmen des vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen durchgefihrten Ermittlungsverfahrens
wurden auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung ein medizinisches Sachverstandigengutachten eines
Sachverstandigen fur Allgemeinmedizin eingeholt.

In seinem zum 10.08.2011 datierten arztlichen Sachverstandigengutachten hat XXXX, Facharzt fur Allgemeinmedizin,
folgendes festgehalten:In seinem zum 10.08.2011 datierten arztlichen Sachverstandigengutachten hat romisch 40 ,
Facharzt fur Allgemeinmedizin, folgendes festgehalten:

Lfd. Nr. Bezeichnung der Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich mehr als sechs Monate dauern werden
Position GdB%

1  Dickdarmteilentfernung  bei  Dickdarmnekrose und  Bauchfellentzindung  4/2011  07.04.18 501
Dickdarmteilentfernung bei Dickdarmnekrose und Bauchfellentziindung 4 aus 2011, 07.04.18 50

2 Ertaubung des re. Ohres. Fixer Tabellenrichtsatz bei Taubheit rechts und Hochtonabfall mit geringer Schwerhorigkeit
links 12.02.01 Tab.6.Z.2. Sp 302 Ertaubung des re. Ohres. Fixer Tabellenrichtsatz bei Taubheit rechts und Hochtonabfall
mit geringer Schwerhorigkeit links 12.02.01 Tab.6.Ziffer 2, Sp 30

Gesamtgrad der Behinderung 50

In der Begrindung des medizinischen Sachverstandigengutachtens heil3t es, dass sich der Gesamtgrad der
Behinderung aus GS1 und GS2 ergebe, letzterer den Gesamtgrad der Behinderung nicht weiter anheben kénne, da
hier keine negative Wechselwirkung mit der fihrenden Leidensproblematik bestehe. Die festgestellten Leiden wirden
nur eine geringflgige oder keine Funktionseinschrankung bewirken und empfahl der medizinische Sachverstandige
wegen der unklaren Weiterentwicklung und der Ublicherweise angestrebten Riuckoperation des Colonstomas nach
vollstandiger Wundheilung eine Nachuntersuchung.

1.3. Mit Bescheid vom 18.08.2011, VN: XXXX, stellte das Bundessozialamt gestitzt auf die angeflhrten
Sachverstandigengutachten den Grad der Behinderung des BF mit 50 von Hundert und dessen Zugehdorigkeit zum
Kreis der beglnstigten Behinderten fest.1.3. Mit Bescheid vom 18.08.2011, VN: rémisch 40 , stellte das
Bundessozialamt gestltzt auf die angeflhrten Sachverstandigengutachten den Grad der Behinderung des BF mit 50
von Hundert und dessen Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten fest.

1.4. Mit seiner am 07.09.2011 beim Bundessozialamt eingelangten Eingabe, gab der BF bekannt, gegen den
vorbezeichneten Bescheid berufen zu wollen und begrindete dies mit einer Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes nach einer teilweisen Gesichtslahmung. Mit der Berufungsschrift brachte der BF weitere
medizinische Befunde, darunter insbesondere eine neurologische Begutachtung durch das Landesklinikum XXXX, eine
zum 09.08.2011 datierte HNO-Begutachtung XXXX, eine weitere neurologische Begutachtung sowie eine
augenfacharztliche Begutachtung und einen Befund Uber ein CT des Gehirnschadels in Vorlage.1.4. Mit seiner am
07.09.2011 beim Bundessozialamt eingelangten Eingabe, gab der BF bekannt, gegen den vorbezeichneten Bescheid
berufen zu wollen und begriindete dies mit einer Verschlechterung seines Gesundheitszustandes nach einer teilweisen
Gesichtslahmung. Mit der Berufungsschrift brachte der BF weitere medizinische Befunde, darunter insbesondere eine
neurologische Begutachtung durch das Landesklinikum rémisch 40, eine zum 09.08.2011 datierte HNO-Begutachtung
réomisch 40, eine weitere neurologische Begutachtung sowie eine augenfacharztliche Begutachtung und einen Befund
Uber ein CT des Gehirnschadels in Vorlage.

1.5. Uber Ersuchen durch die Bundesberufungskommission erstellte der medizinische Sachverstandige, XXXX, Facharzt
fir Neurologie und Allgemeinmedizin, auf der Basis der Einschatzungsverordnung ein weiteres
Sachverstandigengutachten, das im Wesentlichen zusammengefasst nachstehendes Ergebnis erbrachte:1.5. Uber
Ersuchen durch die Bundesberufungskommission erstellte der medizinische Sachverstandige, rémisch 40, Facharzt fur
Neurologie und  Allgemeinmedizin, auf der Basis der Einschatzungsverordnung ein  weiteres
Sachverstandigengutachten, das im Wesentlichen zusammengefasst nachstehendes Ergebnis erbrachte:



Lfd. Nr. Bezeichnung der Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate dauern werden
Pos.Nr. GdB%

1  Dickdarmteilentfernung  bei  Dickdarmnekrose und  Bauchfellentzindung  4/2011  07.04.08 501
Dickdarmteilentfernung bei Dickdarmnekrose und Bauchfellentziindung 4 aus 2011, 07.04.08 50

2 Ertaubung des rechten Ohres 12.02.01 30
3 Zustand nach Lahmung der li. Gesichtsnerven 04.04.03 10
Gesamtgrad der Behinderung 50

In der Begriindung heif8t es im Kern, dass sich der Gesamtgrad der Behinderung aus der als fuhrend identifizierten
Funktionseinschrankung GS1 ergebe und dass die Funktionseinschrankung zu GS2 nicht weiter anhebe, da eine
negative Wechselwirkung sowie eine weitere allgemeine Verschlechterung des Allgemeinbefindens nicht bestehen. Die
GS3, die sich aus der peripheren Faszialparese li. ergebe und lediglich einen geringen Behinderungswert darstelle,
hebe bei einem Grad der Behinderung nicht weiter an. Der medizinische Sachverstandige empfahl aufgrund der
geplanten Ruckoperation des Colonstomas und der daraus resultierenden unklaren Weiterentwicklung einen
Nachuntersuchungstermin in zwei Jahren. Der medizinische Sachverstandige hielt abschlieBend fest, bei seiner
Beurteilung sowohl die in der ersten Instanz, als auch die in der zweiten Instanz vom BF vorgelegten Befunde

berucksichtigt zu haben.

1.6. Mit Schreiben vom 13.01.2011 brachte die Bundesberufungskommission dem BF das Ergebnis des durchgefthrten
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und gab ihm die Gelegenheit, sich innert gesetzter Frist im Rahmen eines

Parteiengehdrs gemal
8 45 Abs. 3 AVG dazu zu dulRern.Paragraph 45, Absatz 3, AVG dazu zu duBBern.

1.7. Mit seiner Eingabe vom 25.01.2012 sprach sich der BF gegen die Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung
aus und duBerte seine Ansicht, dass seine Verletzung einen héheren Gesamtgrad der Behinderung als nur 50 von

Hundert rechtfertige.

Mit Schreiben der Berufungskommission vom 27.01.2012 wurde der BF dazu aufgefordert, sein mangelndes
Einverstandnis mit der Einstufung des Gesamtgrades der Behinderung im Ausmalf’ von 50 von Hundert zu begriinden

und nach Moglichkeit entsprechende Befunde beizulegen.

Sein mangelndes Einverstandnis mit der Einstufung seines Gesamtgrades der Behinderung begriindete der BF in
seiner Ausserung an die Bundesberufungskommission vom 08.02.2012 damit, dass das psychische Leiden zu gering
eingestuft sei. Er wirde sehr darunter leiden, dass er durch die Narben an seinem Bauch den Nabel nicht mehr sehen
kénne. Auch leide er an Schlafstérungen und stottere beim Sprechen. Die Lahmung der linken Gesichtshélfte habe sich
seit der letzten Begutachtung verschlimmert und lege er diesbeztiglich neue Befunde vor. Beim Gehen habe er starke
Schmerzen und Probleme mit der Atmung, was ihn dazu zwinge, schon nach einer kurzen Strecke eine Pause
einzulegen. Er brachte in der Folge weitere Befunde, darunter einen undatierten Arztbericht des Landeskrankenhauses
XXXX, einen drztlichen Entlassungsbericht der Pensionsversicherungsanstalt vom 03.11.2011, einen Befund zur
neurologischen Begutachtung des BF im Landesklinikum XXXX, eine Aufenthaltsbestatigung und einen Befundbericht
des Landeskrankenhauses XXXX vom 14.07.2011 und einen Stoma-Ambulanz Pflegebericht des Landeskrankenhauses
XXXX vom 14.07.2011 in Vorlage.Sein mangelndes Einverstandnis mit der Einstufung seines Gesamtgrades der
Behinderung begriindete der BF in seiner Ausserung an die Bundesberufungskommission vom 08.02.2012 damit, dass
das psychische Leiden zu gering eingestuft sei. Er wirde sehr darunter leiden, dass er durch die Narben an seinem
Bauch den Nabel nicht mehr sehen kénne. Auch leide er an Schlafstérungen und stottere beim Sprechen. Die
Lahmung der linken Gesichtshalfte habe sich seit der letzten Begutachtung verschlimmert und lege er diesbeziglich
neue Befunde vor. Beim Gehen habe er starke Schmerzen und Probleme mit der Atmung, was ihn dazu zwinge, schon
nach einer kurzen Strecke eine Pause einzulegen. Er brachte in der Folge weitere Befunde, darunter einen undatierten
Arztbericht  des Landeskrankenhauses romisch 40 , einen arztlichen Entlassungsbericht  der
Pensionsversicherungsanstalt vom 03.11.2011, einen Befund zur neurologischen Begutachtung des BF im
Landesklinikum rémisch 40 , eine Aufenthaltsbestatigung und einen Befundbericht des Landeskrankenhauses romisch
40 vom 14.07.2011 und einen Stoma-Ambulanz Pflegebericht des Landeskrankenhauses romisch 40 vom 14.07.2011 in
Vorlage.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

1.8. In Anbetracht des Vorbringens des BF und der vorgelegten Befunde bzw. Arztberichte veranlasste die
Bundesberufungskommission eine erganzende Stellungnahme

XXXX.romisch 40 .

In seiner erganzenden Stellungnahme fiihrte der medizinische Sachverstandige, XXXX, Facharzt fir Neurologie und Arzt
far Allgemeinmedizin aus, dass im Hinblick auf das vom BF angesprochene psychische Leiden aus dem bisherigen
Verlauf nicht angenommen werden kdnne, dass es sich hier um eine behinderungsrelevante depressive Storung
handle, sondern musse differenzialdiagnostisch auch an die Entwicklung einer Begehrensneurose gedacht werden.
Auch die Narbenbildung im Bauchbereich ergebe keinen zusatzlichen Behinderungswert. Die Schlafstérungen des BF,
die im Ubrigen auch im Gutachten vom 16.12.2011 dokumentiert wurden, hitten kein behinderungsrelevantes
Ausmal3. Dass der BF stottere, habe nicht festgestellt werden kénnen. Auch die Angabe des BF, dass ihn das Sprechen
mude mache, lasse sich nicht als behinderungsrelevantes Leiden einstufen. Die Angaben des BF, dass sich seine
Fazialparese li. Verschlechtert hatte, kénne nicht nachvollzogen werden, zumal sich sein diesbeziigliches Leiden
zwischenzeitig gebessert hatte und eine auf eine Besserung folgende Verschlechterung aufgrund des monophasischen
Krankheitsverlaufs unwahrscheinlich sei. Die Angaben des BF, dass er beim Gehen starke Schmerzen hatte und schon
nach einer kurzen Strecke eine Pause machen musse, wirden durch die vorgelegten Befunde nicht belegt. Nach
eingehender Auseinandersetzung mit den vom BF vorgelegten Unterlagen zog der medizinische Sachverstandige die
abschlieBende Schlussfolgerung, dass sich keine andere Einschatzung als im Gutachten zweiter Instanz ergebe.ln
seiner erganzenden Stellungnahme flhrte der medizinische Sachverstandige, romisch 40, Facharzt fir Neurologie und
Arzt far Allgemeinmedizin aus, dass im Hinblick auf das vom BF angesprochene psychische Leiden aus dem bisherigen
Verlauf nicht angenommen werden kénne, dass es sich hier um eine behinderungsrelevante depressive Stérung
handle, sondern musse differenzialdiagnostisch auch an die Entwicklung einer Begehrensneurose gedacht werden.
Auch die Narbenbildung im Bauchbereich ergebe keinen zusatzlichen Behinderungswert. Die Schlafstdrungen des BF,
die im Ubrigen auch im Gutachten vom 16.12.2011 dokumentiert wurden, hatten kein behinderungsrelevantes
Ausmal. Dass der BF stottere, habe nicht festgestellt werden kénnen. Auch die Angabe des BF, dass ihn das Sprechen
muade mache, lasse sich nicht als behinderungsrelevantes Leiden einstufen. Die Angaben des BF, dass sich seine
Fazialparese li. Verschlechtert hatte, kdnne nicht nachvollzogen werden, zumal sich sein diesbezlgliches Leiden
zwischenzeitig gebessert hatte und eine auf eine Besserung folgende Verschlechterung aufgrund des monophasischen
Krankheitsverlaufs unwahrscheinlich sei. Die Angaben des BF, dass er beim Gehen starke Schmerzen hatte und schon
nach einer kurzen Strecke eine Pause machen musse, wirden durch die vorgelegten Befunde nicht belegt. Nach
eingehender Auseinandersetzung mit den vom BF vorgelegten Unterlagen zog der medizinische Sachverstandige die
abschlieBende Schlussfolgerung, dass sich keine andere Einschatzung als im Gutachten zweiter Instanz ergebe.

Dieses Ermittlungsergebnis brachte die Bundesberufungskommission dem BF mit Schreiben vom 30.03.2012 zur
Kenntnis und gab ihm die Moglichkeit, sich innert gesetzter Frist begriindet dazu zu auf3ern.

1.9. Nachdem sich der BF zum Ermittlungsergebnis nicht duBerte, wies die Bundesberufungskommission die gegen
den Bescheid des Bundessozialamtes vom 18.08.2011 gerichtete Berufung des BF mit Bescheid vom 27.04.2012, GZ:
XXXX, im Wesentlichen gestiitzt auf die im Berufungsverfahren erstattete Sachverstandigengutachten und die
Gutachtensergdnzung XXXX, ab.1.9. Nachdem sich der BF zum Ermittlungsergebnis nicht duBerte, wies die
Bundesberufungskommission die gegen den Bescheid des Bundessozialamtes vom 18.08.2011 gerichtete Berufung
des BF mit Bescheid vom 27.04.2012, GZ: rémisch 40 , im Wesentlichen gestltzt auf die im Berufungsverfahren
erstattete Sachverstandigengutachten und die Gutachtenserganzung rémisch 40, ab.

2. Zweitverfahren:

2.1. Im Rahmen eines von Amts wegen eingeleiteten Verfahrens beauftragte das Bundessozialamt mit Schreiben vom
14.08.2013 einen medizinischen Sachverstandigen mit einer Untersuchung des BF.

In seinem 03.09.2013 erstellten Sachverstandigengutachten traf der vom Bundessozialamt beauftragte medizinische
Sachverstandige, XXXX, Facharzt fur Allgemeinmedizin, nach einer am 26.08.2013 durchgefiihrten Untersuchung des
BF im  Wesentlichen  zusammengefasst  folgende Feststellung:iIn  seinem  03.09.2013  erstellten
Sachverstandigengutachten traf der vom Bundessozialamt beauftragte medizinische Sachverstandige, romisch 40 ,
Facharzt fur Allgemeinmedizin, nach einer am 26.08.2013 durchgefihrten Untersuchung des BF im Wesentlichen
zusammengefasst folgende Feststellung:



Lfd. Nr. Bezeichnung der Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate dauern werden
Pos.Nr. GdB%

1 Zustand nach Dickdarmteilentfernung mit passagerem Colostoma 07.04.05 30
2 Ertaubung des rechten Ohres mit geringer Schwerhdrigkeit links 12.02.01 30
3 Zustand nach Lahmung der linken Gesichtsnerven 8-2011 04.04.03 10
Gesamtgrad der Behinderung 40

In der Begrindung heillt es, dass die als fuhrend identifizierte Funktionseinschrankung GS1 durch die
Funktionseinschrankung GS2 aufgrund der negativen Leidenspotenzierung um eine Stufe angehoben werde. Dagegen
hebe die Funktionsbeeintrachtigung GS3 nicht weiter an. Im Vergleich zu den Vorgutachten habe sich der Gesamtgrad
der Behinderung nach Ruckoperation des Colostomas mal3geblich gebessert und sei jetzt aus der Sicht des

medizinischen Sachverstandigen von einem Dauerzustand auszugehen.
Seit ca. 2012 beziehe der BF Pensionsvorschuss und sei davor als Eisenschleifer beschaftigt gewesen.

2.2. Mit Schreiben vom 18.09.2013 brachte das Bundessozialamt dem BF das Verfahrensergebnis zur Kenntnis und gab
ihm die Gelegenheit, sich innerhalb einer Frist von zwei Wochen im Rahmen eines Parteiengehdrs zum
Verfahrensergebnis zu aul3ern.

2.3. In seiner AuRerung vom 07.10.2013 teilte der rechtsfreundlich vertretene BF dem Bundessozialamt mit, dass er mit
dem Ergebnis der Gesamteinschatzung des Grades der Behinderung im Ausmall von 40 von Hundert nicht
einverstanden sei. Ein vor dem Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht zur ZI. XXXX eingeholtes Gutachten
XXXX, Facharzt fu Chirurgie, diagnostiziere wegen des Bauchdeckendefektes und des Kurzdarmsyndroms eine
Minderung der Erwerbsfihigkeit von 80 von Hundert. Seiner AuBerung legte der BF das erwdhnte Gutachten XXXX
bei.2.3. In seiner AuBerung vom 07.10.2013 teilte der rechtsfreundlich vertretene BF dem Bundessozialamt mit, dass er
mit dem Ergebnis der Gesamteinschatzung des Grades der Behinderung im Ausmal} von 40 von Hundert nicht
einverstanden sei. Ein vor dem Landesgericht romisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht zur ZI. rémisch 40 eingeholtes
Gutachten rémisch 40 , Facharzt fu Chirurgie, diagnostiziere wegen des Bauchdeckendefektes und des
Kurzdarmsyndroms eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 80 von Hundert. Seiner AuBerung legte der BF das

erwahnte Gutachten romisch 40 bei.

2.4. Das Bundessozialamt nahm die AuRerung des BF und das im Rahmen des Parteiengehérs vorgelegte Gutachten
zum Anlass, dieses durch den &rztlichen Dienst einer Uberpriifung zu unterziehen. In seinem zum 20.11.2013 datierten
medizinischen Sachverstandigengutachten stellte der medizinische Sachverstandige XXXX, Facharzt fur Chirurgie, einen
Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert fest, der sich wie folgt ergibt:2.4. Das Bundessozialamt nahm die
AuRerung des BF und das im Rahmen des Parteiengehérs vorgelegte Gutachten zum Anlass, dieses durch den
arztlichen Dienst einer Uberprifung zu unterziehen. In seinem zum 20.11.2013 datierten medizinischen
Sachverstandigengutachten stellte der medizinische Sachverstandige romisch 40 , Facharzt fur Chirurgie, einen
Gesamtgrad der Behinderung von 40 von Hundert fest, der sich wie folgt ergibt:

Lfd. Nr. Bezeichnung der Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate dauern werden
Pos.Nr. GdB%

1 Chronische Darmstdrungen mittleren Grades nach Dickdarmentfernung 07.04.05 30
2 Taubheit rechts, Innenohrschwerhdérigkeit links 12.02.01 30

3 Minimale Restsymptomatik nach peripherer Gesichtsnervidhmung 04.04.03 10
Gesamtgrad der Behinderung 40

In der Begrindung heil3t es im Wesentlichen zusammengefasst, das der Gesamtgrad der Behinderung aus dem Grad
der Behinderung der Funktionsbeeintrachtigung GS 2 und dem Grad der Behinderung der Funktionsbeeintrachtigung
GS 1 wegen des Vorliegens einer wechselseitigen Leidenspotenzierung um eine Stufe angehoben werde. Die
Funktionsbeeintrachtigung GS 3 habe nur einen geringen Behinderungswert und fuhre z keiner weiteren Anhebung.
Gegenuber den arztlichen Sachverstandigengutachten vom 03.09.2013 sei der aktuell festgestellte Grad der
Behinderung mit 40 von Hundert gleich geblieben.



In einem Anhang zum medizinischen Sachverstandigengutachten vom 20.11.2013 setzte sich der medizinische
Sachverstandige auch mit dem Vorbringen des BF und dem vorgelegten Gutachten des XXXX vom 19.06.2013
auseinander und strich im Wesentlichen zusammengefasst hervor, dass das vonin einem Anhang zum medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 20.11.2013 setzte sich der medizinische Sachverstandige auch mit dem Vorbringen
des BF und dem vorgelegten Gutachten des rémisch 40 vom 19.06.2013 auseinander und strich im Wesentlichen

zusammengefasst hervor, dass das von

XXXX erstellte Gutachten ein "chirurgisches Leistungskalkul" darstelle, das mit einem Gutachten zur Feststellung des
Grades der Behinderung nicht verglichen werden kénne. Wahrend ein Gutachten Uber ein "chirurgisches
Leistungskalkul" die Feststellung Uber eine "Minderung der Leistungsfahigkeit" zum Inhalt habe, ziele ein auf die
Feststellung des Grades der Behinderung gerichtetes Gutachten darauf ab, das "MaR fur die kérperlichen, geistigen,
seelischen und sozialen Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung im Schwerbehindertenrecht und sozialen
Entschadigungsrecht" festzustellen. Da der kiinstliche Darmausgang im Juli 2013 rlckoperiert wurde und bei der
aktuellen Untersuchung des BF keine Bauchwand- oder Narbenbrtiche festgestellt werden konnten, kdnne auch von
einem Bauchdeckendefekt nicht gesprochen werden.rémisch 40 erstellte Gutachten ein "chirurgisches
Leistungskalkul" darstelle, das mit einem Gutachten zur Feststellung des Grades der Behinderung nicht verglichen
werden kdnne. Wahrend ein Gutachten tber ein "chirurgisches Leistungskalkil" die Feststellung Gber eine "Minderung
der Leistungsfahigkeit" zum Inhalt habe, ziele ein auf die Feststellung des Grades der Behinderung gerichtetes
Gutachten darauf ab, das "MalR fur die korperlichen, geistigen, seelischen und sozialen Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigung im Schwerbehindertenrecht und sozialen Entschadigungsrecht" festzustellen. Da der
kiinstliche Darmausgang im Juli 2013 ruckoperiert wurde und bei der aktuellen Untersuchung des BF keine
Bauchwand- oder Narbenbriiche festgestellt werden konnten, kdnne auch von einem Bauchdeckendefekt nicht
gesprochen werden.

2.5. Mit Bescheid vom 08.01.2014, VN: XXXX, stellte das Bundessozialamt fest, dass der BF mit einem Grad der
Behinderung von 40 von Hundert die Voraussetzungen fur die Zugehdrigkeit zum Kreis der begunstigten Behinderten
nicht mehr erfllle und traf darUber hinaus die Feststellung, dass er dem Kreis der begtinstigten Behinderten mit Ablauf
des auf die Bescheidzustellung folgenden Monats nicht mehr angehére.2.5. Mit Bescheid vom 08.01.2014, VN: rémisch
40 , stellte das Bundessozialamt fest, dass der BF mit einem Grad der Behinderung von 40 von Hundert die
Voraussetzungen flr die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten nicht mehr erfiille und traf dartiber
hinaus die Feststellung, dass er dem Kreis der beglnstigten Behinderten mit Ablauf des auf die Bescheidzustellung
folgenden Monats nicht mehr angehdre.

2.6. Gegen diesen am 14.01.2014 abgefertigten Bescheid des Bundessozialamtes richtet sich die als "Berufung"
bezeichnete, beim Bundessozialamt am 03.02.2014 eingelangte Beschwerdeschrift, die die im Folgenden wortlich
wiedergegebene Erklarung enthalt: "Der vorzitierte Bescheid wird insofern angefochten, als der Grad der Behinderung
anstelle von 40 von Hundert zumindest mit 50 von Hundert festzustellen gewesen ware."

Die Begrindung seiner Beschwerde bezieht sich im Wesentlichen auf die im medizinischen Gutachten des XXXX
getatigte Aussage, dass sich aufgrund der Befundung vom 06.06.2013 wegen des Bauchdeckendefekts einerseits und
des Kurzdarmsyndroms andererseits eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 80 von Hundert ergebe. Selbst wenn
der neuerliche chirurgische Versuch der Ruckoperation des Seitenausganges im Sinne einer Wiederherstellung der
Dickdarmkontinuitdt am 24.06.2013 erfolgreich sein sollte, wirde sich am Leistungskalkil (MDE) nichts andern.
Weiters seien sitzende Tatigkeiten aufgrund einer ca. 30 cm langen Ober-, Unterbauchlaparotomienarbe und einer ca.
15 cm langen, quere blande Narbe im linken Mittelbauch maximal 10 bis 15 Minuten moglich. Das Aufstehen aus der
sitzenden Position sei nur miihsam méglich. Es sei daher nicht verstandlich, warum der SV des Bundessozialamtes zu
einer MDE von nur 30 % komme, obwohl das Gutachten des XXXX eine MDE von 80 % ausweise.Die Begrindung seiner
Beschwerde bezieht sich im Wesentlichen auf die im medizinischen Gutachten des romisch 40 getatigte Aussage, dass
sich aufgrund der Befundung vom 06.06.2013 wegen des Bauchdeckendefekts einerseits und des Kurzdarmsyndroms
andererseits eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 80 von Hundert ergebe. Selbst wenn der neuerliche
chirurgische Versuch der Rulckoperation des Seitenausganges im Sinne einer Wiederherstellung der
Dickdarmkontinuitdat am 24.06.2013 erfolgreich sein sollte, wirde sich am Leistungskalkil (MDE) nichts andern.
Weiters seien sitzende Tatigkeiten aufgrund einer ca. 30 cm langen Ober-, Unterbauchlaparotomienarbe und einer ca.



15 c¢cm langen, quere blande Narbe im linken Mittelbauch maximal 10 bis 15 Minuten mdoglich. Das Aufstehen aus der
sitzenden Position sei nur mihsam méglich. Es sei daher nicht verstandlich, warum der SV des Bundessozialamtes zu
einer MDE von nur 30 % komme, obwohl das Gutachten des romisch 40 eine MDE von 80 % ausweise.

Sodann beantragte der BF, "die Berufungsbehdérde wolle in Entsprechung dieses Rechtsmittels die Behinderung
anstelle von insgesamt 40 von Hundert mit zumindest 80 von Hundert feststellen, dies ausgehend, dass 80 % MDE
aufgrund der Darmverletzungen und Darmentfernung und 20 % fur die Ertaubung des rechten Ohrs eingesetzt
werden, so wie sie im Invaliditatspensionsverfahren von unabhangigen Sachverstandigen vor Gericht festgelegt

worden war."

Mit seiner Beschwerdeschrift brachte der BF nochmals das vor dem Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht
zur ZI. XXXXerstattete Gutachten des XXXX vom 19.06.2013 und ein weiteres zur selben Geschaftszahl im Auftrag des
Landesgerichtes XXXX als Arbeits- und Sozialgericht ausgearbeitetes medizinisches Sachverstandigengutachten XXXX,
Facharzt fur HNO-Krankheiten vom 10.09.2013 in Vorlage, die allesamt die Untersuchung der Kausalitat der Folgen des
Arbeitsunfalles des BF vom 22.04.2011 zum Inhalt hatten. Aus dem Gutachten des Sachverstandigen XXXX ergibt sich,
dass sich der BF beim bezogenen Arbeitsunfall lebensgeféhrliche Verletzungen durch ein stumpfes Bauchtrauma
zugezogen hatte. Es sei zu einer Darmzerreissung und einer kotigen Entziindung des Bauchraumes gekommen.
Nachdem der BF, der zur Beobachtung im Krankenhaus aufgenommen worden war, auf die Normalstation verlegt
wurde, habe er Uber einen Hdorverlust, verbunden mit einem Tinnitus berichtet. Anlasslich einer Untersuchung an der
HNO-Klinik Graz sei eine Ertaubung des rechten Ohres festgestellt worden. Anlasslich der durchgefihrten
Untersuchung des BF habe der Sachverstandige beim BF eine Taubheit am rechten Ohr bei nur geringgradiger
Horeinschrankung am linken Ohr festgestellt. Da der BF beim Unfall keine Kopfverletzung erlitt, kdnne er die
Ertaubung des rechten Ohres und den Tinnitus nicht mit dem Unfall in Verbindung bringen, wiewohl ein enger
zeitlicher Zusammenhang mit dem Unfallgeschehen vorliege. Aus der einseitigen Ertaubung mit Tinnitus resultiere eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 %.Mit seiner Beschwerdeschrift brachte der BF nochmals das vor dem
Landesgericht réomisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht zur ZI. XXXXerstattete Gutachten des rémisch 40vom
19.06.2013 und ein weiteres zur selben Geschaftszahl im Auftrag des Landesgerichtes romisch 40 als Arbeits- und
Sozialgericht ausgearbeitetes medizinisches Sachverstandigengutachten romisch 40 , Facharzt fir HNO-Krankheiten
vom 10.09.2013 in Vorlage, die allesamt die Untersuchung der Kausalitat der Folgen des Arbeitsunfalles des BF vom
22.04.2011 zum Inhalt hatten. Aus dem Gutachten des Sachverstandigen romisch 40 ergibt sich, dass sich der BF beim
bezogenen Arbeitsunfall lebensgefahrliche Verletzungen durch ein stumpfes Bauchtrauma zugezogen hatte. Es sei zu
einer Darmzerreissung und einer kotigen Entziindung des Bauchraumes gekommen. Nachdem der BF, der zur
Beobachtung im Krankenhaus aufgenommen worden war, auf die Normalstation verlegt wurde, habe er Uber einen
Horverlust, verbunden mit einem Tinnitus berichtet. Anlasslich einer Untersuchung an der HNO-Klinik Graz sei eine
Ertaubung des rechten Ohres festgestellt worden. Anlasslich der durchgefihrten Untersuchung des BF habe der
Sachverstandige beim BF eine Taubheit am rechten Ohr bei nur geringgradiger Horeinschrankung am linken Ohr
festgestellt. Da der BF beim Unfall keine Kopfverletzung erlitt, kdnne er die Ertaubung des rechten Ohres und den
Tinnitus nicht mit dem Unfall in Verbindung bringen, wiewohl ein enger zeitlicher Zusammenhang mit dem
Unfallgeschehen vorliege. Aus der einseitigen Ertaubung mit Tinnitus resultiere eine Minderung der Erwerbsfahigkeit
von 20 %.

2.7. Am 06.03.2014 legte die belangte Behorde die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht
vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, der die
Gutachten der vom Bundessozialamt und der Bundesberufungskommission in Auftrag gegebenen medizinischen
Gutachten, das Vorbringen des BF und die von ihm in Vorlage gebrachten Privatgutachten und arztlichen Befunde
enthalt.

Die Schlussigkeitsprifung hat ergeben, dass die von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten
schlissig, vollstandig und in sich widerspruchsfrei sind.

2. Rechtliche Beurteilung:



Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und

Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht libergegangen.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 19b Abs. 1 BEinstG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Utber Beschwerden in
Rechtssachen in den Angelegenheiten des 8 14 Abs. 2 durch den Senat.Gemal3 Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten

des Paragraph 14, Absatz 2, durch den Senat.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdl3 8 14 Abs. 2 BEinstG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fur die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
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gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemaRR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

Zu Spruchpunkt A)

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behoérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 und 14 zu § 28 VwWGVG; VWGH vom 28.02.2013, ZI.
2012/07/0014)Gemald Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht
vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme
auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgeht (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anmerkung 11 und 14 zu Paragraph 28,
VWGVG; VWGH vom 28.02.2013, ZI. 2012/07/0014)

Das oben angefuhrte Modell der Aufhebung eines Bescheides und der Zurlckverweisung der Angelegenheit an die
Behdrde folgt konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, setzt aber nicht notwendigerweise die Durchfihrung oder
Wiederholung der Verhandlung voraus. Soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft, erscheint aus diesem Grund die einschlagige Rechtsprechung der Hochstgerichte
anwendbar, weshalb die insbesondere im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 16.12.2009, ZI. 2007/20/0482,
entwickelten Grundsatze auch hier gelten.Das oben angefuhrte Modell der Aufhebung eines Bescheides und der
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt
aber nicht notwendigerweise die Durchfihrung oder Wiederholung der Verhandlung voraus. Soweit sie nicht die
Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung betrifft, erscheint aus diesem
Grund die einschlagige Rechtsprechung der Hochstgerichte anwendbar, weshalb die insbesondere im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 16.12.2009, ZI. 2007/20/0482, entwickelten Grundsatze auch hier gelten.

Beglinstigte Behinderte im Sinne dieses Bundesgesetzes sind 0Osterreichische Staatsbirger mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH. Osterreichischen Staatsbiirgern sind folgende Personen mit einem Grad der
Behinderung von mindestens 50 vH gleichgestellt:
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Unionsburger, Staatsbirger von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum, Schweizer
Burger und deren Familienangehorige

Flichtlinge, denen Asyl gewahrt worden ist, solange sie zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind,

Drittstaatsangehérige, die berechtigt sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschiftigung nachzugehen,
soweit diese Drittstaatsangehorigen hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europaischen
Union Osterreichischen Staatsburgern gleichzustellen sind (§ 2 Abs. 1 BEinstG).Drittstaatsangehdrige, die berechtigt
sind, sich in Osterreich aufzuhalten und einer Beschiftigung nachzugehen, soweit diese Drittstaatsangehérigen
hinsichtlich der Bedingungen einer Entlassung nach dem Recht der Europdischen Union Osterreichischen
Staatsburgern gleichzustellen sind (Paragraph 2, Absatz eins, BEinstG).

Nicht als beglinstigte Behinderte im Sinne des Abs. 1 gelten behinderte Personen, diNicht als begtnstigte Behinderte
im Sinne des Absatz eins, gelten behinderte Personen, die

a) sich in Schul- oder Berufsausbildung befinden oder
b) das 65. Lebensjahr Gberschritten haben und nicht in Beschaftigung stehen oder

) nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften Geldleistungen wegen dauernder Erwerbsunfahigkeit (dauernder
Berufsunfahigkeit) bzw. Ruhegenulisse oder Pensionen aus dem Versicherungsfall des Alters beziehen und nicht in
Beschaftigung stehen oder

d) nicht in einem aufrechten sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des Ausmal3es ihrer
Funktionsbeeintrachtigungen zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschutzten Arbeitsplatz oder in
einem Integrativen Betrieb (8 11) nicht in der Lage sind. (8 2 Abs. 2 BEinstG)d) nicht in einem aufrechten
sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stehen und infolge des AusmaRes ihrer Funktionsbeeintrachtigungen
zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschiutzten Arbeitsplatz oder in einem Integrativen Betrieb

(Paragraph 11,) nicht in der Lage sind. (Paragraph 2, Absatz 2, BEinstG)

Die Ausschlussbestimmungen des Abs. 2 lit. a gelten nicht fir behinderte Personen, die als Lehrlinge in Beschaftigung
stehen, eine Ausbildung zum gehobenen Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege absolvieren, an einer
Hebammenakademie oder einer entsprechenden Fachhochschule ausgebildet werden oder zum Zwecke der
vorgeschriebenen Ausbildung flir den kinftigen, eine abgeschlossene Hochschulausbildung erfordernden Beruf nach
Abschluss dieser Hochschulausbildung beschaftigt werden und die Voraussetzungen des Abs. 1 erflllen (8 2 Abs.3
BEinstG).Die Ausschlussbestimmungen des Absatz 2, Litera a, gelten nicht fur behinderte Personen, die als Lehrlinge in
Beschaftigung stehen, eine Ausbildung zum gehobenen Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege absolvieren, an
einer Hebammenakademie oder einer entsprechenden Fachhochschule ausgebildet werden oder zum Zwecke der
vorgeschriebenen Ausbildung fir den kinftigen, eine abgeschlossene Hochschulausbildung erfordernden Beruf nach
Abschluss dieser Hochschulausbildung beschaftigt werden und die Voraussetzungen des Absatz eins, erfillen
(Paragraph 2, Absatz 3, BEinstG).

Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist,
die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten (8 3 BEinstG).Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer
nicht nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph 3, BEinstG).

Als Nachweis fur die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten gilt der letzte rechtskraftige Bescheid tber
die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH

a) eines Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des Bundesamtes flir Soziales
und Behindertenwesen oder der Bundesberufungs-kommission im Sinne des Bundesberufungskommissionsgesetzes,
BGBI. | Nr. 150/2002a) eines Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen (der Schiedskommission) bzw. des
Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen oder der Bundesberufungs-kommission im Sinne des
Bundesberufungskommissionsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 150 aus 2002,;
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b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, zustandigen Gerichtes;b) eines Tragers der gesetzlichen Unfallversicherung bzw. das Urteil eines
nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, zustandigen Gerichtes;

c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der
Amtsbescheinigung gemal 8 4 des Opferflrsorgegesetzes;c) eines Landeshauptmannes (des Bundesministers fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales) in Verbindung mit der Amtsbescheinigung gemall Paragraph 4, des
Opferfursorgegesetzes;

d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (8 3 Z 2 Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 200/1967).d) in Vollziehung der landesgesetzlichen Unfallfirsorge (Paragraph 3, Ziffer 2, Beamten-, Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,).

Die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit im Nachweis gilt zugleich als Feststellung des Grades

der Behinderung.

Die Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten (8§ 2) auf Grund der in lit. a) bis d) genannten
Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen Bescheides bzw.
Urteiles folgt, sofern nicht der begunstigte Behinderte innerhalb dieser Frist gegeniber dem Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen erklart, weiterhin dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz begunstigten
Behinderten angehéren zu wollen (8 14 Abs. 1 BEinstG).Die Zugehdrigkeit zum Personenkreis der begunstigten
Behinderten (Paragraph 2,) auf Grund der in Litera a,) bis d) genannten Nachweise erlischt mit Ablauf des dritten
Monates, der dem Eintritt der Rechtskraft des jeweiligen Bescheides bzw. Urteiles folgt, sofern nicht der begunstigte
Behinderte innerhalb dieser Frist gegentber dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen erklart, weiterhin
dem Personenkreis der nach diesem Bundesgesetz beglinstigten Behinderten angehdren zu wollen (Paragraph 14,
Absatz eins, BEinstG).

Liegt ein Nachweis im Sinne des Abs. 1 nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen den Grad der Behinderung nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) einzuschatzen und bei Zutreffen der im 8 2
Abs. 1 angefUihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz
beglinstigten Behinderten (8 2) sowie den Grad der Behinderung festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen
Sachverstandigen ist 8 90 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden.Liegt ein Nachweis im
Sinne des Absatz eins, nicht vor, hat auf Antrag des Menschen mit Behinderung das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen unter Mitwirkung von arztlichen Sachversténdigen den Grad der Behinderung nach den
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) einzuschatzen und bei
Zutreffen der im Paragraph 2, Absatz eins, angefihrten sonstigen Voraussetzungen die Zugehorigkeit zum Kreis der
nach diesem Bundesgesetz begunstigten Behinderten (Paragraph 2,) sowie den Grad der Behinderung festzustellen.
Hinsichtlich der &rztlichen Sachverstandigen ist Paragraph 90, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
Bundesgesetzblatt Nr. 152, anzuwenden.

Die Begulinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, friihestens mit dem
Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit
dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverzuglich nach dem Eintritt der
Behinderung (Abs. 3) gestellt wird.Die Beglinstigungen nach diesem Bundesgesetz werden mit dem Zutreffen der
Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist,
wenn dieser unverzlglich nach dem Eintritt der Behinderung (Absatz 3,) gestellt wird.

Die Beglnstigungen erldschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der
Wegfall der Voraussetzungen fir die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten rechtskraftig
ausgesprochen wird (8 14 Abs. 2 BEinstG).Die Beglnstigungen erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die
Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der Wegfall der Voraussetzungen fir die Zugehorigkeit zum Kreis der
beglnstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird (Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG).

Beim BF wurde im Rahmen eines Erstverfahrens mit Bescheid des Bundessozialamtes vom 10.08.2011 ein Gesamtgrad
der Behinderung von 50 von Hundert und weiters festgestellt, dass der BF dem Kreis der beglnstigten Behinderten
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angehort. Aufgrund eines von der belangten Behtrde amtswegig eingeleiteten Verfahrens stellte diese aufgrund der
Annahmen des von ihr dem Verfahren beigezogenen arztlichen Sachverstandigen, XXXX, einen Grad der Behinderung
von 40 (vierzig) vH (von Hundert) fest.Beim BF wurde im Rahmen eines Erstverfahrens mit Bescheid des
Bundessozialamtes vom 10.08.2011 ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 von Hundert und weiters festgestellt,
dass der BF dem Kreis der beglinstigten Behinderten angehort. Aufgrund eines von der belangten Behdrde amtswegig
eingeleiteten Verfahrens stellte diese aufgrund der Annahmen des von ihr dem Verfahren beigezogenen arztlichen
Sachverstandigen, romisch 40, einen Grad der Behinderung von 40 (vierzig) vH (von Hundert) fest.

Bei der Feststellung des Grades der Behinderung haben arztliche Sachverstandige mitzuwirken. Zur Klarung
medizinischer Fachfragen ist das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen zur Einholung arztlicher Gutachten
verpflichtet, wiewohl das Gesetz keine Regelung enthalt, aus der geschlossen werden kann, dass ein Anspruch auf die
Beiziehung arztlichen Sachverstandigen oder eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes besteht
(VWGH ZI. 30/67 und 1061/67). Die Priufung der Gutachten auf deren SchlUssigkeit, Vollstandigkeit und
Widerspruchsfreiheit obliegt der Behorde.

Gemal 8 1 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010ist unter einer Behinderung die Auswirkung einer nicht
nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am
allgemeinen Erwerbsleben zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt nach dieser Bestimmung ein Zeitraum von
voraussichtlich mehr als sechs Monaten. Die vom Amtssachverstandigen offenbar der Literatur entnommene und im
Anhang zu seinem arztlichen Gutachten vom 20.11.2013 wiedergegebene Definition des Begriffes "Grad der
Behinderung" (GdB) und seine ebendort wiedergegebene Ansicht, dass bei der vom Sachverstandigen
vorzunehmenden Feststellung (richtig: Beurteilung) des Grades der Behinderung ein Leistungskalkil nicht gefragt sei,
widerspricht eklatant der Legaldefinition des & 1 der Einschatzungsverordnung.GemafR Paragraph eins, der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, ist unter einer Behinderung die Auswirkung
einer nicht nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft,
insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt nach dieser Bestimmung
ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als sechs Monaten. Die vom Amtssachverstandigen offenbar der Literatur
entnommene und im Anhang zu seinem adrztlichen Gutachten vom 20.11.2013 wiedergegebene Definition des
Begriffes "Grad der Behinderung" (GdB) und seine ebendort wiedergegebene Ansicht, dass bei der vom
Sachverstandigen vorzunehmenden Feststellung (richtig: Beurteilung) des Grades der Behinderung ein Leistungskalkdl

nicht gefragt sei, widerspricht eklatant der Legaldefinition des Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung.

Wenn nun eine Behinderung die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen ist, die geeignet ist, "die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere
am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren", so beinhaltet dies auch eine Betrachtung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit, da nur sie eine Erschwerung im allgemeinen Erwerbsleben zur Folge hat.

Dies und der Umstand, dass der medizinische Sachverstandige XXXX dem vor dem Landesgericht XXXX als Arbeits- und
Sozialgericht vorgelegten GutachtenDies und der Umstand, dass der medizinische Sachverstandige romisch 40 dem
vor dem Landesgericht romisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht vorgelegten Gutachten

XXXX nur mit einer allgemeinen und formelhaften, inhaltlich jedoch unzutreffenden Definition der Legalbegriffe
"Minderung der Erwerbsfahigkeit" und "Grad der Behinderung" entgegen getreten ist, und sich auf die darin
gezogenen inhaltlichen Schlussfolgerungen zum Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht naher eingelassen
hat, hatte der belangten Behorde auffallen mussen, vorausgesetzt, sie ware ihrer Verpflichtung zur kritischen Prifung
des Gutachtens nachgekommen. Stattdessen begnlgte sich die belangte Behdrde in der Begrundung des
angefochtenen Bescheides mit dem formelhaften Hinweis auf das Sachverstandigengutachten des von ihr
beigezogenen Amtssachverstandigen.rémisch 40 nur mit einer allgemeinen und formelhaften, inhaltlich jedoch
unzutreffenden Definition der Legalbegriffe "Minderung der Erwerbsfahigkeit" und "Grad der Behinderung" entgegen
getreten ist, und sich auf die darin gezogenen inhaltlichen Schlussfolgerungen zum Grad der Minderung der
Erwerbsfahigkeit nicht ndher eingelassen hat, hatte der belangten Behérde auffallen missen, vorausgesetzt, sie ware
ihrer Verpflichtung zur kritischen Prifung des Gutachtens nachgekommen. Stattdessen begnlgte sich die belangte
Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides mit dem formelhaften Hinweis auf das
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Sachverstandigengutachten des von ihr beigezogenen Amtssachverstandigen.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die gebotene inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Gutachten XXXX
unter Umstanden einen hoheren Grad der Behinderung ergeben und zu einer Feststellung, dass der BF dem Kreis der
begunstigten Behinderten angehort, fihren kann, war spruchgemal? zu entscheiden. Die belangte Behdrde wird sich
im Folgeverfahren mit den aufgezeigten Mangeln zu beschaftigen und die versdaumten Ermittlungsschritte
nachzuholen haben.Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die gebotene inhaltliche Auseinandersetzung mit dem
Gutachten romisch 40 unter Umstanden einen héheren Grad der Behinderung ergeben und zu einer Feststellung, dass
der BF dem Kreis der beglnstigten Behinderten angehort, fuhren kann, war spruchgemall zu entscheiden. Die
belangte Behorde wird sich im Folgeverfahren mit den aufgezeigten Mangeln zu beschaftigen und die versaumten
Ermittlungsschritte nachzuholen haben.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da
schon auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, da
schon auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu Spruchteil B)

Gemal? &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Zulassung der Revision war gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das festgestellte Ausmal der
Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu verneinen, weil die
gegenstandliche Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen.
MaBgebend ist das festgestellte Ausmal’ der Funktionsbeeintrachtigungen.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich die belangte Behdrde eingehend auch mit den vom BF im erstinstanzlichen
Verfahren bzw. mit der Beschwerdeschrift teilweise wiederholt vorgelegten Sachverstandigengutachten XXXX und XXXX
auseinanderzusetzen haben.Im fortgesetzten Verfahren wird sich die belangte Behorde eingehend auch mit den vom
BF im erstinstanzlichen Verfahren bzw. mit der Beschwerdeschrift teilweise wiederholt vorgelegten
Sachverstandigengutachten réomisch 40 und romisch 40 auseinanderzusetzen haben.
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