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Entscheidungsdatum

30.06.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG §2 Abs1 72

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG 8§ 2 heute
GSVG 8§ 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

N =

W e N oy A WDN =

GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

VWGVG § 28 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin, Mag. Viktoria Mugli-Maschek, als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA),
Landesstelle Wien, Wiedner Hauptstrasse 84-86, 1051 Wien, vom 14.10.2013, ZI. XXXX, mit welchem die
Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers in der Pensions- und Krankenversicherung gemaf3 8 2 Abs 1 Z 2 GSVG im
Zeitraum von 01.01.2005 bis 31.01.2010 festgestellt wurde, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin, Mag. Viktoria Mugli-Maschek, als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40 , gegen den Bescheid
der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA), Landesstelle Wien, Wiedner Hauptstrasse 84-86,
1051 Wien, vom 14.10.2013, ZI. rémisch 40 , mit welchem die Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers in der
Pensions- und Krankenversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG im Zeitraum von 01.01.2005 bis
31.01.2010 festgestellt wurde, beschlossen:

|.rédmisch eins.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs 3 2. Satz VWGVG zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behoérde, Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA),
zuruickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde, Sozialversicherungsanstalt der

gewerblichen Wirtschaft (SVA), zurtickverwiesen.
[l.rémisch zwei.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:

1. Verfahrensgang:

1.1. Am 27.04.2004 meldete XXXX (in der Folge Beschwerdefuhrer) ein Gewerbe lautend auf
"Finanzdienstleistungsassistent” an. Mit Schreiben vom 13.05.2004 stellte die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft (in der Folge belangte Behdrde) vorlaufig fest, der Beschwerdefuhrer sei fur diese von ihm
ausgeubte selbststandige (gewerbliche) Tatigkeit ab 27.04.2004 von der Versicherungspflicht in der Kranken- und
Pensionsversicherung gemdl 8 4 Abs 1 Z 7 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) ausgenommen. Diese
Gewerbe-berechtigung wurde vom Beschwerdeflihrer am 18.07.2006 zurlckgelegt.1.1. Am 27.04.2004 meldete
romisch 40 (in der Folge Beschwerdefuhrer) ein Gewerbe lautend auf "Finanzdienstleistungsassistent" an. Mit
Schreiben vom 13.05.2004 stellte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (in der Folge belangte
Behorde) vorlaufig fest, der Beschwerdeflhrer sei fur diese von ihm ausgetbte selbststandige (gewerbliche) Tatigkeit
ab 27.04.2004 von der Versicherungspflicht in der Kranken- und Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 7, Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG) ausgenommen. Diese Gewerbe-berechtigung wurde vom
Beschwerdefiihrer am 18.07.2006 zuruckgelegt.

1.2. Zwischenzeitlich meldete der Beschwerdeflihrer am 12.10.2005 ein weiteres Gewerbe, lautend auf
"Vermodgensberatung mit Berechtigung zur Vermittlung von Lebens- und Unfallversicherungen in Form
Versicherungsmakler und Berater in Versicherungs-angelegenheiten" an.

1.3. Die belangte Behdrde erhielt am 24.10.2007 im Wege des elektronischen Datenaustausches von den
Finanzbehdérden den Einkommensteuerbescheid des Beschwerdeflhrers flir das Kalenderjahr 2005, in welchem
Einkinfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von Euro 17.062,08 ausgewiesen waren. Unter Bezugnahme auf dieses im
Kalenderjahr 2005 erzielte, den gesetzlichen Grenzbetrag Uberschreitende Einkommen aus Gewerbebetrieb bezog die
belangte Behdrde den Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 25.10.2007 rickwirkend in die Pflichtversicherung zur
Kranken- und Pensionsversicherung ein.

1.4. Mit Schreiben vom 20.03.2008 benachrichtigte der BeschwerdefUhrer die belangte Behdrde Uber den bereits
erfolgten Einspruch gegen den Einkommensteuerbescheid 2005 und begehrte die Ruckerstattung von
Sozialversicherungsbeitrage.

1.5. Am 26.01.2010 informierte die belangte Behoérde den Beschwerdefuhrer, dass die Ausnahme aus der
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Pflichtversicherung infolge der auch im Jahr 2006 erzielten Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von EUR 6.158,40 -
wie aus dem mittlerweile vorliegenden Unterlagen ersichtlich werde - ebenfalls ruckwirkend wegfalle. Auch ab dem
Jahr 2007 sei diese Ausnahmeregelung nicht mehr zu gewahren. Infolge der rickwirkenden Einbeziehung in die
Pensions- und Krankenversicherung in den Jahren 2005 und 2006 seien in den letzten 60 Monaten mehr als 12 Monate
einer GSVG-Pflichtversicherung vorgelegen.

1.6. Nachdem am 27.01.2010 die noch aufrechte, zweite Gewerbeberechtigung des Beschwerdefuhrers lautend auf
"Vermodgensberatung mit Berechtigung zur Vermittlung von Lebens- und Unfallversicherungen in Form
Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten" (in der Folge Gewerbeberechtigung
"Versicherungsmittler") ruhend gemeldet worden war, informierte die belangte Behérde mit Schreiben vom 17.10.2010
den BeschwerdefUhrer Uber das Ende der Pflichtversicherung bzw. der Beitragspflicht nach dem GSVG mit 31.01.2010
wegen Erldschens der Gewebeberechtigung. Am 07.12.2010 legte der Beschwerdefihrer die Gewerbe-berechtigung
"Versicherungsmittler" zurtck.

1.7. Mit Schreiben vom 05.08.2010 benachrichtigte die Niederdsterreichische Gebiets-krankenkasse (N6GKK) den
Beschwerdefiihrer Uber die Stornierung der Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemalR § 16 ASVG mit
01.06.2007 unter Hinweis auf die im Zeitraum vom 01.06.2007 bis zum 30.04.2009 gegebene Einbeziehung des
Beschwerdefiihrers in die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem GSVG und kiindigte an die vom
Beschwerdefiihrer einbezahlten Beitrage an die belangte Behdrde zu Gberweisen.1.7. Mit Schreiben vom 05.08.2010
benachrichtigte die Niederdsterreichische Gebiets-krankenkasse (NOGKK) den Beschwerdefihrer Uber die Stornierung
der Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemal Paragraph 16, ASVG mit 01.06.2007 unter Hinweis auf die
im Zeitraum vom 01.06.2007 bis zum 30.04.2009 gegebene Einbeziehung des Beschwerdefihrers in die
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem GSVG und kiindigte an die vom Beschwerdefihrer
einbezahlten Beitrége an die belangte Behdrde zu Uberweisen.

1.8. Mit E-Mail-Mitteilungen vom 21.01.2011 und 20.07.2012 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der belangten
Behorde jeweils Einkommensteuerbescheide der Jahre 2008 (Stand 02.10.2010, Einklnfte aus Gewerbebetrieb: Euro
22.254,05) und 2009 (Stand 05.10.2010, Einklinfte aus Gewerbebetrieb: Euro 1.721,46).

1.9. Uber die erfolgten Berechnungen der Beitragsgrundlagen und Beitrége fiir die Jahre 2008 und 2009 informierte die
belangte Behoérde den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 10.08.2012. Zur Berechnung der Beitragsgrundlagen und
Ermittlung der Beitrage fur das Jahr 2010 wurde dem Beschwerdefihrer mit E-Mail-Mitteilung vom 14.08.2012 die
"Erkldrung der endgliltigen Beitragsgrundlage 2010 erstellt am 21.07.2012" Ubermittelt.

1.10. Auf personliches Ersuchen des Beschwerdeflhrers vom 12.09.2012 Ubermittelte die belangte Behorde per E-Mail-
Mitteilung unter Bezugnahme auf die zwischenzeitlich mehrfach erfolgten Anfragen des Beschwerdefiihrers eine
Darstellung der Berechnung der Beitragsgrundlagen und Ermittlung von Beitragen zur Pensions- und
Krankenversicherung fur die Beitragsjahre 2005 bis 2010.

1.11. Am 13.05.2013 erhielt die belangte Behdrde unter anderem den Einkommensteuerbescheid des
Beschwerdeflihrers aus dem Jahr 2010 (Stand 20.04.2012, EinkUnfte aus Gewerbebetrieb: Euro 3.080,21). Der
Beschwerdefilhrer wurde dariiber informiert, dass es zu keiner weiteren Anderung komme, denn die
Beitragsgrundlage 2010 bzw. die Beitrdge seien bereits zuvor anhand dieses, nunmehr vom Beschwerdeflhrer
nochmals vorgelegten Einkommenssteuerbescheid 2010 ermittelt worden.

1.12. Mit E-Mail-Mitteilung vom 26.06.2013 beantragte die Beschwerdeflhrer die bescheidmaRige Feststellung der
endgultigen Beitragsgrundlagen und Bemessung der Beitrage fir 2005 bis 2010.

1.13. Am 16.08.2013 langte bei der belangten Behdrde eine vom Beschwerdeflhrer weitergeleitete E-Mail der NOGKK
mit ihm betreffenden monatlichen Beitragsgrundlagen fur die Zeit der Selbstversicherung in der Krankenversicherung
gemal 8 16 Abs 1 ASVG vom 01.06.2007 bis 30.04.2009 ein. Darin sind die Beitragsgrundlagen wie folgt angegeben:
01.06.2007 - 30.06.2007 mtl. Euro 4.319,10; 01.07.2007 - 31.12.2008 mtl. Euro 1.454,73; 01.01.2009 - 30.04.2009 mtl.
Euro 1.491,10. Am 26.08.2013 erhielt die belangte Behtrde einen den Beschwerdeflhrer betreffenden Kontoauszug
der NO6GKK fir die Zeit vom 01.01.2000 bis 21.08.2013, aus welchem unter anderem die Beitragsvorschreibungen und
Zahlungen fur den Zeitraum 01.06.2007 bis 12.08.2010 den BeschwerdefUhrer betreffend zu entnehmen sind.1.13. Am
16.08.2013 langte bei der belangten Behorde eine vom Beschwerdeflhrer weitergeleitete E-Mail der NOGKK mit ihm
betreffenden monatlichen Beitragsgrundlagen fur die Zeit der Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemanR
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Paragraph 16, Absatz eins, ASVG vom 01.06.2007 bis 30.04.2009 ein. Darin sind die Beitragsgrundlagen wie folgt
angegeben: 01.06.2007 - 30.06.2007 mtl. Euro 4.319,10; 01.07.2007 - 31.12.2008 mtl. Euro 1.454,73; 01.01.2009 -
30.04.2009 mtl. Euro 1.491,10. Am 26.08.2013 erhielt die belangte Behdrde einen den Beschwerdefuhrer betreffenden
Kontoauszug der NOGKK fur die Zeit vom 01.01.2000 bis 21.08.2013, aus welchem unter anderem die
Beitragsvorschreibungen und Zahlungen fir den Zeitraum 01.06.2007 bis 12.08.2010 den Beschwerdeflihrer

betreffend zu entnehmen sind.

1.14. Hinsichtlich des Zeitraums der Selbstversicherung des Beschwerdefuhrers bei der Wiener Gebietskrankasse
(WGKK) vom April 2004 bis Mai 2005 erhielt die belangte Beh6érde am 03.10.2013 Kontoauszlige der WGKK Uber die
erfolgten Beitragsvorschreibungen bzw. -zahlungen der Jahre 2005 bis 2009.

1.15. Mit angefochtenem Bescheid vom 14.10.2013, XXXX, stellte die belangte Behorde fest, der Beschwerdefiihrer
unterliege im Zeitraum vom 01.01.2005 bis zum 31.01.2010 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gemal38 2 Abs 1 Z 1 GSVG (Spruchpunkt 1.). Weiters wurden flr den in Spruchpunkt 1.
genannten Zeitraum der festgestellten Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung die monatlichen
Beitragsgrundlagen gemal § 25 GSVG (Spruchpunkt 2.) und die monatlichen Beitrage gemald 88 27, 27a und 27d GSVG
(Spruchpunkt 3.) festgesetzt.1.15. Mit angefochtenem Bescheid vom 14.10.2013, rémisch 40 , stellte die belangte
Behorde fest, der Beschwerdeflhrer unterliege im Zeitraum vom 01.01.2005 bis zum 31.01.2010 der
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gemafR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG
(Spruchpunkt 1.). Weiters wurden fur den in Spruchpunkt 1. genannten Zeitraum der festgestellten Pflichtversicherung
in der Pensions- und Krankenversicherung die monatlichen Beitragsgrundlagen gemal3 Paragraph 25, GSVG
(Spruchpunkt 2.) und die monatlichen Beitrage gemall Paragraphen 27, 27 a und 27 d GSVG (Spruchpunkt 3.)
festgesetzt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe von 27.04.2004 bis 18.07.2006 eine auf
"Finanzdienstleistungsassistent" lautende Gewerbeberechtigung und von 12.10.2005 bis 07.12.2010 (gemeint wohl
27.01.2010) eine weitere, auf "Vermdgensberatung mit Berechtigung zur Vermittlung von Lebens- und
Unfallversicherungen in Form Versicherungsmakler und Berater in Versicherungs-angelegenheiten" lautende
Gewerbeberechtigung inne gehabt. Letztere sei am 27.01.2010 ruhend gemeldet worden. Die Pflichtversicherung in
der Pensions- und Krankenversicherung ende daher gemaR8§ 7 Abs 1 Z 7 GSVG bzw.§ 7 Abs 2 Z 6 GSVG mit
31.01.2010.Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe von 27.04.2004 bis 18.07.2006 eine auf
"Finanzdienstleistungsassistent" lautende Gewerbeberechtigung und von 12.10.2005 bis 07.12.2010 (gemeint wohl
27.01.2010) eine weitere, auf "Vermdgensberatung mit Berechtigung zur Vermittlung von Lebens- und
Unfallversicherungen in Form Versicherungsmakler und Berater in Versicherungs-angelegenheiten" lautende
Gewerbeberechtigung inne gehabt. Letztere sei am 27.01.2010 ruhend gemeldet worden. Die Pflichtversicherung in
der Pensions- und Krankenversicherung ende daher gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG bzw. Paragraph 7,
Absatz 2, Ziffer 6, GSVG mit 31.01.2010.

Far die Ermittlung der monatlichen Betragsgrundlage gemal3§ 25 Abs 1 GSVG seien die von der Abgabenbehorde
gemalR§ 229a GSVG der belangten Behérde Ubermittelten (berichtigten) Einkommensteuerbescheide (EStB)
mafgeblich. Den fur die Kalenderjahre 2005 bis 2010 vorliegenden Einkommensteuerbescheiden seien folgende
Einkunfte des Beschwerdefihrers aus Gewerbebetrieb zu entnehmen: Euro 9.693,88 It. EStB 2005 v. 02.10.2009; Euro
6.158,40 It. EStB 2006 v. 02.10.2009; Euro 6.012,92 It. EStB 2007 v. 02.10.2009; Euro 22.254,05 It. EStB 2008 v.
01.12.2009; Euro 1.721,46 It. EStB 2009 v. 05.10.2010; Euro 3.080,21 It. EStB 1010 v. 20.04.2012. Daran anschlieBend
stellte die belangte Behérde die Berechnung der monatlichen Beitragsgrundlagen (dh Einkinfte aus Gewerbebetrieb It.
EStB pro Kalenderjahr plus vorgeschriebene ASVG/GSVG-Beitrage bzw. minus GSVG-Beitragsgutschrift dividiert durch
12 Monate) und die monatlichen Beitrage zur Pensions- und Krankenversicherung (jeweils unter Bertcksichtigung der
jahrlich geltenden Mindest- bzw. Neuzugangsbeitragsgrundlagen und fixen Beitrags-Prozentsatze) fur die Beitragsjahre
2005 bis 2010 dar.Fur die Ermittlung der monatlichen Betragsgrundlage gemaf3 Paragraph 25, Absatz eins, GSVG seien
die von der Abgabenbehorde gemdaR Paragraph 229 a, GSVG der belangten Behorde Ubermittelten (berichtigten)
Einkommensteuerbescheide (EStB) maligeblich. Den fir die Kalenderjahre 2005 bis 2010 vorliegenden
Einkommensteuerbescheiden seien folgende Einkliinfte des Beschwerdeflhrers aus Gewerbebetrieb zu entnehmen:
Euro 9.693,88 It. EStB 2005 v. 02.10.2009; Euro 6.158,40 It. EStB 2006 v. 02.10.2009; Euro 6.012,92 It. EStB 2007 v.
02.10.2009; Euro 22.254,05 It. EStB 2008 v. 01.12.2009; Euro 1.721,46 It. EStB 2009 v. 05.10.2010; Euro 3.080,21 It. EStB
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1010 v. 20.04.2012. Daran anschlieBend stellte die belangte Behérde die Berechnung der monatlichen
Beitragsgrundlagen (dh Einkinfte aus Gewerbebetrieb It. EStB pro Kalenderjahr plus vorgeschriebene ASVG/GSVG-
Beitrage bzw. minus GSVG-Beitragsgutschrift dividiert durch 12 Monate) und die monatlichen Beitrdge zur Pensions-
und  Krankenversicherung (jeweils unter BerUcksichtigung der jahrlich geltenden Mindest- bzw.
Neuzugangsbeitragsgrundlagen und fixen Beitrags-Prozentsatze) fur die Beitragsjahre 2005 bis 2010 dar.

1.16. Gegen diesen Bescheid richtet sich die als Einspruch bezeichnete Beschwerde vom 25.10.2013 sowie die diese
erganzende Stellungnahme vom 28.03.2014. Zusammengefasst brachte der Beschwerdefuhrer insbesondere vor, er
habe als Werkvertragsnehmer nur in den Jahren 2005 und 2008 die Versicherungsgrenze | erreicht. In den Jahren
2006, 2007, 2009 und 2010 sei dies nicht der Fall gewesen, weshalb keine Versicherungspflicht bestanden habe. Die
Vorschreibungen der belangten Behdrde seien auf Basis von Einkommensteuerbescheiden erfolgt, welche zum Teil
erheblich revidiert worden seien. Eine entsprechende Korrektur der Beitragsgrundlagen sei jedoch nicht bzw. nicht
vollstandig erfolgt.1.16. Gegen diesen Bescheid richtet sich die als Einspruch bezeichnete Beschwerde vom 25.10.2013
sowie die diese ergdnzende Stellungnahme vom 28.03.2014. Zusammengefasst brachte der Beschwerdefihrer
insbesondere vor, er habe als Werkvertragsnehmer nur in den Jahren 2005 und 2008 die Versicherungsgrenze rémisch
eins erreicht. In den Jahren 2006, 2007, 2009 und 2010 sei dies nicht der Fall gewesen, weshalb keine
Versicherungspflicht bestanden habe. Die Vorschreibungen der belangten Behérde seien auf Basis von
Einkommensteuerbescheiden erfolgt, welche zum Teil erheblich revidiert worden seien. Eine entsprechende Korrektur
der Beitragsgrundlagen sei jedoch nicht bzw. nicht vollstandig erfolgt.

In den Jahren 2009 und 2010 habe erganzend die Kleinunternehmerregelung zur Anwendung zu kommen, weil der
Umsatz geringer als Euro 30.000,00 gewesen und die Versicherungsgrenze von Euro 4.641,60 nicht Uberschritten

worden sei.

Die Hinzurechnung von SVA-Beitrdgen flr das Jahr 2010 sei insoweit abzugrenzen, als sich die
Beitragsbemessungsgrundlage nur um die SVA-Vorschreibungen des Vorjahres, dh die Vorschreibungen aus dem Jahr
2009, erhéhen kénne. Rickwirkende Vorschreibungen seien entsprechend abzugrenzen oder ganzlich zu unterlassen.
Bei der Hinzurechnung sei jedenfalls die Tatigkeitsdauer zu berlcksichtigen, andernfalls kdme es bei einem
Tatigkeitsende im Janner zu Verzerrungen und einer Benachteiligung durch Uberproportionale Hinzurechnung.
Unrichtig und zu berichtigen sei die "doppelte" Hinzurechnung von SVA- und ASVG-Beitragen, denn nach der
rickwirkenden Einbeziehung in die Pflichtversicherung seien die ASVG-Beitrage storniert worden. Beitrdge aus
freiwilliger Selbstversicherung - wie in diesem Fall - seien dem Einkommen nicht hinzuzurechnen. Das Hinzurechnen
von GSVG- Beitragen in Hohe von Euro 12.427,48 zu EinkUnften in Hohe von EUR 3.080,21 im Jahr 2010 sei
unsachgemafi.

1.17. Mit Schriftsatz vom 11.11.2013 trat die belangte Behdérde den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers entgegen
und brachte im Wesentlichen vor, die Versicherungsgrenzen gemaR § 25 Abs 4 Z 2 lit b GSVG seien gemaR 84 Abs 1727
GSVG maligeblich.1.17. Mit Schriftsatz vom 11.11.2013 trat die belangte Behodrde den AusfUhrungen des
Beschwerdefiihrers entgegen und brachte im Wesentlichen vor, die Versicherungsgrenzen gemall Paragraph 25,
Absatz 4, Ziffer 2, Litera b, GSVG seien gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG mal3geblich.

Infolge der rickwirkenden Einbeziehung des Beschwerdefuhrers in die Pflichtversicherung fur die Jahre 2005 bis 2007,
seien in den letzten 60 Kalendermonaten vor dem Jahr 2007 mehr als 12 Monate von GSVG-Pflichtversicherungszeiten
gegeben, weshalb die Anwendung der Kleinunternehmerregelung fur die Jahre 2009 und 2010 nicht mehr in Frage
komme.

Im Zuge der Beitragsgrundlagenbildung seien nicht "Rlckstande", sondern die im jeweiligen Kalenderjahr
vorgeschriebenen Beitrage zur Pensions- und Krankenversicherung hinzu zu rechnen. Wie aus dem Kontoauszug 2.
Quartal 2010, versandt am 17.04.2010, ersichtlich werde, seien im Jahr 2010 Pensions- und
Krankenversicherungsbeitrage insgesamt in der HOhe von Euro 12.427,48 fUr die Jahre 2006 bis 2009 und die
vorlaufigen Beitrage fur Janner 2010 vorgeschrieben worden. Dem Bescheid seien jedoch um Euro 20,88 weniger an
Sozialversicherungsbeitragen fur 2010 zu Grunde gelegt worden (vgl. Gutschrift dieses Betrages, welche infolge der
vorgenommenen technisch automatischen Vorschreibung erst im Kontoauszug 1. Quartal 2011, versandt am
22.01.2011, angefuhrt sei).Im Zuge der Beitragsgrundlagenbildung seien nicht "Rickstande", sondern die im jeweiligen
Kalenderjahr vorgeschriebenen Beitrage zur Pensions- und Krankenversicherung hinzu zu rechnen. Wie aus dem
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Kontoauszug 2. Quartal 2010, versandt am 17.04.2010, ersichtlich werde, seien im Jahr 2010 Pensions- und
Krankenversicherungsbeitrage insgesamt in der HOhe von Euro 12.427,48 fur die Jahre 2006 bis 2009 und die
vorlaufigen Beitrage fur Janner 2010 vorgeschrieben worden. Dem Bescheid seien jedoch um Euro 20,88 weniger an
Sozialversicherungsbeitragen fir 2010 zu Grunde gelegt worden vergleiche Gutschrift dieses Betrages, welche infolge
der vorgenommenen technisch automatischen Vorschreibung erst im Kontoauszug 1. Quartal 2011, versandt am
22.01.2011, angefihrt sei).

Eine "aliquote Hinzurechnung" unter Berlcksichtigung der unterjahrigen Einstellung der Tatigkeit sei nicht vorgesehen.

Wenn in einem Beitragsjahr die Selbstversicherung nach8 16 ASVG eine Pflichtversicherung wegen betrieblicher
Tatigkeit zeitlich Uberlappe, ersetze die Selbstversicherung diese sonst gegebene Pflichtversicherung. Da die WGKK am
27.07.2010 Beitrage aus der freiwilligen Selbstversicherung in der H6he von Euro 2.861,71 gutgebucht habe und von
der N6GKK Euro 2.733,79 an die belangte Behorde Uberwiesen worden seien, seien diese auf die Beitragsschuld
angerechnet worden.Wenn in einem Beitragsjahr die Selbstversicherung nach Paragraph 16, ASVG eine
Pflichtversicherung wegen betrieblicher Tatigkeit zeitlich Uberlappe, ersetze die Selbstversicherung diese sonst
gegebene Pflichtversicherung. Da die WGKK am 27.07.2010 Beitrage aus der freiwilligen Selbstversicherung in der Hohe
von Euro 2.861,71 gutgebucht habe und von der N6GKK Euro 2.733,79 an die belangte Behdérde Uberwiesen worden
seien, seien diese auf die Beitragsschuld angerechnet worden.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Getroffene Feststellungen:

2.1.1. Der Beschwerdeflihrer hatte vom 27.04.2004 bis 18.07.2006 ein Gewerbe lautend auf
"Finanzdienstleistungsassistent" angemeldet. Die belangte Behoérde gab dem Antrag auf Ausnahme von der
Versicherungspflicht statt und nahm den Beschwerdeflihrer ab 27.04.2004 vorlaufig - zu diesem Zeitpunkt waren die
gesetzlichen Voraussetzungen gegeben - von der Pflichtversicherung gemaR § 4 Abs 1 Z 7 GSVG aus.2.1.1. Der
Beschwerdefiihrer hatte vom 27.04.2004 bis 18.07.2006 ein Gewerbe lautend auf "Finanzdienstleistungsassistent”
angemeldet. Die belangte Behtrde gab dem Antrag auf Ausnahme von der Versicherungspflicht statt und nahm den
Beschwerdefiihrer ab 27.04.2004 vorlaufig - zu diesem Zeitpunkt waren die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben -
von der Pflichtversicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, GSVG aus.

2.1.2. In der Zeit vom 12.10.2005 bis zur Ruhendstellung am 27.01.2010 hatte der Beschwerdefiihrer ein weiteres
Gewerbe, lautend auf "Vermdgensberatung mit Berechtigung zur Vermittlung von Lebens- und Unfallversicherungen in
Form Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten" angemeldet.

2.1.3. Die Einklinfte des Beschwerdefuihrer aus Gewerbebetrieb betrugen in den Jahren 2005 bis 2010:
im Jahr 2005 Euro 17.062.08 (siehe Verwaltungs-/Beitragsakt:

Ausdruck XXXX, Veranlagungsjahr 2005, Bescheiddatum 27.08.2007, Finanzamt Wien 9/18/19, Steuernummer
07/1416572)Ausdruck rémisch 40 , Veranlagungsjahr 2005, Bescheiddatum 27.08.2007, Finanzamt Wien 9/18/19,
Steuernummer 07/1416572)

im Jahr 2006 Euro 6.158,40 (siehe Verwaltungs-/Beitragsakt: Ausdruck vom 26. Januar 2010, Bemessungs-
/Veranlagungsjahr 2006, Bescheiddatum 02.10.2009, Finanzamt Wien 9/18/19, Steuernummer 07/1416572)

im Jahr 2008 Euro 22.254.05 (siehe Verwaltungs-/Beitragsakt: EStB 2008 vom 02.10.2009)
im Jahr 2009 Euro 1.721,46 (siehe Verwaltungs-/Beitragsakt: EStB 2009 vom 05.10.2010)
im Jahr 2010 Euro 3.080,21 (siehe Verwaltungs-/Beitragsakt: EStB 2010 vom 20.04.2012)

2.1.4. Von April 2004 bis Mai 2005 war der Beschwerdeflhrer bei der WGKK in der Krankenversicherung
selbstversichert. Zu den vom Beschwerdefihrer an die WGKK geleisteten Sozialversicherungsbeitrage liegt ein
vielseitiges, von der WGKK an die belangte Behorde Ubermitteltes Konvolut von den Beschwerdeflhrer betreffenden
Kontoauszigen vor, in welchen die Beitragsvorschreibungen und -zahlungen fir den Beitragszeitraum Mai 2005 bis
September 2010 enthalten sind (siehe Verwaltungs-/Beitragsakt: Aktenvermerk vom 03.10.2013 samt Konvolut
"Beitragsvorschreibung Kontoauszug").
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2.1.5. Von 01.06.2007 bis 30.04.2009 bestand bei der NOGKK eine weitere Selbstversicherung des Beschwerdefihrers
in der Krankenversicherung. Die monatlichen Beitragsgrundlagen fir den genannten Zeitraum betragen:

von 01.06.2007 bis 30.06.2007 Euro 4.319,10
von 01.07.2007 bis 31.12.2008 Euro 1.454,73
von 01.01.2009 bis 30.04.2009 Euro 1.491,10

Dem am 26.08.2013 bei der belangten Behorde eingelangten Kontoauszug kénnen unter anderem die vom
Beschwerdefiihrer im genannten Zeitraum an die NOGKK geleisteten Beitrage entnommen werden. Nach Stornierung
dieser Selbstversicherung Uberwies die N6GKK vom Beschwerdefiihrer geleistete Sozialversicherungsbeitrage in der
Hohe von Euro 2.733,79 an die belangte Behorde (siehe Verwaltungs-/Beitragsakt: Schreiben der NOGKK vom
05.08.2010; E-Mail-Mitteilung der N6GKK vom 14.08.2013 sowie Kontoauszug der N6GKK vom 21.08.2013 fur die Zeit
vom 01.01.2000 bis 21.08.2013).

2.1.6. Mit Bescheid vom 14.10.2013, ZI. XXXX, stellte die belangte Behorde die Pflichtversicherung des
Beschwerdefiihrers in der Pensions- und Krankenversicherung gemalR 8 2 Abs 1 Z 1 GSVG in der Zeit von 01.01.2005
bis 31.01.2010 fest und setzte die monatlichen Beitragsgrundlagen gemaR 8 25 GSVG sowie die monatlichen
Sozialversicherungsbeitrage in der Pensions- und Krankenversicherung gemaf3 88 27, 27a und 27d GSVG fest. Die fur
den genannten Zeitraum in der Pensions- und Krankenversicherung von der belangten Behotrde ermittelten
monatlichen  Beitragsgrundlagen  sowie die = vom  Beschwerdefuhrer zu leistenden  monatlichen
Sozialversicherungsbeitrage sind im Detail dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen (siehe Verwaltungs-
/Beitragsakt: Bescheid der belangten Behdrde vom 14.10.2013, ZI. XXXX).2.1.6. Mit Bescheid vom 14.10.2013, ZI.
romisch 40 , stellte die belangte Behorde die Pflichtversicherung des Beschwerdefihrers in der Pensions- und
Krankenversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG in der Zeit von 01.01.2005 bis 31.01.2010 fest
und setzte die monatlichen Beitragsgrundlagen gemall Paragraph 25, GSVG sowie die monatlichen
Sozialversicherungsbeitrage in der Pensions- und Krankenversicherung gemal} Paragraphen 27, 27 a und 27 d GSVG
fest. Die fur den genannten Zeitraum in der Pensions- und Krankenversicherung von der belangten Behorde
ermittelten monatlichen Beitragsgrundlagen sowie die vom Beschwerdefihrer zu leistenden monatlichen
Sozialversicherungsbeitrage sind im Detail dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen (siehe Verwaltungs-
/Beitragsakt: Bescheid der belangten Behdrde vom 14.10.2013, ZI. rémisch 40 ).

2.2. Beweiswiurdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsaktes und
insbesondere den unter Punkt 2.1. genannten Unterlagen.

2.3 Rechtliche Beurteilung:
2.3.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal 8 194 Z 5 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG), BGBI. 1978/560 in der geltenden Fassung gelten
hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der Mal3gabe, dass 8 414 Abs 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist.Gemal3
Paragraph 194, Ziffer 5, Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG), BGBI. 1978/560 in der geltenden Fassung
gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der Mal3gabe, dass Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG nicht

anzuwenden ist.

Gemal? § 414 Abs 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),BGBI 1955/189 in der Fassung BGBI. | Nr. 139/2013
kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner)
Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.GemalR
Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBl 1955/189 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 2013, kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des
Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fir Gesundheit in
Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.
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Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt
réomisch eins. Nr. 10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrens - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.).
GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zweck des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrens - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zweck des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes
(AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des vierten Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 3 des Verwaltungsgerichtsbarkeit-Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013, bestimmt, dass gegen einen
Bescheid der vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen wurde und gegen den eine Berufung zulassig ist, sofern
gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 eine Berufung erhoben wurde, diese Berufung
als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG gilt. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in
Anwendung der 88 17 ff VWGVG Uber diese Beschwerde zu entscheiden. Die vorliegende Entscheidung fallt in die
Zustandigkeit  der  erkennenden  Einzelrichterin  des  Bundesverwaltungsgerichts.Paragraph 3, des
Verwaltungsgerichtsbarkeit-Ubergangsgesetzes (VWGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, bestimmt,
dass gegen einen Bescheid der vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen wurde und gegen den eine Berufung
zulassig ist, sofern gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 eine Berufung erhoben
wurde, diese Berufung als rechtzeitig erhobene Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG gilt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in Anwendung der Paragraphen 17, ff VwGVG Uber diese Beschwerde zu
entscheiden. Die vorliegende Entscheidung fallt in die Zustandigkeit der erkennenden Einzelrichterin des

Bundesverwaltungsgerichts.
2.3.2 Zu Spruchpunkt I:

Die im Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen im GSVG idgF betreffend die Pflichtversicherung in der Pensions-

und Krankenversicherung lauten insbesondere:

Gemal’ § 2 Abs. 1 GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Gemald Paragraph 2, Absatz eins, GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um
naturrliche Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Malgabe der

folgenden Bestimmungen pflichtversichert:
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2.1 die Mitglieder der Kammern der gewerblichen WirtschaftZiffer eins, die Mitglieder der Kammern der gewerblichen
Wirtschaft

sowie

7.4 selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Ein-kiinfte im Sinne der §§ 22 Z 1
bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetz-es 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund
dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen
Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dal3 seine Einkiinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.Ziffer 4, selbstandig erwerbstatige Personen, die
auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Ein-kiinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23
des Einkommensteuergesetz-es 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dall seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist
der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines
sonstigen malgeblichen Einkommensnachweises im nachhinein festzustellen.

Gemdall § 4 Abs 1 leg. cit. sind von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung
ausgenommen,Gemald Paragraph 4, Absatz eins, leg. cit. sind von der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung ausgenommen,

Z. 1 Personen die das Ruhen ihres Gewerbebetriebes bzw. ihrer Befugnis zur Ausubung der die Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit angezeigt haben, fur die Dauer des Ruhens; die Ausnahme
von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung oder Pensionsversicherung wirkt auch in die vor der Anzeige
liegende Zeit des Ruhens, langstens jedoch bis zu achtzehn Monaten vor der Anzeige, zurtck, wenn der Versicherte in
dieser Zeit keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der Pflichtversicherung in Anspruch genommen hat;Ziffer eins,
Personen die das Ruhen ihres Gewerbebetriebes bzw. ihrer Befugnis zur Austibung der die Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit angezeigt haben, fiir die Dauer des Ruhens; die Ausnahme von
der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung oder Pensionsversicherung wirkt auch in die vor der Anzeige
liegende Zeit des Ruhens, langstens jedoch bis zu achtzehn Monaten vor der Anzeige, zurtick, wenn der Versicherte in
dieser Zeit keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der Pflichtversicherung in Anspruch genommen hat;

Z. 7 auf Antrag Personen gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 oder§ 2 Abs. 2 FSVG, die glaubhaft machen, dal3 ihre Umsatze aus
samtlichen unternehmerischen Tatigkeiten die Umsatzgrenze des § 6 Abs. 1 Z 27 des Umsatzsteuergesetzes 1994,
BGBI. Nr. 663, und ihre Einklnfte aus dieser Tatigkeit jahrlich das 12fache des Betrages nach § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b nicht
Ubersteigen. Treffen diese Voraussetzungen nach Ablauf des Kalenderjahres, fur das sie glaubhaft gemacht wurden,
tatsachlich nicht zu, ist der Wegfall der Ausnahme von der Pflichtversicherung im nachhinein festzustellen. Ein Antrag
kann nur von einer Person gestellt werden,Ziffer 7, auf Antrag Personen gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
oder Paragraph 2, Absatz 2, FSVG, die glaubhaft machen, dafl ihre Umsatze aus samtlichen unternehmerischen
Tatigkeiten die Umsatzgrenze des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 27, des Umsatzsteuergesetzes 1994,
Bundesgesetzblatt Nr. 663, und ihre Einklinfte aus dieser Tatigkeit jahrlich das 12fache des Betrages nach Paragraph
25, Absatz 4, Ziffer 2, Litera b, nicht Ubersteigen. Treffen diese Voraussetzungen nach Ablauf des Kalenderjahres, fur
das sie glaubhaft gemacht wurden, tatsachlich nicht zu, ist der Wegfall der Ausnahme von der Pflichtversicherung im
nachhinein festzustellen. Ein Antrag kann nur von einer Person gestellt werden,
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a) die innerhalb der letzten 60 Kalendermonate nicht mehr als zwolf Kalendermonate nach diesem Bundesgesetz
pflichtversichert war oder

b) die das Regelpensionsalter (8§ 130 Abs. 1) erreicht hat odem) die das Regelpensionsalter (Paragraph 130, Absatz
eins,) erreicht hat oder

c) die das 57. Lebensjahr vollendet und innerhalb der letzten fiinf Kalenderjahre vor der Antragstellung die im ersten
Satz genannten Voraussetzungen erfullt hat.

Die Ausnahme tritt frihestens mit Beginn des Kalenderjahres, in dem der Antrag gestellt und die Voraussetzungen
glaubhaft gemacht werden, ein. Wird die Ausnahme im Kalenderjahr rlickwirkend geltend gemacht, so beginnt sie mit
dem Ersten des Kalendermonates, der auf die Antragstellung folgt, sofern im Kalenderjahr bereits Leistungen aus der
Kranken- oder Pensionsversicherung bezogen wurden. Fir die Dauer eines Kinderbetreuungsgeldbezuges oder der
Kindererziehung nach 8 3 Abs. 3 Z 4 ist unabhangig von den Voraussetzungen der lit. a, b und c die Antragstellung
moglich; der erste Satz ist so anzuwenden, dass an die Stelle des Kalenderjahres lediglich jene Kalendermonate treten,
fur die die Ausnahme festgestellt wird;Die Ausnahme tritt frihestens mit Beginn des Kalenderjahres, in dem der Antrag
gestellt und die Voraussetzungen glaubhaft gemacht werden, ein. Wird die Ausnahme im Kalenderjahr riickwirkend
geltend gemacht, so beginnt sie mit dem Ersten des Kalendermonates, der auf die Antragstellung folgt, sofern im
Kalenderjahr bereits Leistungen aus der Kranken- oder Pensionsversicherung bezogen wurden. Fur die Dauer eines
Kinderbetreuungsgeldbezuges oder der Kindererziehung nach Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 4, ist unabhangig von den
Voraussetzungen der Litera a, b und c die Antragstellung moglich; der erste Satz ist so anzuwenden, dass an die Stelle
des Kalenderjahres lediglich jene Kalendermonate treten, fir die die Ausnahme festgestellt wird;

entsprechend dieser Zahl an Kalendermonaten sind die Umsatz- und Einkiinftegrenze herabzusetzen und diesen
Grenzbetragen nur die in diesen Monaten erzielten Einklnfte und Umsatze gegenlberzustellen;

die Ausnahme kann nur flr jene Monate festgestellt werden, in denen zumindest fir einen Tag Kinderbetreuungsgeld
bezogen wird oder eine Kindererziehungszeit vorliegt; im Ubrigen gilt fir den Beginn der Ausnahme der vierte Satz
sinngemalR.

Gemall § 6 Abs 1 Z 1 leg.cit. beginnt die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung bei den im 8 2 Abs 1 Z 1
genannten Pflichtversicherten mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung begrindenden
Berechtigung.Gemall Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. beginnt die Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung bei den im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, genannten Pflichtversicherten mit dem Tag der
Erlangung einer die Pflichtversicherung begriindenden Berechtigung.

Gemald 8 6 Abs 3 Z 1 leg. cit. beginnt die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung bei den im 8 2 Abs 1 Z 1
genannten pflichtversicherten Kammermitgliedern mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung
begrindenden Berechtigung.Gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, Ziffer eins, leg. cit. beginnt die Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung bei den im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, genannten pflichtversicherten
Kammermitgliedern mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung begrindenden Berechtigung.

Gemall 8 7 Abs 1 Z. 7 leg. cit. endet die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung bei Eintritt eines
Ausnahmegrundes mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem der Ausnahmegrund eintritt.Gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 7, leg. cit. endet die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung bei Eintritt eines
Ausnahmegrundes mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem der Ausnahmegrund eintritt.

GemaB &8 7 Abs 2 Z. 6 leg. cit endet die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung bei Eintritt eines
Ausnahmegrundes mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem der Ausnahmegrund eintritt.GemaR Paragraph 7,
Absatz 2, Ziffer 6, leg. cit endet die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung bei Eintritt eines
Ausnahmegrundes mit dem Letzten des Kalendermonates, in dem der Ausnahmegrund eintritt.

Gemal § 25 Abs. 1 leg. cit. sind fir die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemafl3 § 2 Abs. 1, soweit
im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat der
Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren Erwerbstatigkeiten, die der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemal § 4 Abs 1 Z 5 und 6, unterliegen,
heranzuziehen; als Einklnfte gelten die Einklinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einkiinfte aus
einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten auch die Einkinfte als Geschéftsfihrer und die



EinkUnfte des zu einem Geschaftsfuhrer bestellten Gesellschafters der Gesellschaft mit beschrankter Haftung.Gemaf
Paragraph 25, Absatz eins, leg. cit. sind fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte gemaf
Paragraph 2, Absatz eins,, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen
Kalendermonat der Erwerbstatigkeit im Durchschnitt entfallenden Einklnfte aus einer oder mehreren
Erwerbstatigkeiten, die der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz, unbeschadet einer Ausnahme gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5 und 6, unterliegen, heranzuziehen; als Einklinfte gelten die Einkunfte im Sinne des
Einkommensteuergesetzes 1988. Als Einklnfte aus einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit gelten
auch die Einkunfte als Geschaftsfihrer und die Einkiinfte des zu einem Geschéftsfuhrer bestellten Gesellschafters der
Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Gemald § 25 Abs. 2 leg. cit. ist Beitragsgrundlage der gemal3 Abs 1 ermittelte BetragGemaR Paragraph 25, Absatz 2, leg.
cit. ist Beitragsgrundlage der gemal Absatz eins, ermittelte Betrag,

Z.2 zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs 4 Z 1 lit a EStG 1988 gelten;Ziffer 2,
zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken-, Arbeitslosen- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz; letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a,
EStG 1988 gelten;

Gemald § 25 Abs. 3 leg. cit. so ist, hat der Pflichtversicherte Einklinfte aus mehreren die Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz begriindenden Erwerbstatigkeiten, die Summe der Einkiinfte aus diesen Erwerbstatigkeiten fur
die Ermittlung der Beitragsgrundlage heranzuziehen.GemaR Paragraph 25, Absatz 3, leg. cit. so ist, hat der
Pflichtversicherte Einkinfte aus mehreren die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begriindenden
Erwerbstatigkeiten, die Summe der Einklnfte aus diesen Erwerbstatigkeiten fir die Ermittlung der Beitragsgrundlage

heranzuziehen.

Gemald § 27 Abs. 1 leg. cit. haben die Pflichtversicherten nach § 2 Abs. 1 fur die Dauer der Pflichtversicherung 1. als
Beitrag zur Krankenversicherung und 2. als Beitrag zur Pensionsversicherung, den jeweils fir den Beitragszeitraum
festgelegten Prozentsatz der Beitragsgrundlage zu leisten.Gemald Paragraph 27, Absatz eins, leg. cit. haben die
Pflichtversicherten nach Paragraph 2, Absatz eins, fur die Dauer der Pflichtversicherung 1. als Beitrag zur
Krankenversicherung und 2. als Beitrag zur Pensionsversicherung, den jeweils fir den Beitragszeitraum festgelegten
Prozentsatz der Beitragsgrundlage zu leisten.

Gemal § 27 Abs 3 leg. cit. ist fir den Kalendermonat, in dem die Pflichtversicherung beginnt, der volle Beitrag zu
leisten. Ist jedoch in einem Kalendermonat auf Grund einer vorangegangenen Beitragspflicht bereits ein Beitrag in der
Kranken- oder Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zu entrichten, so beginnt die Beitragspflicht in der
Kranken- oder Pensionsversicherung erst mit dem nachsten Monatsersten.GemaR Paragraph 27, Absatz 3, leg. cit. ist
far den Kalendermonat, in dem die Pflichtversicherung beginnt, der volle Beitrag zu leisten. Ist jedoch in einem
Kalendermonat auf Grund einer vorangegangenen Beitragspflicht bereits ein Beitrag in der Kranken- oder
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zu entrichten, so beginnt die Beitragspflicht in der Kranken- oder
Pensionsversicherung erst mit dem nachsten Monatsersten.

Gemald § 27 Abs 5 leg. cit. so hat er, wenn der Pflichtversicherte seiner Auskunftspflicht gemaR § 22 nicht rechtzeitig
nachkommt, solange er dieser Pflicht nicht nachkommt, einen von der Hoéchstbeitragsgrundlage (8 25 Abs. 5)
bemessenen Beitrag zu leisten. Bei nachtraglicher Erfullung der Auskunftspflicht andert sich der Beitrag auf jenen
Betrag, der bei ihrer rechtzeitigen Erfullung anzuwenden gewesen ware.Gemal’ Paragraph 27, Absatz 5, leg. cit. so hat
er, wenn der Pflichtversicherte seiner Auskunftspflicht gemaR Paragraph 22, nicht rechtzeitig nachkommt, solange er
dieser Pflicht nicht nachkommt, einen von der Hochstbeitragsgrundlage (Paragraph 25, Absatz 5,) bemessenen Beitrag
zu leisten. Bei nachtraglicher Erfullung der Auskunftspflicht andert sich der Beitrag auf jenen Betrag, der bei ihrer
rechtzeitigen Erfullung anzuwenden gewesen ware.

Gemall § 27a. Abs 1 leg. cit haben die in der Krankenversicherung Pflichtversicherten fur die Dauer der
Pflichtversicherung einen Zusatzbeitrag in der Krankenversicherung im Ausmafd von 0,5 vH der Beitragsgrundlage (8
25) zu leisten.GemaR Paragraph 27 a, Absatz eins, leg. cit haben die in der Krankenversicherung Pflichtversicherten fiir



die Dauer der Pflichtversicherung einen Zusatzbeitrag in der Krankenversicherung im Ausmal} von 0,5 vH der
Beitragsgrundlage (Paragraph 25,) zu leisten.

Gemal § 27a Abs 2 leg. cit sind alle fir die Beitrage zur Pflichtversicherung in der Krankenversicherung geltenden
Rechtsvorschriften auf den Zusatzbeitrag nach Abs. 1 anzuwenden.Gemal3 Paragraph 27 a, Absatz 2, leg. cit sind alle
fr die Beitrage zur Pflichtversicherung in der Krankenversicherung geltenden Rechtsvorschriften auf den
Zusatzbeitrag nach Absatz eins, anzuwenden.

Gemal} 8 27d. Abs 1 leg. cit haben die in der Krankenversicherung pflichtversicherten Erwerbstatigen und Pensionisten
sowie die Bezieher von Ubergangsgeld nach § 164 und die freiwillig Versicherten einen Erganzungsbeitrag im Ausmal
von 0,1% der Beitragsgrundlage zur Finanzierung unfallbedingter Leistungen der Krankenversicherung zu
entrichten.GemaR Paragraph 27 d, Absatz eins, leg. cit haben die in der Krankenversicherung pflichtversicherten
Erwerbstétigen und Pensionisten sowie die Bezieher von Ubergangsgeld nach Paragraph 164 und die freiwillig
Versicherten einen Erganzungsbeitrag im Ausmal von 0,1% der Beitragsgrundlage zur Finanzierung unfallbedingter
Leistungen der Krankenversicherung zu entrichten.

Gemal & 27d. Abs 2 leg. cit. sind alle fur die Beitrage zur Pflichtversicherung in der Krankenversicherung geltenden
Rechtsvorschriften auf den Ergédnzungsbeitrag nach Abs. 1 anzuwenden.Gemal Paragraph 27 d, Absatz 2, leg. cit. sind
alle fur die Beitrdge zur Pflichtversicherung in der Krankenversicherung geltenden Rechtsvorschriften auf den
Erganzungsbeitrag nach Absatz eins, anzuwenden.

Im Spruchpunkt 1.) des bekdmpften Bescheides spricht die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefihrer von
01.01.2005 bis 31.01.2010 der Pflichtversicherung zur Pensions- und Krankenversicherung gemaR § 2 Abs 1 Z 1 GSVG
unterliegt. Begriindend wird dazu auf die im GSVG fur eine Pflichtversicherung gemall 8 2 Abs 1 Z 1 leg. cit. definierten
und gegebenen Voraussetzungen, wie zum Beispiel auf die vom Beschwerdefiihrer wahrend bestimmter Zeitrdume
aktiv angemeldeten selbststandig ausgetbten gewerblichen Tatigkeiten und die von 2005 bis 2010 aus Gewerbebetrieb
bezogenen Einklinfte ndher eingegangen. Gleichzeitig verabsdumt es aber die belangte Behdrde nachvollziehbar
darzulegen, weshalb der Beschwerdeflhrer - welcher in diesem Zusammenhang offenbar von der Annahme ausgeht,
er ware ein neuer Selbstandiger gemall § 2 Abs 1 Z 4 GSVG (siehe etwa das wiederholte Vorbringen in Bezug auf seine
Tatigkeit als "Werkunternehmer" und die Versicherungsgrenzen, welche nur bei neuen Selbststandigen zur
Anwendung gelangen) - nicht als Pflichtversicherter gemal3 8 2 Abs 1 Z 4 GSVG, also als "neuer Selbststandiger" zu
qualifizieren sei.lm Spruchpunkt 1.) des bekdampften Bescheides spricht die belangte Behérde aus, dass der
Beschwerdefiihrer von 01.01.2005 bis 31.01.2010 der Pflichtversicherung zur Pensions- und Krankenversicherung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG unterliegt. Begrindend wird dazu auf die im GSVG fiUr eine
Pflichtversicherung gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. definierten und gegebenen Voraussetzungen,
wie zum Beispiel auf die vom Beschwerdefiihrer wahrend bestimmter Zeitrdume aktiv angemeldeten selbststandig
ausgelbten gewerblichen Tatigkeiten und die von 2005 bis 2010 aus Gewerbebetrieb bezogenen Einklnfte naher
eingegangen. Gleichzeitig verabsdumt es aber die belangte Behorde nachvollziehbar darzulegen, weshalb der
Beschwerdefiihrer - welcher in diesem Zusammenhang offenbar von der Annahme ausgeht, er ware ein neuer
Selbstandiger gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG (siehe etwa das wiederholte Vorbringen in Bezug auf
seine Tatigkeit als "Werkunternehmer" und die Versicherungsgrenzen, welche nur bei neuen Selbststandigen zur
Anwendung gelangen) - nicht als Pflichtversicherter gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, also als "neuer
Selbststandiger" zu qualifizieren sei.

Unter Spruchpunkt 2.) des vom Bundesverwaltungsgericht zu beurteilenden Bescheides, setzt die belangte Behorde
sodann die monatlichen Beitragsgrundlagen und unter Spruchpunkt 3.) die monatlichen Beitrage zum jeweiligen
sozialversicherungsrechtlichen Zweig fur die Zeit des Bestehens einer Pflichtversicherung gemalR § 2 Abs 1 Z 1 GSVG
fest.Unter Spruchpunkt 2.) des vom Bundesverwaltungsgericht zu beurteilenden Bescheides, setzt die belangte
Behorde sodann die monatlichen Beitragsgrundlagen und unter Spruchpunkt 3.) die monatlichen Beitrage zum
jeweiligen sozialversicherungsrechtlichen Zweig fur die Zeit des Bestehens einer Pflichtversicherung gemaR Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG fest.

Zur Ermittlung der monatlichen Beitragsgrundlagen greift die belangte Behorde zulassigerweise auf die ihr im Wege
des mit den Finanzbehdrden gesetzlich vorgesehenen Datenaustausches (8 229a GSVG) zugekommenen, zum Teil
berichtigten Einkommensteuerbescheide bzw. Ausdrucke und die darin ausgewiesenen Einklinfte aus Gewerbebetrieb
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zurlick. Der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beitrags- bzw. Gerichtsaktes enthdlt dazu jedoch nur die fur
die Jahre 2005, 2006 sowie von 2008 bis 2010 maf3geblichen Unterlagen (siehe oben unter 2.1.3.). Es ist demzufolge
schon - mangels derzeit vorgelegter diesbeziglicher Nachweise - dem Bundesverwaltungsgericht nicht moglich, die
RechtmaRigkeit der von der belangten Behorde fur das Kalenderjahr 2007 fir die Ermittlung der monatlichen
Beitragsgrundlage herangezogenen Grundlage, die im Kalenderjahr 2007 vom Beschwerdefuhrer erzielten Einkunfte
aus Gewerbetrieb zu beurteilen und zu Uberprifen. Hinzu kommt, dass es fur den nachsten von der belangten
Behorde bei der Errechnung der monatlichen Beitragsgrundlagen gemaf3 § 25 Abs 2 Z 2 GSVG zu setzenden Schritt, es
an weiteren ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen und begrindenden nachvollziehbaren Ausfiihrungen fehlt.Zur
Ermittlung der monatlichen Beitragsgrundlagen greift die belangte Behorde zuldssigerweise auf die ihr im Wege des
mit den Finanzbehdrden gesetzlich vorgesehenen Datenaustausches (Paragraph 229 a, GSVG) zugekommenen, zum
Teil berichtigten Einkommensteuerbescheide bzw. Ausdrucke und die darin ausgewiesenen Einklnfte aus
Gewerbebetrieb zurtick. Der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beitrags- bzw. Gerichtsaktes enthalt dazu
jedoch nur die fur die Jahre 2005, 2006 sowie von 2008 bis 2010 mal3geblichen Unterlagen (siehe oben unter 2.1.3.). Es
ist demzufolge schon - mangels derzeit vorgelegter diesbeziglicher Nachweise - dem Bundesverwaltungsgericht nicht
moglich, die RechtmaRigkeit der von der belangten Behodrde fur das Kalenderjahr 2007 fur die Ermittlung der
monatlichen Beitragsgrundlage herangezogenen Grundlage, die im Kalenderjahr 2007 vom Beschwerdefihrer
erzielten Einklinfte aus Gewerbetrieb zu beurteilen und zu Uberprifen. Hinzu kommt, dass es fiir den nachsten von
der belangten Behdrde bei der Errechnung der monatlichen Beitragsgrundlagen gemal Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer
2, GSVG zu setzenden Schritt, es an weiteren ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen und begrindenden
nachvollziehbaren Ausfihrungen fehlt.

Soweit fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Berechnung der monatlichen Beitragsgrundlagen gemaR§ 25 GSVG
in diesem Fall relevant, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.05.2004, ZI. 2003/08/0096 wie
folgt aus:Soweit fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Berechnung der monatlichen Beitragsgrundlagen gemaR
Paragraph 25, GSVG in diesem Fall relevant, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.05.2004, ZI.
2003/08/0096 wie folgt aus:

"Die Beitrage, die der Beschwerdeflhrer fir die Krankenversicherung im Sinne des§ 16 ASVG geleistet hat, sind
jedenfalls solche nach einem -anderen Bundesgesetz- im Sinne des § 25 Abs 2 Z 2 GSVG. Sie sind daher fur die
Ermittlung der Beitragsgrundlage hinzuzuzahlen, soweit sie als -Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs 4 Z 1 lit a EStG
1988 gelten-."Die Beitrage, die der Beschwerdefuhrer fir die Krankenversicherung im Sinne des Paragraph 16, ASVG
geleistet hat, sind jedenfalls solche nach einem -anderen Bundesgesetz- im Sinne des Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2,
GSVG. Sie sind daher fiir die Ermittlung der Beitragsgrundlage hinzuzuzahlen, soweit sie als -Betriebsausgaben im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 gelten-.

Die Frage, ob diese Beitrage im Sinne der zuletzt genannten Bestimmung des EStG 1988 -Beitrage zur
Pflichtversicherung- sind, ist ausschlieBlich nach dem Sozialversicherungsrecht zu beurteilen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 18. Marz 1991, ZI. 90/14/0265). Grundsatzlich schlieRt es das Merkmal der Freiwilligkeit aus, das Vorliegen von
Beitragen zur Pflichtversicherung anzunehmen. Der Umstand, dass die Verwirklichung der gesetzlichen
Tatbestandsvoraussetzungen fir den Eintritt der Pflichtversicherung in der Regel auch die von einem
Willensentschluss geleitete Mitwirkung des Versicherten erfordert (indem er einer bestimmten Tatigkeit nachgeht),
macht diese Versicherungen aber nicht zu freiwilligen (vgl. auch dazu das zitierte hg. Erkenntnis vom 18. Marz
1991).Die Frage, ob diese Beitrdge im Sinne der zuletzt genannten Bestimmung des EStG 1988 -Beitrage zur
Pflichtversicherung- sind, ist ausschlieBlich nach dem Sozialversicherungsrecht zu beurteilen vergleiche das hg.
Erkenntnis vom 18. Mdrz 1991, ZI. 90/14/0265). Grundsatzlich schlieBt es das Merkmal der Freiwilligkeit aus, das
Vorliegen von Beitragen zur Pflichtversicherung anzunehmen. Der Umstand, dass die Verwirklichung der gesetzlichen
Tatbestandsvoraussetzungen fir den Eintritt der Pflichtversicherung in der Regel auch die von einem
Willensentschluss geleitete Mitwirkung des Versicherten erfordert (indem er einer bestimmten Tatigkeit nachgeht),
macht diese Versicherungen aber nicht zu freiwilligen vergleiche auch dazu das zitierte hg. Erkenntnis vom 18. Marz
1991).

Als wesentlich ist es somit anzusehen, dass eine Rechtspflicht zur jeweiligen Versicherung besteht. Sonstige Motive,
mogen sie den Abschluss einer Versicherung auch noch so nahe legen, vermoégen nicht, eine Versicherung zu einer
Pflichtversicherung zu machen (vgl. dazu z.B. die hg. Erkenntnisse vom 22. Dezember 1993, ZI. 91/13/0128, vom 27.
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Mai 1998, ZI. 95/13/0039, vom 21. Juli 1998, Z1.98/14/0093, und vom 1. Juli 2003, ZI.97/13/0230).Als wesentlich ist es
somit anzusehen, dass eine Rechtspflicht zur jeweiligen Versicherung besteht. Sonstige Motive, mégen sie den
Abschluss einer Versicherung auch noch so nahe legen, vermégen nicht, eine Versicherung zu einer Pflichtversicherung
zu machen vergleiche dazu z.B. die hg. Erkenntnisse vom 22. Dezember 1993, ZI. 91/13/0128, vom 27. Mai 1998, ZI.
95/13/0039, vom 21. Juli 1998, Z1.98/14/0093, und vom 1. Juli 2003, Z1.97/13/0230).

[...] sowohl der Wortlaut des§ 16 Abs. 1 ASVG (wonach diese Bestimmung fur Personen gilt, die nicht in einer
gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert sind) als auch die Systematik dieses Gesetzes (der erste
Unterabschnitt des Abschnittes |l betrifft die Pflichtversicherung, wohingegen der dritte Unterabschnitt dieses
Abschnittes, zu dem auch § 16 ASVG zahlt, die "freiwillige Versicherung" zum Gegenstand hat) dagegen zu sprechen
scheinen, dass die gegenstandlichen Beitrage solche zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung
sind.[...] sowohl der Wortlaut des Paragraph 16, Absatz eins, ASVG (wonach diese Bestimmung fiir Personen gilt, die
nicht in einer gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert sind) als auch die Systematik dieses Gesetzes (der
erste  Unterabschnitt des Abschnittes romisch zwei betrifft die Pflichtversicherung, wohingegen der dritte
Unterabschnitt dieses Abschnittes, zu dem auch Paragraph 16, ASVG zahlt, die "freiwillige Versicherung" zum
Gegenstand hat) dagegen zu sprechen scheinen, dass die gegenstandlichen Beitrage solche zur Pflichtversicherung in
der gesetzlichen Krankenversicherung sind.

[...] auf Grund der Bestimmung des§ 5 GSVG ist davon auszugehen, dass Personen nur dann und so lange nach dieser
Norm von der Pflichtversicherung nach dem GSVG ausgenommen sind, wie sie entweder einen Anspruch auf
Leistungen gegenlber einer Einrichtung ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung fir die Kranken- oder
Pensionsversicherung haben oder Uber eine verpflichtend abgeschlossene Selbstversicherung in der
Krankenversicherung nach dem ASVG oder dem GSVG verfligen. Insoweit vertritt die bestehende Selbstversicherung
die - ansonsten gegebene - Pflichtversicherung. Eine Weiterversicherung im Rahmen der gesetzlichen
Sozialversicherung ist dann als Pflichtversicherung anzuerkennen, wenn sie an die Stelle einer gesetzlichen
Pflichtversicherung tritt, wie es z.B. auch bei einer Weiterversicherung nach dem ASVG der Fall war, durch die eine
Befreiung von der Pflichtversicherung nach dem GSVG oder dem BSVG eintrat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Janner
1983, Slg.Nr. 5741 F).[...] auf Grund der Bestimmung des Paragraph 5, GSVG ist davon auszugehen, dass Personen nur
dann und so lange nach dieser Norm von der Pflichtversicherung nach dem GSVG ausgenommen sind, wie sie
entweder einen Anspruch auf Leistungen gegenuber einer Einrichtung ihrer gesetzlichen beruflichen Vertretung fir die
Kranken- oder Pensionsversicherung haben oder Uber eine verpflichtend abgeschlossene Selbstversicherung in der
Krankenversicherung nach dem ASVG oder dem GSVG verfligen. Insoweit vertritt die bestehende Selbstversicherung
die - ansonsten gegebene - Pflichtversicherung. Eine Weiterversicherung im Rahmen der gesetzlichen
Sozialversicherung ist dann als Pflichtversicherung anzuerkennen, wenn sie an die Stelle einer gesetzlichen
Pflichtversicherung tritt, wie es z.B. auch bei einer Weiterversicherung nach dem ASVG der Fall war, durch die eine
Befreiung von der Pflichtversicherung nach dem GSVG oder dem BSVG eintrat vergleiche das hg. Erkenntnis vom 12.
Janner 1983, Slg.Nr. 5741 F).

[...] scheidet es [...] aus, dass§& 5 GSVG auf den Antragsteller anzuwenden war und er demnach die Beitrage gemaR§ 16
ASVG auf Grund einer fir ihn rechtlich verpflichtend abgeschlossenen (Selbstversicherung in der) Krankenversicherung
(8 5 Abs 1 Z 2 GSVG) geleistet hat. Damit erweist es sich aber jedenfalls als rechtswidrig, wenn diese Beitrage bei der
Ermittlung der Beitragsgrundlage gemaR § 25 Abs 1 Z 2 GSVG hinzugezahlt wurden."[...] scheidet es [...] aus, dass
Paragraph 5, GSVG auf den Antragsteller anzuwenden war und er demnach die Beitrage gemal3 Paragraph 16, ASVG
auf Grund einer fur ihn rechtlich verpflichtend abgeschlossenen (Selbstversicherung in der) Krankenversicherung
(Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG) geleistet hat. Damit erweist es sich aber jedenfalls als rechtswidrig, wenn
diese Beitrage bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage gemaR Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG hinzugezahlt

wurden."

GemalR§ 16 Abs 1 ASVG konnen sich zwar Personen, die nicht in einer gesetzlichen Krankenversicherung
pflichtversichert sind, in der Krankenversicherung auf Antrag (freiwillig) selbstversichern, solange ihr Wohnsitz im
Inland gelegen ist. Gemal3 &8 16 Abs 6 ASVG endet jedoch diese Selbstversicherung unter anderem mit dem Wegfall der
Voraussetzungen, also dann, wenn eine Pflichtversicherung in einer gesetzlichen Krankenversicherung entsteht. Bei
der Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemaR § 16 leg. cit handelt es sich, wenn sie von einer Person,
welche hierzu gesetzlich nicht verpflichtet ist, abgeschlossen wird, um eine tatsachlich freiwillig abgeschlossene
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Selbstversicherung (vgl. Uberschrift zu § 16 ASVG: Freiwillige Versicherung, Selbstversicherung in der Krankenkasse).
Lediglich fur sog. "hinausoptierte Berufsgruppen" gemal § 5 GSVG stellt eine Selbstversicherung gemafl § 16 ASVG eine
Pflichtversicherung dar (vgl. oben das zu einem solchen Fall ergangene Judikat des VwGH vom 26.05.2004, ZI.
2003/08/0096).Gemal Paragraph 16, Absatz eins, ASVG kdnnen sich zwar Personen, die nicht in einer gesetzlichen
Krankenversicherung pflichtversichert sind, in der Krankenversicherung auf Antrag (freiwillig) selbstversichern, solange
ihr Wohnsitz im Inland gelegen ist. GemaR Paragraph 16, Absatz 6, ASVG endet jedoch diese Selbstversicherung unter
anderem mit dem Wegfall der Voraussetzungen, also dann, wenn eine Pflichtversicherung in einer gesetzlichen
Krankenversicherung entsteht. Bei der Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemaR Paragraph 16, leg. cit
handelt es sich, wenn sie von einer Person, welche hierzu gesetzlich nicht verpflichtet ist, abgeschlossen wird, um eine
tatsachlich freiwillig abgeschlossene Selbstversicherung vergleiche Uberschrift zu Paragraph 16, ASVG: Freiwillige
Versicherung, Selbstversicherung in der Krankenkasse). Lediglich fir sog. "hinausoptierte Berufsgruppen" gemaR
Paragraph 5, GSVG stellt eine Selbstversicherung gemaR Paragraph 16, ASVG eine Pflichtversicherung dar vergleiche
oben das zu einem solchen Fall ergangene Judikat des VwGH vom 26.05.2004, ZI. 2003/08/0096).

Wie aus dem Beitrags- bzw. Verwaltungsakt nachvollziehbar ersichtlich wird, hatte der Beschwerdefthrer fir die Zeit
von 01.06.2007 bis 30.04.2009 eine Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemaR § 16 ASVG bei der NOGKK
abgeschlossen. Nachdem die belangte Behdrde das Vorliegen einer Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs 1 Z 1 GSVG fir
die Jahre 2005 bis 2010 bejaht hatte, wurde diese Selbstversicherung rickwirkend storniert und vom
Beschwerdefiihrer daflir geleisteten Beitrage an die belangte Behérde Uberwiesen. Sowohl die vom Beschwerdeflhrer
an die NOGKK geleisteten Beitrage, als auch insbesondere die fur die Ermittlung dieser Beitrage erforderliche Basis, die
monatlichen Beitragsgrundlagen kénnen dem dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Beitrags- und
Verwaltungsakt entnommen werden (siehe oben 2.1.5.).Wie aus dem Beitrags- bzw. Verwaltungsakt nachvollziehbar
ersichtlich wird, hatte der Beschwerdefiihrer fir die Zeit von 01.06.2007 bis 30.04.2009 eine Selbstversicherung in der
Krankenversicherung gemald Paragraph 16, ASVG bei der N6GKK abgeschlossen. Nachdem die belangte Behdrde das
Vorliegen einer Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG fur die Jahre 2005 bis 2010
bejaht hatte, wurde diese Selbstversicherung rickwirkend storniert und vom Beschwerdefiihrer daflir geleisteten
Beitrage an die belangte Behdrde Uberwiesen. Sowohl die vom Beschwerdefiihrer an die NOGKK geleisteten Beitrage,
als auch insbesondere die fir die Ermittlung dieser Beitrage erforderliche Basis, die monatlichen Beitragsgrundlagen
kénnen dem dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Beitrags- und Verwaltungsakt entnommen werden (siehe
oben 2.1.5)).

Unterschiedlich dazu stellt sich die Situation hinsichtlich des bei der WGKK bestehenden weiteren
Versicherungsverhaltnisses einer Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemal3§ 16 ASVG des
Beschwerdefiihrers dar. Die dem Bundesverwaltungsgericht hierzu vorliegenden Unterlagen erschopfen sich in einem
Konvolut von Kontoauszligen, aus welchem sich aber nur ansatzweise die vom Beschwerdefihrer in den
Beitragszeitraumen Mai 2005 bis Oktober 2010 geleisteten Beitrdge sowie weitere Bewegungen auf dem
zugrundeliegenden Beitragskonto des Beschwerdeflihrers heraus lesen lassen. Betreffend das bei der WGKK gegebene
Versicherungsverhaltnis hat es die belangte Behérde demzufolge unterlassen - jedenfalls hinsichtlich der tatsachlichen
Dauer und den fir die Berechnung der monatlichen Beitrage mafgeblichen Beitragsgrundlagen, aber auch hinsichtlich
der tatsachlich geleisteten Beitrage - die zur abschlieBenden Klarung des entscheidungserheblichen Sachverhalts
notwendigen Ermittlungen zu vervollstandigen, abzuschlie3en und nachvollziehbar darzustellen. Nicht aktenkundig ist
zum Beispiel, die exakte Dauer der Selbstversicherung gemaR § 16 ASVG bei der WGKK (01.04.2005 bis zum
31.05.2007?) und ob diese (ebenfalls) rickwirkend storniert wurde. Nur in diesem Fall und wenn es sich bei dieser
Krankenversicherung um eine Pflichtversicherung handelt (siehe dazu unten) waren diese vom Beschwerdefiihrer in
diesem Zeitraum geleisteten ASVG-Beitrage ebenfalls in die Ermittlung der Beitragsgrundlagen nach dem GSVG
rickwirkend betragserhdhend ein zu beziehen.Unterschiedlich dazu stellt sich die Situation hinsichtlich des bei der
WGKK bestehenden weiteren Versicherungsverhaltnisses einer Selbstversicherung in der Krankenversicherung gemaf
Paragraph 16, ASVG des Beschwerdefihrers dar. Die dem Bundesverwaltungsgericht hierzu vorliegenden Unterlagen
erschopfen sich in einem Konvolut von Kontoauszligen, aus welchem sich aber nur ansatzweise die vom
Beschwerdefiihrer in den Beitragszeitraumen Mai 2005 bis Oktober 2010 geleisteten Beitrdge sowie weitere
Bewegungen auf dem zugrundeliegenden Beitragskonto des Beschwerdefiihrers heraus lesen lassen. Betreffend das
bei der WGKK gegebene Versicherungsverhaltnis hat es die belangte Behtrde demzufolge unterlassen - jedenfalls
hinsichtlich der tatsachlichen Dauer und den fur die Berechnung der monatlichen Beitrage maligeblichen
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Beitragsgrundlagen, aber auch hinsichtlich der tatsachlich geleisteten Beitrage - die zur abschlieBenden Klarung des
entscheidungserheblichen Sachverhalts notwendigen Ermittlungen zu vervollstandigen, abzuschlieBen und
nachvollziehbar darzustellen. Nicht aktenkundig ist zum Beispiel, die exakte Dauer der Selbstversicherung gemaf
Paragraph 16, ASVG bei der WGKK (01.04.2005 bis zum 31.05.2007?) und ob diese (ebenfalls) riickwirkend storniert
wurde. Nur in diesem Fall und wenn es sich bei dieser Krankenversicherung um eine Pflichtversicherung handelt (siehe
dazu unten) waren diese vom Beschwerdeflihrer in diesem Zeitraum geleisteten ASVG-Beitrage ebenfalls in die
Ermittlung der Beitragsgrundlagen nach dem GSVG ruickwirkend betragserhéhend ein zu beziehen.

Weiters fehlt es im angefochtenen Bescheid auch an einer schlissige Begrundung, weshalb der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Fall im Sinne der oben zitierten verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung verpflichtet gewesen sein
solle, eine Krankenversicherung gemalR § 16 ASVG selbst abzuschlieRen. Nur fiir diesen Fall (der Beschwerdeflhrer
wadre verpflichtet gewesen sich selbst gemalk § 16 ASVG in der Krankenversicherung zu versichern), sind die von ihm
zwischen 2005 und 2010 nach dem ASVG geleisteten Sozialversicherungsbeitrage gemal § 25 Abs 2 Z 2 GSVG als eine
der Beitragsgrundlage hinzuzuzéhlende Betriebsausgabe im Sinne des § 4 Abs 4 Z 1 lit a EStG zu betrachten und
wlrden daher beitragsgrundlagenerhéhend wirksam.Weiters fehlt es im angefochtenen Bescheid auch an einer
schlUssige Begrindung, weshalb der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall im Sinne der oben zitierten
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung verpflichtet gewesen sein solle, eine Krankenversicherung gemals Paragraph
16, ASVG selbst abzuschlieRen. Nur fur diesen Fall (der Beschwerdeflhrer ware verpflichtet gewesen sich selbst gemafi
Paragraph 16, ASVG in der Krankenversicherung zu versichern), sind die von ihm zwischen 2005 und 2010 nach dem
ASVG geleisteten Sozialversicherungsbeitrage gemdaR Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG als eine der
Beitragsgrundlage hinzuzuzahlende Betriebsausgabe im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG zu
betrachten und wirden daher beitragsgrundlagenerhéhend wirksam.

SchlieBlich bleibt es dem Bundesverwaltungsgericht nicht nur schon aus den oben dargestellten Grinden verwehrt,
die RechtmaRigkeit der Berechnung der im erstinstanzlichen Bescheid vorgenommenen Ermittlungen bzw
Berechnungen der Beitragsgrundlagen zu Uberprifen. Auch die von der belangten Behdrde durchgefihrte und im
Begrindungsteil der angefochtenen Entscheidung nachzulesende Berlcksichtigung der vom Beschwerdefihrer
geleisteten Sozialversicherungsbeitrége als jahrliche bzw. monatliche Hinzurechnungsbeitrage ist unklar und nicht
nachvollziehbar. Die belangte Behérde berechnet die monatlichen Beitragsgrundlagen namlich, indem sie ausgehend
von der Summe der im jeweiligen Kalenderjahr erzielten Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, die vom Beschwerdefihrer
nach dem ASVG jahrlich geleisteten Sozialversicherungsbeitrédge hinzurechnet und diese Gesamtsumme durch 12
Monate teilt. Eine klare und schlissige Darstellung der Berechnung der monatlichen Hinzurechnungsbeitrage kann
aber weder der angefochtenen Entscheidung, noch dem vorgelegten Beitrags- bzw. Gerichtsakt entnommen werden.
Hierzu ist insbesondere auf folgende Punkte hinzuweisen:

Im Jahr 2007 werden insgesamt "vorgeschriebene Beitrdge GSVG" in Hohe von Euro 3.284,40 hinzugerechnet. Die
Frage, in welchem Beitragsjahr diese Beitrage tatsachlich vorgeschrieben wurden dh aus welchem Kalenderjahr sie
"stammen", bleibt infolge fehlender Angaben zu den entsprechenden Unterlagen bzw. mangels entsprechender
Unterlagen unbeantwortet. Auch fehlt es an einer Erklarung, weshalb die belangte Behorde einerseits davon Abstand
genommen hat, die in den Jahren 2005, 2006 und 2008 vorgeschriebenen GSVG-Beitrage dem jeweiligen Kalenderjahr
hinzu zu rechnen und andererseits im Jahr 2010 vorgeschriebene GSVG-Beitrage aus insgesamt vier Beitragsjahren
(2006-2009) herangezogen hat.

Grundsatzlich entzieht sich jede vorgenommenen Festsetzung von Beitrage zur Sozialversicherung durch das
Bundesverwaltungsgericht dann eine Uberpriifung, wenn - wie in diesem Fall - ausschlieRlich Jahres(gesamt)summen
von Hinzurechnungsbeitragen zu den Jahreseinkiinften aus Gewerbebetrieb addiert werden. Hier lassen sich auch
insbesondere weder die Ermittlung der Beitragsgrundlagen und demzufolge auch die Berechnung der Beitrage, noch
die seitens des Beschwerdefuhrers zuvor bei der WGKK und der NOGKK eingezahlten Betrage zur Selbstversicherung in
der Krankenversicherung, vollstandig aus dem vorliegenden Inhalt des Beitrags- bzw. Gerichtsaktes ableiten. Hinzu
kommt, dass es an einer erklarenden bzw. begriindenden Darstellung dazu ebenfalls fehlt. Auch hat es die belangte
Behorde unterlassen, die konkrete Zusammensetzung, der flr die Berechnung der Hinzurechnungsbetrage
herangezogenen Jahres(gesamt)summen nachvollziehbar aufzuschlisseln und konkrete und nachvollziehbare
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Angaben dazu zu machen, fur welchen Zeitraum bzw. warum diese Beitrage in der angegebenen Hohe vorgeschrieben
wurden. Dies gilt im gleichen MaRe fir Gutschriften von Sozialversicherungsbeitragen und den Umstand, dass Beitrage
zum Teil nicht bei der Ermittlung der GSVG-Beitragsgrundlagen hinzu gerechnet wurden.

GemalR§ 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? 8 28 Abs 2 leg cit hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemall Paragraph 28, Absatz 2, leg cit hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemafl3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal’ 8 28 Abs 3 leg cit hat das Verwaltungsgericht, liegen die Voraussetzungen des Abs 2 nicht vor, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, leg cit hat
das Verwaltungsgericht, liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung der vergleichbaren Vorgangerbestimmung
des § 66 Abs. 2 AVG berechtigt die Berufungsbehdrden unter Berlicksichtigung eines strengen PrifungsmaRstabes bei
Mangel in der Sachverhaltsfeststellung, d.h. im Tatsachenbereich, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Unterinstanz zurilickzuverweisen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist ab 01.01.2014 als Rechtsmittelinstanz in Angelegenheiten nach dem GSVG an die Stelle
der Berufungsbehoérden getreten (vgl. VwWGH 15.12.1994, 91/06/0074; 19.11.2009,2008/07/0168; 26.01.2011,
2009/07/0094).Die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung der vergleichbaren
Vorgangerbestimmung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt die Berufungsbehdrden unter Bertcksichtigung
eines strengen Prifungsmafstabes bei Mangel in der Sachverhaltsfeststellung, d.h. im Tatsachenbereich, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Unterinstanz
zurlickzuverweisen. Das Bundesverwaltungsgericht ist ab 01.01.2014 als Rechtsmittelinstanz in Angelegenheiten nach
dem GSVG an die Stelle der Berufungsbehorden getreten vergleiche VwWGH 15.12.1994, 91/06/0074; 19.11.2009,
2008/07/0168; 26.01.2011,2009/07/0094).

Eine Zurlckverweisung nach der vergleichbaren Vorgangerbestimmung des§ 66 Abs 2 AVG ist jedoch nur zuldssig,
wenn die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Notwendigkeit einer mindlichen Verhandlung stellt sich im Tatsachenbereich, wobei die Erforderlichkeit einer
kontradiktorischen Verhandlung oder nur einer Parteienvernehmung nicht mal3geblich sind. Die Voraussetzung fur
eine Kassation gemal § 66 Abs. 2 AVG sind demnach erflllt, wenn zur Feststellung des maf3gebenden Sachverhaltes
auch nur die Vernehmung einer Partei erforderlich ist (VwGH 28.03.2008, 2005/12/01878).Eine Zurlickverweisung nach
der vergleichbaren Vorgangerbestimmung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist jedoch nur zuldssig, wenn die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Notwendigkeit einer
mundlichen Verhandlung stellt sich im Tatsachenbereich, wobei die Erforderlichkeit einer kontradiktorischen
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Verhandlung oder nur einer Parteienvernehmung nicht maf3geblich sind. Die Voraussetzung fur eine Kassation gemafR
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sind demnach erflllt, wenn zur Feststellung des mal3gebenden Sachverhaltes auch nur
die Vernehmung einer Partei erforderlich ist (vwGH 28.03.2008, 2005/12/01878).

Zum Umfang der Ermittlungspflicht stellt der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrlich klar, dass die belangte Behorde in der
Begrindung eines Bescheides gemal3 8 60 AVG die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (88 37 ff AVG), die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen hat. Die konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverhaltes ermdglicht in einem ersten Schritt eine eindeutige Rechtsverfolgung durch die Partei und macht die
Entscheidung einer nachprufenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zuganglich. Dann sind in
einem zweiten Schritt jene Grinde anzugeben, die die belangte Behdrde im Fall des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse in AusUbung der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und in einem dritten Schritt sind die rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des
Bescheides gefihrt haben darzustellen. Liegen keine einander widersprechenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens vor, wird die Zusammenfassung in Bezug auf die Beweiswurdigung kurz ausfallen kénnen. Gibt
es hingegen Widerspriche zwischen den Behauptungen und Angaben der Verfahrensparteien und sonstigen
Ermittlungsergebnissen bedarf es einer klaren und Ubersichtlichen Zusammenfassung der maRgeblichen, bei der
Beweiswirdigung angestellten Erwagungen, damit der Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behérde auf ihre
inhaltliche RechtmaRigkeit Gberprifen kann (VwWGH 25.05.2005, 2002/08/0106). Nicht oder unzureichend begriindete
Bescheide hindern den Verwaltungsgerichtshof seiner Rechtskontrollaufgabe, wie sie in§ 41 Abs. 1 VWGG zum
Ausdruck kommt, insoweit zu entsprechen, als derartige Bescheide inhaltlich auch keine Uberpriifung "auf Grund des
von der belangten Behdérde angenommenen Sachverhaltes" zulassen (VwWGH 20.02.2014, 2013/09/0166-10 unter
Hinweis auf 26.02.2009, 2007/09/0088, mwN).Zum Umfang der Ermittlungspflicht stellt der Verwaltungsgerichtshof
ausfuhrlich klar, dass die belangte Behdrde in der Begrindung eines Bescheides gemalR Paragraph 60, AVG die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Paragraphen 37, ff AVG), die bei der Beweiswirdigung maligebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen hat. Die
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes ermoglicht in einem ersten Schritt eine
eindeutige Rechtsverfolgung durch die Partei und macht die Entscheidung einer nachprifenden Kontrolle durch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts zuganglich. Dann sind in einem zweiten Schritt jene Grinde anzugeben, die die
belangte Behorde im Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austibung der freien Beweiswurdigung
dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt sind die rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflhrt haben darzustellen. Liegen keine einander
widersprechenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vor, wird die Zusammenfassung in Bezug auf die
Beweiswirdigung kurz ausfallen kdnnen. Gibt es hingegen Widerspriiche zwischen den Behauptungen und Angaben
der Verfahrensparteien und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es einer klaren und Ubersichtlichen
Zusammenfassung der malRgeblichen, bei der Beweiswilrdigung angestellten Erwagungen, damit der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der Behorde auf ihre inhaltliche RechtmaRigkeit Uberprufen kann (VwGH
25.05.2005, 2002/08/0106). Nicht oder unzureichend begrindete Bescheide hindern den Verwaltungsgerichtshof
seiner Rechtskontrollaufgabe, wie sie in Paragraph 41, Absatz eins, VWGG zum Ausdruck kommt, insoweit zu
entsprechen, als derartige Bescheide inhaltlich auch keine Uberpriifung "auf Grund des von der belangten Behérde
angenommenen Sachverhaltes" zulassen (VwWGH 20.02.2014, 2013/09/0166-10 unter Hinweis auf 26.02.2009,
2007/09/0088, mwN).

Der vorliegende Bescheid entspricht - wie oben ausfuhrlich dargelegt - nicht diesen vom Gesetzgeber und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Anforderungen. Die Ermittlungen der belangten Behdrde
zur Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides sind unvollstandig
und demzufolge nicht nachvollziehbar. Selbst in der von der belangten Behorde im Zuge der Vorlage der
gegenstandlichen Angelegenheit gegeniber dem Bundesverwaltungsgericht erstellten Stellungnahme, werden die
vom Beschwerdefuhrer mehrfach bestrittenen Themen nur zum Teil angesprochen, die jeweiligen Argumente jedoch
nicht einander gegenubergestellt und die getroffenen Entscheidungen nicht klar und schlissig erdrtert.

Im fortgesetzten Verwaltungsverfahren wird die belangte Behdrde daher von Amts wegen die oben beschriebenen
Mangel zu beseitigen haben. Es sind insbesondere weiter fuhrende Nachforschungen bzw Ermittlungen zur Frage


https://www.jusline.at/entscheidung/26474
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60
https://www.jusline.at/entscheidung/35862
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/536569
https://www.jusline.at/entscheidung/1035432
https://www.jusline.at/entscheidung/35862
https://www.jusline.at/entscheidung/536569
https://www.jusline.at/entscheidung/1035432

anzustellen und in weiterer Folge mit Begriindung zu beantworten, ob der Beschwerdefiihrer und wenn ja, in welchen
Zeitraumen dieser zum Abschluss einer Krankenversicherung gemaR § 16 ASVG verpflichtet war. Zu den gebotenen
fehlenden Ermittlungsschritte zdhen etwa auch das Einholen nachvollziehbarer Auskinfte bei den betroffenen
Sozialversicherungstragern, wie beispielsweise Uber die Dauer der Krankenversicherung bei der WGKK sowie
betreffend die zeitliche Zuordnung und die H6he der vorgeschriebenen bzw. geleisteten Beitrage und die Beschaffung
von fehlenden Unterlagen, wie insbesondere des Einkommensteuerbescheides 2007. In weiterer Folge ist von der
Behorde dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zu geben, zu den eingeholten weiteren (neuen) Ermittlungsergebnissen
bzw. zu den strittigen Punkten Stellung zu nehmen. SchlieBlich hat die zu treffende erstinstanzliche Entscheidung eine
nachvollziehbare Begriindung zu enthalten, wobei vor allem auf die Uberpriifbarkeit bzw. Nachvollziehbarkeit der
Zusammensetzung der Hinzurechnungsbeitrage, deren Herkunft und deren jeweilige HOhe zu achten sein wird.Im
fortgesetzten Verwaltungsverfahren wird die belangte Behodrde daher von Amts wegen die oben beschriebenen
Mangel zu beseitigen haben. Es sind insbesondere weiter fuhrende Nachforschungen bzw Ermittlungen zur Frage
anzustellen und in weiterer Folge mit Begriindung zu beantworten, ob der Beschwerdefiihrer und wenn ja, in welchen
Zeitrdumen dieser zum Abschluss einer Krankenversicherung gemall Paragraph 16, ASVG verpflichtet war. Zu den
gebotenen fehlenden Ermittlungsschritte zdhen etwa auch das Einholen nachvollziehbarer Auskinfte bei den
betroffenen Sozialversicherungstragern, wie beispielsweise Gber die Dauer der Krankenversicherung bei der WGKK
sowie betreffend die zeitliche Zuordnung und die Hohe der vorgeschriebenen bzw. geleisteten Beitrage und die
Beschaffung von fehlenden Unterlagen, wie insbesondere des Einkommensteuerbescheides 2007. In weiterer Folge ist
von der Behdrde dem Beschwerdefihrer Gelegenheit zu geben, zu den eingeholten weiteren (neuen)
Ermittlungsergebnissen bzw. zu den strittigen Punkten Stellung zu nehmen. SchlieBlich hat die zu treffende
erstinstanzliche Entscheidung eine nachvollziehbare Begrindung zu enthalten, wobei vor allem auf die
Uberprifbarkeit bzw. Nachvollziehbarkeit der Zusammensetzung der Hinzurechnungsbeitrage, deren Herkunft und
deren jeweilige HOhe zu achten sein wird.

Mangels Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens durch die belangte Behdrde liegt derzeit - wie
dargestellt - keine ausreichende Beurteilungsgrundlage fir die Ldsung der in diesem Beschwerdeverfahren
anliegenden Rechtsfragen vor. Unter Zugrundelegung der oben angefiihrten Erwagungen und im Sinne der Erhaltung
des Instanzenzuges fir Tatsachenfragen war daher der angefochtene Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Wien, gemaR &8 28 Abs. 3 VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.Mangels Durchfihrung eines
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens durch die belangte Behdrde liegt derzeit - wie dargestellt - keine
ausreichende Beurteilungsgrundlage fur die Losung der in diesem Beschwerdeverfahren anliegenden Rechtsfragen
vor. Unter Zugrundelegung der oben angefiihrten Erwagungen und im Sinne der Erhaltung des Instanzenzuges fur
Tatsachenfragen war daher der angefochtene Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Wien, gemalR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

2.3.3. Zu Spruchpunkt II:

Gemal? § 25a Abs 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 122/2013 hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafld Art
133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 122 aus 2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen (Punkt 2.) wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, dass im Verfahren vor der belangten Behtrde notwendige Ermittlungen unterlassen wurden und es der
angefochtenen Entscheidung an einer nachvollziehbaren, schlissigen Begrindung mangelt. Betreffend die
Anwendbarkeit des § 28 Abs 3 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil
§ 28 Abs 3 2. Satz leg cit inhaltlich § 66 Abs 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung) entspricht, sodass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die
Zurlickverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft § 28 Abs 3 2.
Satz VWGVG eine klare Regelung (im Sinne der Entscheidung des OGH 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.In den rechtlichen Ausfiihrungen (Punkt 2.) wurde unter Bezugnahme auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, dass im Verfahren vor der belangten Behdrde notwendige
Ermittlungen unterlassen wurden und es der angefochtenen Entscheidung an einer nachvollziehbaren, schlissigen
Begrindung mangelt. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG im gegenstandlichen
Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz leg cit inhaltlich Paragraph 66,
Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung)
entspricht, sodass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zuriickverweisung wegen mangelhafter
Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare
Regelung (im Sinne der Entscheidung des OGH 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung

vorliegt.
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