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Entscheidungsdatum

01.07.2014
Norm

AVG 8§66 Abs2
BBG §1 Abs2

BBG §40 Abs1
BBG §40 Abs2
BBG §45 Abs1
BBG §45 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1

1.
2.
3.

AVG 8 66 heute
AVG 8§ 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. BBG 8§ 1 heute

2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

w

uA N =

uh N =

—_

BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute
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2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

_\_\_\
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN =

Spruch

W115 2001095-1/4E BESCHLUSS


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch Rechtsanwaltin XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als
Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL
als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwaltin romisch 40 , gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom rémisch 40 , betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal & 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer hat am 23.06.2013 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge:
belangte Behodrde) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt. Dabei wurde vom
Beschwerdeflihrer unter Vorlage medizinischer Beweismittel im Wesentlichen vorgebracht, dass er an
Gesundheitsschadigungen der linken und der rechten Hufte leide.

Nachstehend angefihrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
Patientenbrief, XXXXPatientenbrief, romisch 40

Aufenthaltsbestatigung XXXX(2fach)

Patientenbrief, XXXXPatientenbrief, romisch 40

Aufenthaltsbestatigung XXXXAufenthaltsbestatigung romisch 40

Situationsbericht (Entlassung, Transfer u. Verpflegung), XXXX, Orthopadische Abteilung XXX)XSituationsbericht
(Entlassung, Transfer u. Verpflegung), romisch 40, Orthopadische Abteilung rémisch 40

Entlassungsbericht, XXXXEntlassungsbericht, romisch 40
Aufenthaltsbestatigung, XXXXAufenthaltsbestatigung, rémisch 40
Aufenthaltsbestatigung, XXXXAufenthaltsbestatigung, rémisch 40
Patientenbrief, XXXXPatientenbrief, rémisch 40

Vorlaufiger Patientenbrief, XXXXVorlaufiger Patientenbrief, rémisch 40
Aufenthaltsbestatigung, XXXXAufenthaltsbestatigung, rémisch 40
Patientenbrief, XXXXPatientenbrief, rémisch 40

Patientenbrief, XXXXPatientenbrief, rémisch 40

Situationsbericht (Entlassung, Transfer u. Verpflegung), XXXX, Orthopadische Abteilung XXX)Situationsbericht
(Entlassung, Transfer u. Verpflegung), romisch 40, Orthopadische Abteilung rémisch 40

Entlassungsbericht, XXXX, Orthopddisches Zentrum XXXXEntlassungsbericht, romisch 40 , Orthopadisches Zentrum



rémisch 40
Aufenthaltsbestatigung, XXXXAufenthaltsbestatigung, rémisch 40

Rontgenbefund, Beckenubersicht stehend mit Raster, XXXXRontgenbefund, Beckenubersicht stehend mit Raster,
rémisch 40

1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am XXXX, im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:1.1. Im von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird
von Dr. rémisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers
am romisch 40, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB

01 Hufttoltalendoprothese beidseits, Zustand nach zweimaliger Reversion.

Mittlerer Rahmensatz, da maRige Funktionsstdérung nachweisbar. 02.05.08 30 vH

02 Zustand nach Magenteilresektion (Billroth 11) 197602 Zustand nach Magenteilresektion (Billroth rémisch zwei) 1976
Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da guter Ernahrungszustand vorliegt. 07.04.02 20 vH

03 Nicht insulinpflichtiger Diabetes Mellitus

Eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da mit milder oraler Therapie befriedigende Stoffwechsellage erzielt werden
kann. 09.02.01 20 vH

04 MaRiger Bluthochdruck 05.01.02 20 vH
Gesamtgrad der Behinderung 30 vH

Folgende Gesundheitsschadigungen mit einem GdB von weniger als 20 vH, die auch im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursachen, werden bei der
Einschatzung des GdB nicht berucksichtigt:

05 Beinverktrzung rechts 02.05.01 10 vH

06 Bewegungsstorung des rechten Zeigefingers

Unterer Rahmensatz, da geringgradig. 02.06.26 10 vH

Begrindend fir den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH. Die fuhrende funktionelle Einschrankung wird durch die
funktionellen Einschrankungen Ifd. Nr. 2 bis 5 nicht erhéht, da kein maflgebliches unglnstiges Zusammenwirken
besteht.

1.2. Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 15.10.2013 gemal8 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen
ab Zustellung Stellung zu nehmen.1.2. Die belangte Behtrde hat dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom
15.10.2013 gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

1.3. Mit Schreiben vom 23.10.2013 wurde vom Beschwerdeflhrer durch seine bevollmachtigte Vertreterin XXXX,
Einspruch gegen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erhoben, wobei unter Vorlage medizinischer Beweismittel im
Wesentlichen vorgebracht wurde, dass die Ausfiihrungen im eingeholten Sachverstandigengutachten unrichtig seien.
Er kdnne sich seit dem Jahr 2009 nur mit einer Kriicke und auch damit nur schlecht fortbewegen. Er leide standig unter
Schmerzen, er sei an der linken Hufte 3-mal und an der rechten Hufte 1-mal operiert worden. Sein Zustand habe sich
allerdings auch hinsichtlich der Bandscheiben verschlechtert. Der diesem Schreiben beiliegende Befund vom XXXX
wirde zeigen, dass eine Bandscheibe um 5 mm verschoben sei. Dies wirde ihn in seiner Bewegung zusatzlich
einschranken und weitere Schmerzen verursachen. Es werde daher die Einholung eines orthopadischen
Sachverstandigengutachtens beantragt.1.3. Mit Schreiben vom 23.10.2013 wurde vom Beschwerdefihrer durch seine
bevollmachtigte Vertreterin romisch 40 , Einspruch gegen das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erhoben, wobei
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unter Vorlage medizinischer Beweismittel im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass die Ausfuhrungen im eingeholten
Sachverstandigengutachten unrichtig seien. Er kénne sich seit dem Jahr 2009 nur mit einer Kriicke und auch damit nur
schlecht fortbewegen. Er leide standig unter Schmerzen, er sei an der linken Hufte 3-mal und an der rechten Hufte 1-
mal operiert worden. Sein Zustand habe sich allerdings auch hinsichtlich der Bandscheiben verschlechtert. Der diesem
Schreiben beiliegende Befund vom rémisch 40 wirde zeigen, dass eine Bandscheibe um 5 mm verschoben sei. Dies
wulrde ihn in seiner Bewegung zusatzlich einschranken und weitere Schmerzen verursachen. Es werde daher die
Einholung eines orthopddischen Sachverstandigengutachtens beantragt.

Nachstehend angefihrtes medizinisches Beweismittel wurde in Vorlage gebracht:
Ganzkdrperknochenszintigraphie XXXXGanzkdrperknochenszintigraphie rémisch 40

1.4. In der von der belangten Behérde zur Uberpriifung der Einwendungen eingeholten medizinischen Stellungnahme
vom XXXX, wurde von Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, im Wesentlichen festgehalten, dass keine neuen Aspekte
vorliegen wuirden, da die aktuelle Einstufung, insbes. auch hinsichtlich des Huftgelenksleidens (Nr. 1) den
objektivierbaren Funktionseinschrankungen entsprechen wurde, und weiters auch der nachgereichte Befund dazu
nicht in Widerspruch stehe; somit keine Anderung.1.4. In der von der belangten Behérde zur Uberpriifung der
Einwendungen eingeholten medizinischen Stellungnahme vom rémisch 40 , wurde von Dr. rémisch 40 , Arzt fur
Allgemeinmedizin, im Wesentlichen festgehalten, dass keine neuen Aspekte vorliegen wirden, da die aktuelle
Einstufung, insbes. auch hinsichtlich des Huftgelenksleidens (Nr. 1) den objektivierbaren Funktionseinschréankungen
entsprechen wuirde, und weiters auch der nachgereichte Befund dazu nicht in Widerspruch stehe; somit keine
Anderung.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behodrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal? 88 40, 41 und 45 BBG abgewiesen.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 hat
die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraphen 40, 41 und 45 BBG
abgewiesen.

Beweiswirdigend wird festgestellt, dass ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei, in
welchem der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers mit 30 vH eingeschatzt worden sei.

Die erhobenen Einwendungen des Beschwerdefiihrers seien nicht geeignet gewesen, die Beweiskraft des arztlichen
Sachverstandigengutachtens zu entkraften.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die maRgeblichen Bestimmungen des BBG.

3. Gegen diesen Bescheid wurde von der bevollmachtigten Vertreterin des Beschwerdeflhrers fristgerecht Berufung
(nunmehr Beschwerde) erhoben.

Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt und erganzend
zusammengefasst vorgebracht, dass das eingeholte Sachverstandigengutachten und auch die chefarztliche
Stellungnahme unrichtig seien. Wie bereits in seiner Stellungnahme am 23.10.2013 vorgebracht, habe sich sein
Gesundheitszustand hinsichtlich der Bandscheiben verschlechtert. Er leide standig unter Ruckenschmerzen, eine
Bandscheibe sei um 5 mm verschoben. Dadurch sei er in seiner Bewegung erheblich eingeschrankt. Im angefochtenen
Bescheid wirde sich die Behdrde mit seinem weiteren Vorbringen und auch mit den vorgelegten medizinischen
Unterlagen Uberhaupt nicht auseinander setzen. Es werde lediglich ausgefihrt, dass die Einwende nicht geeignet
seien, die Beweiskraft des arztlichen Sachverstandigengutachtens zu entkraften. Auch seinem Antrag, ein
orthopadisches Sachverstandigengutachten einzuholen, sei keine Folge gegeben worden. Der belangten Behdrde sei
nicht nur ein Ausfuhrungsmangel im angefochtenen Bescheid, da dieser vdllig oberflachlich begrindet sei, sondern
auch ein Verfahrensmangel vorzuwerfen, zumal dem Beweisantrag nicht Folge gegeben worden sei und die
Nichtbeachtung des Beweisantrages auch im Bescheid tGberhaupt keine Erwdahnung und Begrindung finden wirde. Es
werde daher nochmals der Antrag auf Einholung eines orthopadischen Sachverstandigengutachtens zur Frage des
Grades der Behinderung des Beschwerdefiihrers gestellt.

4. Mit Wirksamkeit 01.01.2014 wurde das nunmehr zur Behandlung der Beschwerde zustandige
Bundesverwaltungsgericht eingerichtet und die Rechtssache der nunmehr zusténdigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und

Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht libergegangen.

GemaB 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die  Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fur behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.
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GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt A)

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemalR8 28 Abs. 3 VwWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemal} Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach& 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),8 28 VwWGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013),
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des8 66 Abs. 2 AVG ergibt sich,
dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.11.2009, ZI. 2008/07/0168; VwGH 23.5.1985, ZI.
84/08/0085).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des
Bescheides und Zurtckverweisung der Angelegenheit berechtigen vergleiche VwWGH 19.11.2009, ZI.2008/07/0168;
VwWGH 23.5.1985, ZI. 84/08/0085).

Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine
ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden (vgl.
dazu die grundsatzlichen Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und
durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen VwGH 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
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2000/20/0084).Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn das Bundesverwaltungsgericht erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht
wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prufung des Antrages soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und
zugleich enden vergleiche dazu die grundsatzlichen Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen VwGH 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084).

Wenngleich nun auf Grundlage von Art. 130 Abs. 4 B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
und § 28 Abs. 2 VWGVG grundsatzlich vom so genannten "Primat der Sachentscheidung" auszugehen ist - dies dann,
wenn der maf3gebliche Sachverhalt im Sinne des & 28 Abs. 2 VWGVG feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist -, sieht die durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bewirkte Anderung im
Rechtsschutzsystem durch die Einfihrung der Verwaltungsgerichte, einfach gesetzlich umgesetzt durch § 28 VwWGVG,
grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung insofern primar auf Ebene der
Verwaltungsbehdérden und nicht auf Ebene des Verwaltungsgerichtes liegt, als die Verwaltungsgerichte primar die
Verwaltung kontrollieren, nicht aber die Verwaltung fihren sollen. Dies bedeutet aber, dass der Sachverhalt
grundsatzlich bereits auf Ebene der Verwaltungsbehdrde vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt auch die Bestimmung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG Rechnung, wonach das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen kann, wenn
die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des
§ 28 Abs. 2 VWGVG feststeht und die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst
auch nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Wenngleich
nun auf Grundlage von Artikel 130, Absatz 4, B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 und
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG grundsatzlich vom so genannten "Primat der Sachentscheidung" auszugehen ist - dies
dann, wenn der maRgebliche Sachverhalt im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG feststeht oder die Feststellung
des mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist -, sieht die durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
bewirkte Anderung im Rechtsschutzsystem durch die Einfilhrung der Verwaltungsgerichte, einfach gesetzlich
umgesetzt durch Paragraph 28, VWGVG, grundsatzlich vor, dass der Schwerpunkt der Rechtsverwirklichung insofern
primar auf Ebene der Verwaltungsbehdrden und nicht auf Ebene des Verwaltungsgerichtes liegt, als die
Verwaltungsgerichte primar die Verwaltung kontrollieren, nicht aber die Verwaltung fiihren sollen. Dies bedeutet aber,
dass der Sachverhalt grundsatzlich bereits auf Ebene der Verwaltungsbehorde vollstandig zu ermitteln ist. Dem tragt
auch die Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG Rechnung, wonach das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlickverweisen kann, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat und
sohin der Sachverhalt nicht im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG feststeht und die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst auch nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

Bereits mit Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 23.06.2013 wurden vom Beschwerdefiihrer
umfangreiche medizinische Beweismittel der medizinischen Fachrichtungen Orthopadie und Innere Medizin in Vorlage
gebracht.

Die belangte Behérde hat zur Uberpriifung lediglich ein allgemeinmedizinisches Sachversténdigengutachten eingeholt.
Dieses ist jedoch nicht ausreichend zur Beurteilung des Gesamtleidenszustandes des Beschwerdefihrers. So wurde im
der angefochtenen Entscheidung zu Grunde gelegten Sachverstandigengutachten auf die vom Beschwerdefiihrer
vorgelegten medizinischen Unterlagen nicht im Einzelnen eingegangen. Es findet sich nur eine sehr allgemein
gehaltene Begrindung zu den einzelnen Positionen bzw. Rahmensatzen. Eine ausreichende Auseinandersetzung mit
den vorgelegten Befunden ist dem vorliegenden Gutachten nicht zu entnehmen.

Gleiches gilt fiir die von der belangten Behérde zur Uberpriifung der im Rahmen des Parteiengehérs vorgebrachten
Einwendungen eingeholte aktenmaRige medizinische Stellungnahme von Dris. XXXX vom XXXX. Es wird ohne weitere
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Begrindung und ohne ausreichende Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers lediglich
ausgefiihrt, dass keine neuen Aspekte vorliegen wirden, da die aktuelle Einstufung, insbes. auch hinsichtlich des
Huftgelenksleidens (Nr. 1) den objektivierbaren Funktionseinschrankungen entspricht, und Weiters auch der
nachgereichte Befund dazu nicht in Widerspruch steht; somit keine Anderung. Auf die vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachten Probleme mit den Bandscheiben wurde nicht eingegangen.Gleiches gilt fir die von der belangten
Behérde zur Uberprifung der im Rahmen des Parteiengehdérs vorgebrachten Einwendungen eingeholte aktenmaRige
medizinische Stellungnahme von Dris. romisch 40 vom romisch 40 . Es wird ohne weitere Begrindung und ohne
ausreichende Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers lediglich ausgefuhrt, dass keine neuen
Aspekte vorliegen wirden, da die aktuelle Einstufung, insbes. auch hinsichtlich des Huftgelenksleidens (Nr. 1) den
objektivierbaren Funktionseinschrénkungen entspricht, und Weiters auch der nachgereichte Befund dazu nicht in
Widerspruch steht; somit keine Anderung. Auf die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Probleme mit den
Bandscheiben wurde nicht eingegangen.

Auch findet sich weder in der medizinischen Stellungnahme noch im angefochtenen Bescheid ein Hinweis, warum von
der beantragten Einholung eines orthopadischen Sachverstandigengutachtes abgesehen wurde.

Im gegenstandlichen Fall ware zur schlissigen und umfassenden Einschatzung der vorliegenden
Gesundheitsschadigungen jedenfalls die Einholung von medizinischen Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen
Orthopadie und Innere Medizin erforderlich gewesen, dies vor allem vor dem Hintergrund der vom Beschwerdeflhrer
vorgelegten facharztlichen Beweismittel dieser Fachrichtungen.

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswirdigung ist
daher nicht méglich.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behérde medizinische Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen
Orthopadie und Innere Medizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers, zu den oben
dargelegten Fragestellungen einzuholen und bei der Entscheidungsfindung zu berticksichtigen haben.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der Beschwerdefuhrer mit der Moglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Grades der Behinderung als so
mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass
eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht
kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG - nicht im
Sinne des Gesetzes liegen. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit
dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhohten
Aufwandes - nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
malfgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rasch und kostengunstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemdl § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen zurtickzuverweisen.Die Voraussetzungen des
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der maligebliche
Sachverhalt im Fall des Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch
und kostenglinstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen zurtickzuverweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Zu Spruchpunkt B)

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen AusfGhrungen zu Spruchteil A wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt, dass im verwaltungsbehordlichen Verfahren notwendige Ermittlungen
unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine
grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil 8 28 Abs. 3 2. Satz inhaltlich 8 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des
Erfordernisses der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen
heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare im Sinne einer eindeutigen Regelung (vgl. OGH
22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.In den rechtlichen
Ausfuhrungen zu Spruchteil A wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, dass im verwaltungsbehérdlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die
Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche
Rechtsfrage vor, weil Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des
Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung) entspricht und die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlckverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlungen
heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare im Sinne einer eindeutigen
Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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