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Entscheidungsdatum

01.07.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

HGG 2001 85

HGG 2001 §55

HGG 2001 §6 Abs4

HGG 2001 §6 Abs5 Z1
VWGVG §28 Abs3 Satz2
WG 2001 §30 Abs3

WG 2001 8§30 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. HGG 2001 § 5 heute

2. HGG 2001 § 5 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022

3. HGG 2001 § 5 gultig von 01.08.2021 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2021

4. HGG 2001 § 5 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2008

5. HGG 2001 § 5 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005

6. HGG 2001 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005

7. HGG 2001 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005

8. HGG 2001 § 5 guiltig von 01.04.2001 bis 30.06.2005

N

. HGG 2001 & 55 heute
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2. HGG 2001 § 55 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. HGG 2001 § 55 gultig von 01.09.2009 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
4. HGG 2001 § 55 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2003
5. HGG 2001 8 55 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. HGG 2001 § 55 gtiltig von 01.04.2001 bis 30.11.2002
1. HGG 2001 § 6 heute
2. HGG 2001 § 6 gultig ab 01.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2021
3. HGG 2001 8 6 gultig von 01.01.2011 bis 31.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
4. HGG 2001 § 6 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
5. HGG 2001 § 6 gliltig von 01.07.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005
6. HGG 2001 § 6 gultig von 01.12.2002 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
7. HGG 2001 § 6 gultig von 01.04.2001 bis 30.11.2002
1. HGG 2001 § 6 heute
2. HGG 2001 § 6 gultig ab 01.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2021
3. HGG 2001 § 6 gultig von 01.01.2011 bis 31.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
4. HGG 2001 § 6 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
5. HGG 2001 § 6 glltig von 01.07.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005
6. HGG 2001 § 6 gultig von 01.12.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
7. HGG 2001 § 6 gultig von 01.04.2001 bis 30.11.2002
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. WG 2001 & 30 heute
2. WG 2001 § 30 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 § 30 gultig von 01.01.2008 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2006
4, WG 2001 & 30 gultig von 01.01.2008 bis 24.07.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
5. WG 2001 § 30 gultig von 25.07.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2006
6. WG 2001 § 30 gultig von 01.12.2002 bis 24.07.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
7. WG 2001 § 30 guiltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
1. WG 2001 § 30 heute
2. WG 2001 § 30 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 § 30 gultig von 01.01.2008 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2006
4. WG 2001 & 30 gultig von 01.01.2008 bis 24.07.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
5. WG 2001 § 30 gultig von 25.07.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2006
6. WG 2001 § 30 gultig von 01.12.2002 bis 24.07.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
7. WG 2001 § 30 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

Spruch

W106 2006976-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.XXXX,
XXXX, gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 06.03.2014, GZ P1099987/6-HPA/2014, betreffend
Ruckerstattung von Monatspramien nach dem HGG 2001, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des réomisch 40 , geb.XXXX, rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Heerespersonalamtes vom 06.03.2014, GZ P1099987/6-HPA/2014, betreffend Rulckerstattung von Monatspramien
nach dem HGG 2001, beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemaR Paragraph
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28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

(01.07.2014)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt :

I.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde von der Stellungskommission als tauglich befunden und hat am 01.09.2013 den
Ausbildungsdienst in der Dauer von zwolf Monaten beim dsterreichischen Bundesheer angetreten.romisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer (BF) wurde von der Stellungskommission als tauglich befunden und hat am 01.09.2013 den
Ausbildungsdienst in der Dauer von zw0lf Monaten beim Osterreichischen Bundesheer angetreten.

Mit Ablauf des 18.10.2013 wurde der BF wegen Dienstunfahigkeit vorzeitig aus dem Ausbildungsdienst entlassen.

Dem diesbezlglichen Protokoll anlasslich einer militararztlichen Untersuchung vom 17.10.2013 lasst sich entnehmen,
dass der BF starke Schmerzen im Bereich einer Operationsnarbe habe, die nach Belastung auftreten und in den
Bereich der Hoden und der rechten Leiste ausstrahlen wirden. Die Dienstunfahigkeit des BF gemaR § 30 WehrG
wurde festgestellt. Im Formular wurde weiters angekreuzt, dass die Gesundheitsschadigung die Folge einer Erkrankung
sei und ein ursachlicher Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Wehrdienst militararztlicherseits auszuschliel3en
sei.Dem diesbezlglichen Protokoll anlasslich einer militararztlichen Untersuchung vom 17.10.2013 lasst sich
entnehmen, dass der BF starke Schmerzen im Bereich einer Operationsnarbe habe, die nach Belastung auftreten und
in den Bereich der Hoden und der rechten Leiste ausstrahlen wirden. Die Dienstunfahigkeit des BF gemaR3 Paragraph
30, WehrG wurde festgestellt. Im Formular wurde weiters angekreuzt, dass die Gesundheitsschadigung die Folge einer
Erkrankung sei und ein ursachlicher Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Wehrdienst militararztlicherseits
auszuschliel3en sei.

I.2. Mit Bescheid des Heerespersonalamtes vom 06.03.2014, GZ. P1099987/6-HPA/2014, wurde der BF dazu
aufgefordert, der Republik Osterreich binnen vier Wochen bei sonstiger Exekution den Betrag von EUR 1.057,86 zu
ersetzen.romisch eins.2. Mit Bescheid des Heerespersonalamtes vom 06.03.2014, GZ. P1099987/6-HPA/2014, wurde
der BF dazu aufgefordert, der Republik Osterreich binnen vier Wochen bei sonstiger Exekution den Betrag von EUR
1.057,86 zu ersetzen.

Als Rechtsgrundlage wurde 88 55 und 2 und 6 HGG 2001, BGBLI Nr. 31 idgF iVm dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 idgF angefuhrt.Als Rechtsgrundlage wurde Paragraphen 55 und
2 und 6 HGG 2001, BGBILI Nr. 31 idgF in Verbindung mit dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF angefuhrt.

In der Begriindung flhrte das Heerespersonalamt aus, dass der BF am 01.09.2013 den Ausbildungsdienst in der Dauer
von zwolf Monaten angetreten habe und mit Ablauf des 18.10.2013 vorzeitig aus dem Ausbildungsdienst entlassen
worden sei.

GemaR§ 6 HGG geblhre Personen im Ausbildungsdienst eine Monatspramie in Hohe von 32,99 vH. des
Bezugsansatzes. Endet der Ausbildungsdienst eines Wehrpflichtigen vorzeitig, so gelte Folgendes:Gemal3 Paragraph 6,
HGG gebuhre Personen im Ausbildungsdienst eine Monatspramie in Hohe von 32,99 vH. des Bezugsansatzes. Endet
der Ausbildungsdienst eines Wehrpflichtigen vorzeitig, so gelte Folgendes:

Bei einer Beendigung vor Ablauf des sechsten Monats einer Wehrdienstleistung habe der Wehrpflichtige dem Bund
einen Betrag zu erstatten in der Hohe von 28,58 vH. des Bezugsansatzes fur jede vollstandig angefallene
Monatspramie, die in den ersten sechs Monaten der Wehrdienstleistung dieses Wehrpflichtigen angefallen sei. Bei
einer Beendigung zu einem spateren Zeitpunkt verringere sich dieser Erstattungsbetrag mit jedem Monat der
Wehrdienstleistung, die Uber sechs Monate hinausgehe, wobei sich dieser Betrag gemal3§ 6 Abs. 4 Z 2 HGG mit
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langerer Wehrdienstdauer durch Multiplikatoren mit einem geringer werdenden Faktor errechne. Fir nur teilweise
angefallene Monatspramien gelte dies nur fur den jeweils verhaltnismaRigen Teil dieser Geldleistung. Die Hohe des
Bezugsansatzes betrage fur das Jahr 2013 EUR 2.341,70.Bei einer Beendigung vor Ablauf des sechsten Monats einer
Wehrdienstleistung habe der Wehrpflichtige dem Bund einen Betrag zu erstatten in der Héhe von 28,58 vH. des
Bezugsansatzes fur jede vollstandig angefallene Monatspramie, die in den ersten sechs Monaten der
Wehrdienstleistung dieses Wehrpflichtigen angefallen sei. Bei einer Beendigung zu einem spateren Zeitpunkt
verringere sich dieser Erstattungsbetrag mit jedem Monat der Wehrdienstleistung, die Gber sechs Monate hinausgehe,
wobei sich dieser Betrag gemall Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer 2, HGG mit langerer Wehrdienstdauer durch
Multiplikatoren mit einem geringer werdenden Faktor errechne. Flr nur teilweise angefallene Monatspramien gelte
dies nur fir den jeweils verhaltnisméaRigen Teil dieser Geldleistung. Die Hohe des Bezugsansatzes betrage fur das Jahr
2013 EUR 2.341,70.

Der BF habe fiir den Zeitraum von 01.09.2013 bis 18.10.2013 eine Monatspramie in der H6he von 32,99 vH des
Bezugsansatzes pro Monat erhalten. Auf Grund der vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes mit Ablauf vom
18.10.2013 sei gemaR § 6 Abs. 4 Z 1 HGG fiir jeden Monat dieses Zeitraumes ein Erstattungsbetrag in Héhe von 28,58
vH des Bezugsansatzes zu leisten. Dieser Erstattungsbetrag sei wie ein Ubergenuss nach den Bestimmungen des HGG
hereinzubringen.Der BF habe flr den Zeitraum von 01.09.2013 bis 18.10.2013 eine Monatspramie in der H6he von
32,99 vH des Bezugsansatzes pro Monat erhalten. Auf Grund der vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes mit
Ablauf vom 18.10.2013 sei gemaR Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer eins, HGG fir jeden Monat dieses Zeitraumes ein
Erstattungsbetrag in Hohe von 28,58 vH des Bezugsansatzes zu leisten. Dieser Erstattungsbetrag sei wie ein
Ubergenuss nach den Bestimmungen des HGG hereinzubringen.

Der im Spruch angefiihrte Betrag von EUR 1.057,86 ergebe sich, wenn von den erhaltenen Bezligen fir den Zeitraum
01.09.2013 bis 18.10.2013 (EUR 1.221,09) die tatsachlich flr diesen Zeitraum gebihrenden Bezlge (EUR 163,23) - das
entspreche der Grundvergitung nach § 5 Abs. 1 HGG - abgezogen wirdenDer im Spruch angeflihrte Betrag von EUR
1.057,86 ergebe sich, wenn von den erhaltenen Bezlgen fir den Zeitraum 01.09.2013 bis 18.10.2013 (EUR 1.221,09)
die tatsachlich fur diesen Zeitraum gebihrenden Beziige (EUR 163,23) - das entspreche der Grundvergitung nach
Paragraph 5, Absatz eins, HGG - abgezogen wiirden.

Dieser Betrag in Hohe von EUR 1.057,86 sei nach den Bestimmungen des§ 55 HGG hereinzubringen.Dieser Betrag in
Hohe von EUR 1.057,86 sei nach den Bestimmungen des Paragraph 55, HGG hereinzubringen.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte, ihm die im
Leistungsbescheid bezeichnete Geldforderung zu erlassen.romisch eins.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte, ihm die im Leistungsbescheid bezeichnete
Geldforderung zu erlassen.

In der Begriindung fuhrte der BF im Wesentlichen aus, seine vorzeitige Entlassung im Oktober 2013 sei durch
Narbenschmerzen verursacht worden, die bedingt durch eine Hernien-Operation, durchgefthrt im Juni 2012,
aufgetreten seien. Bei dieser Operation sei ein Leistenbruch auf der rechten Seite korrigiert worden. Die
Erholungsphase sei komplikationsfrei verlaufen und im Janner 2013 sei der BF bei seiner ersten Stellung von der
Stellungskommission des Stellungskommandos Linz fur alle Funktionen, somit auch fir die als EF-Anwarter, tauglich
gesprochen worden. Bei der nachfolgenden Eignungsprifung im Sommer 2013 in der Linzer Hiller-Kaserne in Linz-
Edelsberg sei dem BF ebenfalls die Tauglichkeit zum Antreten des EF-Kurses zugesprochen worden. Ein drittes Mal sei
der BF fUr den EF-Kurs als tauglich eingestuft worden, als er zur Einstellungsuntersuchung in der Tilly-Kaserne Freistadt
angetreten sei.

Insgesamt sei ihm somit drei Mal ohne jedwede Zweifel und Bedenken seitens des Bundesheeres bzw. dessen
arztlichen Vertreter die Tauglichkeit zum Antreten des Ausbildungsdienstes als EF bescheinigt worden. In keiner der
Uberprifungen oder Untersuchungen sei er auf das Risiko einer vorzeitigen Entlassung bzw. der méglichen
Uberlastungen seiner durch die Operation sanierten Leiste und der daraus resultierenden Gesundheitsschadigung
hingewiesen worden.

In der Folge bezeichnete der BF verschiedene Marsche und Ubungen, die seiner Ansicht nach zu der Uberlastung
geflihrt hitten, die seine Beschwerden ausgeldst habe. Er betonte, dass er bis zu diesen Marschen und Ubungen seit
seiner Operation im Juli 2012 beschwerdefrei gewesen sei und korperliche Arbeiten in der Zeit vor Beginn des
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Ausbildungsdienstes ohne Komplikationen durchfihren habe kénnen. Die naher bezeichneten Belastungen wahrend
des Ausbildungsdienstes wirden auBBerordentlich hohe Belastungen darstellen, die dem BF im zivilen Leben nicht
widerfahren seien.

Die Entstehung der Schmerzen seien vom BF weder gewlnscht noch beabsichtigt gewesen. Eine Behandlung sei sehr
schwierig und kénne auch weitere Komplikationen hervorrufen. Wahrend der Zeit im Ausbildungsdienst sei die
Gesundheit des BF ein weiteres Mal gefahrdet worden, als eine Infiltration des Narbengewebes mittels einer Injektion
erfolgt sei. Dass dies als risikoreiches Verfahren gelte, sei dem BF weder wahrend der Behandlung in der Feldambulanz
Hérsching mitgeteilt worden, noch sei die Gefahr einer Infektion der Plastik von den behandelnden Arzten in Betracht
gezogen worden. Der BF verwies diesbezlglich auf einen beigelegten Ambulanzbefund des Krankenhauses Steyr vom
31.10.2013, dem sich als Therapie entnehmen lasst: "Therapeutisch empfehlen wir Schonung sowie Analgetika bei
Bedarf. Es besteht die Moglichkeit einer Infiltration, es besteht bei der Infiltration jedoch die Gefahr eines Infektion des
einliegenden Netzes."

Weiter fUhrte der BF aus, dass er am 03.03.2014 zur neuerlichen Stellung einberufen worden sei und dort ein weiteres
Mal seine Tauglichkeit zum Wehrdienst festgestellt worden sei, diesmal jedoch unter Bericksichtigung seiner
Beschwerden, woraus sich eine geringere Tauglichkeitsziffer ergebe, sodass dem BF die Belastung des schweren
Tragens und Hebens, des langen Laufens und Marschierens sowie das Springen aus groReren Héhen zu ersparen sei.
Am 07.04.2014 sei der BF in Horsching eingertickt und leiste dort nun seinen restlichen Grundwehrdienst in der Dauer
von vier Monaten und zwolf Tagen ab.

AbschlieBend merkte der BF an, dass seitens des Heerespersonalamtes erst nach mehreren Urgenzen und nach dem
Verstreichen von funf Monaten ein Leistungsbescheid ergangen sei, ohne dem BF zuvor konkrete Informationen zu
seinem Fall zu geben, was er als Zumutung erachte.

I.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde von der belangten Behdrde am 14.04.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.romisch eins.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde von der belangten
Behdrde am 14.04.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Die
Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen - Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
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Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die im Beschwerdefall ma3geblichen Bestimmungen der 88 5 und 6 und 55 des Heeresgebihrengesetzes 2001BGBI. |
Nr. 31/2001 (HGG 2001) lauten (auszugsweise) wie folgtDie im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen der
Paragraphen 5 und 6 und 55 des Heeresgebuhrengesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2001, (HGG
2001) lauten (auszugsweise) wie folgt:

"8 5 (1) Anspruchsberechtigten, die den Grundwehrdienst leisten, geblhrt fir jeden Kalendermonat eine
Grundvergultung in der Héhe von 4,41 vH des Bezugsansatzes.

(2) SchlieBen Anspruchsberechtigte wahrend des Grundwehrdienstes oder wahrend des Ausbildungsdienstes eine
vorbereitende Milizausbildung erfolgreich ab, so gebihrt ihnen eine einmalige Erfolgspramie in der H6he von 19,74 vH
des Bezugsansatzes.

§ 6 ...Paragraph 6, ...

(4) Endet der Ausbildungsdienst eines Wehrpflichtigen vor Ablauf des zwdlften Monats dieser Wehrdienstleistung
vorzeitig, so gilt Folgendes:

1. Bei einer Beendigung vor Ablauf des sechsten Monates einer Wehrdienstleistung hat der Wehrpflichtige dem Bund
einen Betrag zu erstatten in der H6he von 28,58 vH des Bezugsansatzes fur jede vollstandig angefallene Monatspramie
nach Abs. 1, die in den ersten sechs Monaten einer Wehrdienstleistung dieses Wehrpflichtigen angefallen ist. Fir nur
teilweise angefallene Monatspramien gilt dies nur fir den jeweils verhaltnismaRigen Teil dieser Geldleistung.1. Bei
einer Beendigung vor Ablauf des sechsten Monates einer Wehrdienstleistung hat der Wehrpflichtige dem Bund einen
Betrag zu erstatten in der Hdhe von 28,58 vH des Bezugsansatzes fiir jede vollstandig angefallene Monatspramie nach
Absatz eins,, die in den ersten sechs Monaten einer Wehrdienstleistung dieses Wehrpflichtigen angefallen ist. Fir nur
teilweise angefallene Monatspramien gilt dies nur fiir den jeweils verhaltnismaRigen Teil dieser Geldleistung.

2. ..

3. Der Erstattungsbetrag nach den Z 1 und 2 ist wie ein Ubergenuss hereinzubringen3. Der Erstattungsbetrag nach
den Ziffer eins und 2 ist wie ein Ubergenuss hereinzubringen.

(5) Abs. 4 gilt nicht bei einer vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes wegen(5) Absatz 4, gilt nicht bei einer
vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes wegen

1. Dienstunfahigkeit nach §8 30 Abs. 3 WG 2001 oder1. Dienstunfahigkeit nach Paragraph 30, Absatz 3, WG 2001 oder
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2. einer erfolgten Geburt nach 8 38b Abs. 5 WG 2001 oder2. einer erfolgten Geburt nach Paragraph 38 b, Absatz 5, WG
2001 oder

3. einer unmittelbar daran anschlieBenden Aufnahme in ein Dienstverhaltnis zum Bund als Soldat nach8 1 Abs. 3 Z 2
WG 2001.3. einer unmittelbar daran anschlieRenden Aufnahme in ein Dienstverhaltnis zum Bund als Soldat nach
Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, WG 2001.

§ 55 (1) Zu Unrecht empfangene Betrage (Ubergenisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden
sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.Paragraph 55, (1) Zu Unrecht
empfangene Betrige (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu

ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.

(2) Die ruckforderbaren Ubergeniisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Betrégen
hereinzubringen. Hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Ersatzpflichtigen Ricksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der
Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die ruckforderbaren
Ubergenusse nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VWWG), BGBI. Nr. 53, hereinzubringen.
Die Stellung des Anspruchsberechtigten nach § 3 VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des Bundes
zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des Bundes
durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.(2) Die ruckforderbaren
Ubergenisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz geblihrenden Betrdgen hereinzubringen. Hiebei
kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht méglich, so ist der Ersatzpflichtige
zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die riickforderbaren Ubergenisse nach den
Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), Bundesgesetzblatt Nr. 53, hereinzubringen. Die
Stellung des Anspruchsberechtigten nach Paragraph 3, VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des
Bundes zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des
Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.

(3) Aus berticksichtigungswirdigen Grinden kann die Ruckzahlung gestundet werden. Von der Hereinbringung
rickforderbarer Ubergenisse kann ganz oder teilweise Abstand genommen werden, wenn die Hereinbringung eine
besondere Harte bedeuten wirde oder wenn das Verfahren zur Hereinbringung mit Kosten und Weiterungen
verbunden ware, die in keinem Verhaltnis zum Ruckforderungsbetrag stehen wirden.

(4) Das Recht auf Riickforderung von Ubergeniissen verjihrt nach drei Jahren ab Auszahlung oder Uberweisung. Was
trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurtickgefordert werden. Die Bestimmungen des burgerlichen
Rechtes Uber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der MalRgabe anzuwenden, dass die
Geltendmachung eines Ubergenusses im Verwaltungsverfahren einer Klage gleichzuhalten ist."

8 30 Abs. 3 des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) lautetParagraph 30, Absatz 3, des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) lautet:

"(3) Die vorzeitige Entlassung wegen Dienstunfahigkeit wird nur mit Zustimmung des betroffenen Soldaten wirksam,

wenn

1. die Dienstunfahigkeit auf eine Gesundheitsschadigung nach Abs. 4 zurtckzufihren ist oderl. die Dienstunfahigkeit
auf eine Gesundheitsschadigung nach Absatz 4, zurlckzufUhren ist oder

2. die Gesundheitsschadigung, welche die Dienstunfahigkeit verursacht hat, sonst in einem ursachlichen
Zusammenhang mit einer Wehrdienstleistung nach Abs. 1 steht.2. die Gesundheitsschadigung, welche die
Dienstunfahigkeit verursacht hat, sonst in einem ursachlichen Zusammenhang mit einer Wehrdienstleistung nach
Absatz eins, steht.

Stimmt der Soldat der vorzeitigen Entlassung nicht zu, so gilt er erst nach Ablauf eines Jahres ab Wirksamkeit der
Feststellung der Dienstunfahigkeit als aus dem Wehrdienst entlassen, sofern er seine Dienstfahigkeit nicht vorher
wiedererlangt oder der Wehrdienst nicht vorher endet."

Der BF bestreitet nicht die Héhe der von ihm zurlickgeforderten Bezlge. Ebenso wird auch die Tatsache der am
18.10.2013 erfolgten Entlassung des BF aus dem Ausbildungsdienst nicht bestritten. Der BF bringt jedoch vor, dass er
nicht aus freien Stiicken den Ausbildungsdienst beendet habe, sondern aus gesundheitlichen Grinden, und dass seine
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gesundheitlichen Beschwerden auf die aulRergewdhnlichen Belastungen im Ausbildungsdienst zurtickzufihren seien.
Damit stellt er einen ursachlichen Zusammenhang der gesundheitlichen Beeintrachtigung mit der Wehrdienstleistung
in den Raum.

Zufolge der Bestimmung des 8 6 Abs. 5 HGG gilt Abs. 4 nicht bei einer vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes
wegen ua. Dienstunfahigkeit nach § 30 Abs. 3 WG 2001.Zufolge der Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 5, HGG gilt
Absatz 4, nicht bei einer vorzeitigen Beendigung des Ausbildungsdienstes wegen ua. Dienstunfahigkeit nach Paragraph
30, Absatz 3, WG 2001.

Die im Beschwerdefall entscheidende Frage ist, ob beim BF eine Dienstunfahigkeit im Sinne des§ 30 Abs. 3 WG 2001
vorliegt. Eine solche liegt vor, wenn es sich um eine Gesundheitsschadigung infolge des Wehrdienstes handelt oder
diese sonst in einem ursachlichen Zusammenhang mit einer Wehrdienstleistung steht. Gegebenenfalls entfallt gemaf
8 6 Abs. 5 Z 1 HGG die Verpflichtung zur Zahlung des gegenstandlichen ErstattungsbetragesDie im Beschwerdefall
entscheidende Frage ist, ob beim BF eine Dienstunfahigkeit im Sinne des Paragraph 30, Absatz 3, WG 2001 vorliegt.
Eine solche liegt vor, wenn es sich um eine Gesundheitsschadigung infolge des Wehrdienstes handelt oder diese sonst
in einem ursachlichen Zusammenhang mit einer Wehrdienstleistung steht. Gegebenenfalls entfallt gemal Paragraph
6, Absatz 5, Ziffer eins, HGG die Verpflichtung zur Zahlung des gegenstandlichen Erstattungsbetrages.

Mit dieser Frage hat sich die belangte Behdrde Uberhaupt nicht auseinandergesetzt und daher auch keine
entsprechenden Feststellungen getroffen.

An diesem Verfahrensmangel andert nichts, dass sich im Akt die Kopie des Protokolls einer militararztlichen
Untersuchung befindet, in dem ein ursachlicher Zusammenhang der Gesundheitsschadigung mit dem
gegenstandlichen Wehrdienst mit "auszuschlieBen" vermerkt ist. Dieses Protokoll wurde nach der Aktenlage weder
dem Parteiengehdr wunterzogen noch ist es in der Begrindung des angefochtenen Bescheides als
Entscheidungsgrundlage erwéhnt. Im Ubrigen ist auch dem genannten Protokoll keine nachvollziehbare Begriindung
dafur zu entnehmen (vgl. dhnlich VwGH 18.09.2012, 2010/11/0024).An diesem Verfahrensmangel andert nichts, dass
sich im Akt die Kopie des Protokolls einer militérarztlichen Untersuchung befindet, in dem ein ursachlicher
Zusammenhang der Gesundheitsschadigung mit dem gegenstandlichen Wehrdienst mit "auszuschlieen" vermerkt ist.
Dieses Protokoll wurde nach der Aktenlage weder dem Parteiengehor unterzogen noch ist es in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides als Entscheidungsgrundlage erwahnt. Im Ubrigen ist auch dem genannten Protokoll keine
nachvollziehbare Begriindung dafiir zu entnehmen vergleiche ahnlich VwGH 18.09.2012, 2010/11/0024).

Fur eine fundierte Beurteilung der Frage, ob der Ausbildungsdienst des BF kausal fur dessen Erkrankung war, ware es
erforderlich gewesen, im Rahmen einer Begutachtung durch einen facharztlichen Sachverstandigen zu uberprifen,
welche Einflisse die Schmerzen im Bereich der Operationsnarbe des BF entstehen haben lassen bzw. ob gerade die
Belastungen durch den Ausbildungsdienst kausal fur deren Entstehung waren. Erst in der gesamthaften Betrachtung
mit dem Krankheitsverlauf wahrend des Ausbildungsdienstes und der zusammenfassenden medizinischen
Begutachtung kann eine abschlieRende Beurteilung getroffen werden, ob die Gesundheitsschadigung des BF durch
den von ihm geleisteten Ausbildungsdienst verursacht wurde. Diese notwendigen Ermittlungen hat die belangte
Behorde unterlassen.

GemalR § 28 Abs. 2 Z 2 VwGVG hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die Feststellung
des Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Im Hinblick auf die oben dargestellten gravierenden Ermittlungsmangel liegt es auf der
Hand, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des Abs. 2 lec.cit. nicht vorliegen. Vielmehr ist im Sinne des § 28
Abs. 3 zweiter und dritter Satz VWGVG davon auszugehen, dass die belangte Behorde wesentliche Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 28 Abs. 3 VWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die Feststellung des
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Im Hinblick auf die oben dargestellten gravierenden Ermittlungsmangel liegt es auf der
Hand, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des Absatz 2, lec.cit. nicht vorliegen. Vielmehr ist im Sinne des
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter und dritter Satz VwGVG davon auszugehen, dass die belangte Behorde wesentliche
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Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Der angefochtene Bescheid war daher gemaf Paragraph 28, Absatz 3,
VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuen Bescheides an die belangte Behorde

zurlickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

In der rechtlichen Beurteilung (Pkt. 1.2.) wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des VwGH ausgefihrt, dass im
erstbehordlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des § 28
Abs. 3 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil 8 28 Abs. 3 2. Satz
inhaltlich& 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung) entspricht, sodass die Judikatur des VwWGH betreffend die Zurlckverweisung wegen mangelhafter
Sachverhaltsermittlungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare Regelung (im Sinne
der Entscheidung des OGH vom 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt.In der rechtlichen Beurteilung (Pkt. rdmisch zwei.2.) wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des VwGH
ausgefuhrt, dass im erstbehordlichen Verfahren notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die
Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche
Rechtsfrage vor, weil Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des
Wegfalls des Erfordernisses der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung) entspricht, sodass die Judikatur des
VWGH betreffend die Zurlickverweisung wegen mangelhafter Sachverhaltsermittiungen heranzuziehen ist. Im Ubrigen
trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare Regelung (im Sinne der Entscheidung des OGH vom 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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