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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG §63 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwWGVG §7

1. AVG § 63 heute

2. AVG § 63 gulltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

4. AVG § 63 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

5. AVG § 63 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994

6. AVG § 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 7 heute

VwGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W171 1418717-1/3E BESCHLUSS

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, StA. Volksrepublik Bangladesch, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
18.02.2011, XXXX, beschlossen:1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor
MORAWETZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , StA. Volksrepublik Bangladesch, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.02.2011, réomisch 40 , beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal’ § 28 Abs. 1A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBl. | Nr. 33/2013 (VwGVG), iVm §& 63 Abs. 5 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), als verspatet
zuruckgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
(VWGVG), in Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 5, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), als verspatet zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht
zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger der Volksrepublik Bangladesch, reiste
am 08.02.2011 illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefluhrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des BF gem. § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG) abgewiesen und ihm der Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) sowie gemaB & 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.), wobei gleichzeitig
seine Ausweisung gemafl § 10 Abs. 1 Z 2 leg.cit. ausgesprochen wurde (Spruchpunkt Ill.).Mit dem nunmehr
angefochtenen oben angefiihrten Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des BF gem. Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG) abgewiesen und ihm der Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg.cit. der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat nicht zuerkannt (Spruchpunkt
romisch zwei.), wobei gleichzeitig seine Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit.
ausgesprochen wurde (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.2. Aufgrund des im Akt des Bundesasylamts enthaltenen Zustellnachweises steht fest, dass dieser Bescheid
vom BF am 21.02.2011 persénlich Gbernommen wurde und somit an diesem Tag rechtswirksam zugestellt
wurde (88 13 Abs. 1, 22 Abs. 1 ZustellG).1.2. Aufgrund des im Akt des Bundesasylamts enthaltenen
Zustellnachweises steht fest, dass dieser Bescheid vom BF am 21.02.2011 persénlich Gbernommen wurde
und somit an diesem Tag rechtswirksam zugestellt wurde (Paragraphen 13, Absatz eins, 22, Absatz eins,
ZustellG).

Die Rechtsmittelfrist endete sohin am 07.03.2011. Die Rechtsmittelbelehrung im angefochtenen Bescheid
weist ausdriicklich darauf hin, dass gegen diesen Bescheid beim Bundesasylamt innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung Beschwerde eingebracht werden kann. Die Rechtsmittelbelehrung wurde in eine dem BF
verstandliche Sprache Ubersetzt.

1.3. Die gegenstandliche Beschwerde gegen den abweisenden Asylbescheid wurde nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist (laut Postaufgabestempel) am 10.03.2011 eingebracht. Gleichzeitig mit der Beschwerde
wurde ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemafs § 71 AVG gestellt. Darin wurde bestatigt,
dass der BF den bekampften Bescheid am 21.02.2011 personlich Gbernommen hat und der bekampfte
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Bescheid mangels rechtzeitiger Beschwerdeeinbringung in Rechtskraft erwachsen ist.1.3. Die
gegenstandliche Beschwerde gegen den abweisenden Asylbescheid wurde nach Ablauf der Rechtsmittelfrist
(laut Postaufgabestempel) am 10.03.2011 eingebracht. Gleichzeitig mit der Beschwerde wurde ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemall Paragraph 71, AVG gestellt. Darin wurde bestatigt, dass der
BF den bekampften Bescheid am 21.02.2011 personlich Gbernommen hat und der bekampfte Bescheid
mangels rechtzeitiger Beschwerdeeinbringung in Rechtskraft erwachsen ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Die
Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden.

2. Rechtliche Beurteilung

1. GemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 idF 144/2013 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu flihren.1. GemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005, BGBL. rémisch eins
Nr. 100 in der Fassung 144 aus 2013, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende
zu fuhren.

GemaRkR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Im vorliegenden Fall ist in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.).
GemaR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI.
romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR & 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaRl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchteil A)

2.1. Gemal dem zum Zeitpunkt der Zustellung und der Einbringung des Beschwerde geltenden § 13 Abs. 1
Zustellgesetz |1 BGBL. Nr. 200/1982 (ZustellG) ist dem Empfanger das Dokument grundsatzlich an der
Abgabestelle (§ 2 Z 4 leg.cit.) zuzustellen. Ist aber auf Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehorde
oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empféanger zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des
Empfangers. Die Zustellung ist gemalR § 22 Abs. 1 ZustellG vom Zusteller auf dem Zustellnachweis
(Zustellschein, Rickschein) zu beurkunden.2.1. GemaB dem zum Zeitpunkt der Zustellung und der
Einbringung des Beschwerde geltenden Paragraph 13, Absatz eins, Zustellgesetz romisch eins BGBL. Nr. 200
aus 1982, (ZustellG) ist dem Empfanger das Dokument grundsatzlich an der Abgabestelle (Paragraph 2,
Ziffer 4, leg.cit.) zuzustellen. Ist aber auf Grund einer Anordnung einer Verwaltungsbehdrde oder eines
Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.
Die Zustellung ist gemall Paragraph 22, Absatz eins, ZustellG vom Zusteller auf dem Zustellnachweis
(Zustellschein, Ruckschein) zu beurkunden.

GemaRk dem zum Zeitpunkt der Zustellung und der Einbringung der Beschwerde geltenden§ 63 Abs. 5 AVG
ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in
erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloR mundlicher Verkiindung mit dieser. Wird eine
Beschwerde innerhalb dieser Frist bei der Beschwerdebehdrde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige
Einbringung; die Beschwerdebehdrde hat die bei ihr eingebrachte Beschwerde unverzuglich an die Behérde
erster Instanz weiterzuleiten.GemaR dem zum Zeitpunkt der Zustellung und der Einbringung der Beschwerde
geltenden Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist die Beschwerde von der Partei binnen zwei Wochen bei der
Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fir jede Partei mit
der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloR mundlicher
Verkiindung mit dieser. Wird eine Beschwerde innerhalb dieser Frist bei der Beschwerdebehdrde eingebracht,
so gilt dies als rechtzeitige Einbringung; die Beschwerdebehdrde hat die bei ihr eingebrachte Beschwerde
unverzuglich an die Behorde erster Instanz weiterzuleiten.

GemaBR § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf
des letzten Tages dieses Monats. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen
Feiertag, so ist gemall § 33 Abs. 2 AVG der nachste Werktag letzter Tag der Frist. Gemall Paragraph 32,
Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages
der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an
dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages
dieses Monats. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so ist
gemal Paragraph 33, Absatz 2, AVG der nachste Werktag letzter Tag der Frist.

Die Tage des Postenlaufes werden gemaR § 33 Abs. 3 AVG in die Frist nicht eingerechnet.Die Tage des
Postenlaufes werden gemald Paragraph 33, Absatz 3, AVG in die Frist nicht eingerechnet.

2.2. Ausgehend von der erfolgten Zustellung am 21.02.2011 endete die Beschwerdefrist sohin am
07.03.2011, um 24:00 Uhr, sodass sich die am 10.03.2011 eingebrachte Beschwerde als verspatet erweist.

3.1. GemaBR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
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zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.1.
GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt Paragraph 24, VwGVG.

§ 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehobenen § 41 Abs. 7 erster Satz
AsylG 2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) wurde zu § 21 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 64/2013
ausgefluhrt: "§ 21 entspricht dem geltenden § 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fiur das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu §
21 Abs. 7 halt die RV fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine mindliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann,
wenn sich aus den bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des
Beschwerdeflihrers nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist § 24 VwGVG
anzuwenden."Paragraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der
Bestimmung des durch das Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz (FNG) Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In der Regierungsvorlage
(2144 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode wurde zu Paragraph 21, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2013, ausgefihrt: "§ 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41,
AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in
Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die
Regierungsvorlage fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine mindliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann,
wenn sich aus den bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers nicht den Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist Paragraph 24, VwGVG
anzuwenden."

GemalR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemall § 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur
rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die Sdumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
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Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum
Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der VfGH auRerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mindlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der Verfassungsmafigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG 2005
und stellte dazu klar: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde"
(VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).Der VfGH auRerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit
des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu klar: "Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht
im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in
dessen Rahmen Parteiengehdér gewahrt wurde" (VFGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D
Z 43a EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehdérde erganzungsbedlrftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH
23.01.2003, 2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH
11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI.2008/01/0456).Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer
43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart
anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der
Berufungsbehdérde erganzungsbedlrftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH
23.01.2003, 2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche
VwGH 11.06.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.06.2011, ZI. 2008/01/0456).

3.2. Die Voraussetzung fir ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, ist gegeben. Dies ergibt sich schon allein aus dem Umstand, dass die
Verspatung der Beschwerde im Wiedereinsetzungsantrag ausdricklich bestatigt wurde, weshalb auch auf
einen Verspatungsvorhalt verzichtet werden konnte.3.2. Die Voraussetzung fir ein Absehen von der
Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, ist gegeben.
Dies ergibt sich schon allein aus dem Umstand, dass die Verspatung der Beschwerde im
Wiedereinsetzungsantrag ausdricklich bestatigt wurde, weshalb auch auf einen Verspatungsvorhalt
verzichtet werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemafR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist sohin gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist sohin gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.
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