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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

08.07.2014
Norm

AVG §37

AVG 8§66 Abs2
BBG §1 Abs2

BBG §40 Abs1

BBG §40 Abs2
BBG §45 Abs1

BBG §45 Abs2
BEinstG §19b Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VwGVG §31 Abs1

1.
2.
3.

AVG 8§ 37 heute
AVG 8§ 37 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
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BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 40 heute
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BBG § 40 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BEinstG Art. 2 8 19b heute
2. BEinstG Art. 2 § 19b giiltig ab 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2024
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BEinstG Art. 2 § 19b glltig von 01.01.2014 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

. 138/2017
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

211/1946
4/1945
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

Spruch
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid des Bundessozialamtes Landesstelle XXXX (seit 01.06.2014
Sozialministeriumservice bezeichnet), XXXX vom 12.09.2013, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den
Bescheid des Bundessozialamtes Landesstelle romisch 40 (seit 01.06.2014 Sozialministeriumservice bezeichnet),
romisch 40 vom 12.09.2013, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid des Bundessozialamtes Landesstelle XXXX (mit 01.06.2014 als
Sozialministeriumservice  bezeichnet), vom 12.09.2013, XXXX gemdll 8 28 Abs. 3 zweiter Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) BGBI. | Nr. 33/2013 idgF aufgehoben und zur Entscheidung an die erste
Instanz zurtickverwiesen.Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid des Bundessozialamtes Landesstelle
rémisch 40 (mit 01.06.2014 als Sozialministeriumservice bezeichnet), vom 12.09.2013, rémisch 40 gemaR Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,

idgF aufgehoben und zur Entscheidung an die erste Instanz zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF zulassig.Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
Verfahrensgang

Am 03.06.2013 stellte die beschwerte Partei (in Folge bP genannt) einen Antrag auf Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung".

Am  23.07.2013 wurde eine facharztliche Begutachtung vorgenommen sowie ein diesbezugliches
Sachverstandigengutachten erstellt (datiert mit 02.08.2013).

Am 13.08.2013 wurde die bP durch das Bundessozialamt Landesstelle XXXX (in Folge belangte Behorde - bB genannt)
zur Stellungnahme aufgefordert.Am 13.08.2013 wurde die bP durch das Bundessozialamt Landesstelle rémisch 40 (in
Folge belangte Behdrde - bB genannt) zur Stellungnahme aufgefordert.

Am 02.09.2013 langte die Stellungnahme der bP bei der bB ein.
Am 12.09.2013 wurde vom Leitenden Arzt der bB eine Stellungnahme abgegeben.

Mit 12.09.2013 erging der Bescheid der bB an die bP, in welchem die oben beantragte Zusatzeintragung abgewiesen

wurde.

Am 24.10.2013 langte die Berufung der bP gegen den Bescheid der bB bei dieser ein.
Am 04.11.2013 langte die Berufung bei der Bundesberufungskommission ein.

Am 10.03.2014 langte der Akt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Am 03.06.2013 stellte die bP einen Antrag auf Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung". Von der bP wurden diesbeziglich nachfolgende
medizinische Unterlagen bzw. Befunde beigelegt:

Arztbericht des XXXX vom 27.05.2013Arztbericht des romisch 40 vom 27.05.2013
Von der bP wurden folgende medizinische Unterlagen bzw. Befunde nachgereicht:
Kurzarztbrief des XXXX vom 05.07.2013Kurzarztbrief des rémisch 40 vom 05.07.2013

Die bP wurde am 23.07.2013 im Auftrag der bB zur arztlichen Untersuchung bei XXXX eingeladen. Ein diesbezlgliches
facharztliches Sachverstandigengutachten zur Person der bP (datiert mit 02.08.2013), welches mit nachfolgendem
relevanten Inhalt angefihrt wird, wurde nach der Richtsatzverordnung (BGBI. 150/1965) erstellt:Die bP wurde am
23.07.2013 im Auftrag der bB zur arztlichen Untersuchung bei romisch 40 eingeladen. Ein diesbezigliches
facharztliches Sachverstandigengutachten zur Person der bP (datiert mit 02.08.2013), welches mit nachfolgendem
relevanten Inhalt angefihrt wird, wurde nach der Richtsatzverordnung Bundesgesetzblatt 150 aus 1965,) erstellt:

Anamnese, Derzeitige Beschwerden:

Z.n. insulinpflichtiger Diabetes mellitus seit 1984 mit Retinopathie, Neuropathie, Niereninsuffizienz, Hypertonie,
Hyperlipidamie, Laserkoagulation. Insulinpumpentherapie, Peritonealdialyse, Nieren- und Pankreastransplantation am
13.04.2013, nach einer Woche postoperative Pankreatitis, neuerliche Operation, AbstoRungsreaktion mit Anderung der
immunsuppressiven Therapie. Zwischenzeitlich auch an den Augen Lasertherapie und Injektionsbehandlung am
Bulbus. Stationdre Behandlung an der I. Medizin wegen AbstoRBungserkrankung vom 04.07. bis 06.07.2013, damals
Transplantatfunktionsverschlechterung, in der Nierenbiopsie keine eindeutige AbstoBungsreaktion, Kreatininanstieg
auf 3,6 damals, derzeit konstant um 2,7. Die Nuchternblutzuckerwerte im Normbereich, die postprandialen Werte
max. 140.Z.n. insulinpflichtiger Diabetes mellitus seit 1984 mit Retinopathie, Neuropathie, Niereninsuffizienz,
Hypertonie,  Hyperlipidamie, Laserkoagulation. Insulinpumpentherapie, Peritonealdialyse, Nieren- und
Pankreastransplantation am 13.04.2013, nach einer Woche postoperative Pankreatitis, neuerliche Operation,
AbstoBungsreaktion mit Anderung der immunsuppressiven Therapie. Zwischenzeitlich auch an den Augen
Lasertherapie und Injektionsbehandlung am Bulbus. Stationdre Behandlung an der rémisch eins. Medizin wegen
AbstoBungserkrankung vom 04.07. bis 06.07.2013, damals Transplantatfunktionsverschlechterung, in der
Nierenbiopsie keine eindeutige AbstoRBungsreaktion, Kreatininanstieg auf 3,6 damals, derzeit konstant um 2,7. Die
Nuchternblutzuckerwerte im Normbereich, die postprandialen Werte max. 140.

Derzeitige Beschwerden:

Im Vordergrund stehen weiterhin eingeschrankte allgemeine Leistungsfahigkeit, Neigung zu Zittern unter der
immunsuppressiven Therapie (typische Nebenwirkung). Seit zwei Monaten ist der Patient ohne Insulin bei derzeit noch
konsequenter Diabetesdiat. Es bestehen bewegungs- und belastungsabhangige Schmerzen in der rechten Schulter bei
bekanntem Supraspinatussyndrom. RegelmaRige Kontrollen an der Transplantationsambulanz an der I. Medizin.Im
Vordergrund stehen weiterhin eingeschrankte allgemeine Leistungsfahigkeit, Neigung zu Zittern unter der
immunsuppressiven Therapie (typische Nebenwirkung). Seit zwei Monaten ist der Patient ohne Insulin bei derzeit noch
konsequenter Diabetesdiat. Es bestehen bewegungs- und belastungsabhangige Schmerzen in der rechten Schulter bei
bekanntem Supraspinatussyndrom. RegelmaRige Kontrollen an der Transplantationsambulanz an der rémisch eins.
Medizin.

Derzeitige Behandlung / Medikamente:

Amlodipin 5 mg 0-0-1, Aprednisolon 5 mg 1,5-0-0, Dilatrend 12,5 1-0-2, Ebrantil retard 60 mg 0-0-1, Eporatio 10.000 IE/1
ml 1x/Woche freitags (derzeit pausiert), Oleovit D3 Tropfen 30 Tropfen 1x/Woche mittwochs, Prograf Hartkapseln 1 mg
3-0-2, Resonium-A Pulver 1-0-0, Thrombo ASS 50 mg 0-1-0, Zantac 300mg Tbl. 1-0-0.

Hilfsbefunde:

Arztbericht der XXXX Transplantationschirurgie vom 27.05.2013Arztbericht der rémisch 40 Transplantationschirurgie
vom 27.05.2013:

Kombinierte Nieren-Pankreastransplantation,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_150_0/1965_150_0.pdf

Pankreatitis mit AbstoRreaktion, damals insulinpflichtig mit abnehmendem Bedarf, 3-malige Dialye, dann Stabilisierung
des Kreatin-Wertes bei Transplantat-Pankreatitis, operative Revision am 24.04.2013, Nekrosektomie und Lavage.

Zum Zeitpunkt der Entlassung afebril, die kardiale und hamatologische sowie gastrointestinale Situation
zufriedenstellend.

Kurzarztbrief der XXXX Innere Medizin | vom 05.07.2013Kurzarztbrief der romisch 40 Innere Medizin romisch eins vom
05.07.2013:

Nierenfunktionsverschlechterung bei Z.n. Nieren- und Pankreastransplantation, diabetogene und Analgetika-
induzierte Niereninsuffizienz, hamorrhagische Gastritis 10/12, Soortsophagitis 10/12, Diabetes mellitus Typ | mit
Retino-, Nephro- und Polyneuropathie, Pumpentherapie seit 2008, derzeit kein Insulin erforderlich, Hypertonie,
Hyperlipidamie, Z.n. iatrogener Blasener6ffnung, Nikotinabusus 22 py.Nierenfunktionsverschlechterung bei Z.n.
Nieren- und Pankreastransplantation, diabetogene und Analgetika-induzierte Niereninsuffizienz, hamorrhagische
Gastritis 10/12, Soordsophagitis 10/12, Diabetes mellitus Typ rémisch eins mit Retino-, Nephro- und Polyneuropathie,
Pumpentherapie seit 2008, derzeit kein Insulin erforderlich, Hypertonie, Hyperlipiddmie, Z.n. iatrogener

Blasenerdoffnung, Nikotinabusus 22 py.
Gesamtmobilitat - Gangbild:
Unauffallig

Status - Fachstatus:

Altersentsprechender AZ, reduzierter EZ, keine Zyanose, keine Dyspnoe, kein Ikterus. Haut und sichtbare Schleimhaute
gut durchblutet.

Caput: HNAP frei, Pupillenreaktion prompt, seitengleich, Bulbusmotorik unauffallig, Visus myop, mit Bifukalbrille
korrigiert (nach augenfacharztlichen Befund aus 2012, proliferative diabetische Retinopathie mit
Papillenneovaskularisation, Z.n. GK-Blutung LA, keine fortschreitende Augenerkrankung). Hérvermoégen fur Fllster-

und Umgangssprache ausreichend. Mund- Rachenraum unauffallig. Gebiss teilsaniert.
Collum:

Schilddrise normal groB3, gut schluckverschieblich, keine Resistenzen, keine Lymphknoten tastbar, keine
Einflussstauung, Carotispulse regelrecht.

Thorax:

Symmetrisch, seitengleich beatmet, die Lungenbasen mittelhochstehend, gut atemverschieblich, VA, keine RGs.
Cor/Pulmo:

Normal grpof3, Herztdne rein rhythmisch, mittellaut, normofrequent, keine Gerausche.

Abdomen:

Weich, Leber am Ribo, Milz nicht palpabel, Nierenlager frei. Bruchpforten geschlossen, keine Oberbauch- und
Unterbauchlaparatomie unter Umschneidung des Nabels nach links, 3 blande Drainnarben im rechten Unterbauch, 2
blande Drainnarben im linken Unterbauch.

Untere Extremitaten:

Gelenke frei beweglich, grobe Kraft und Motorik unauffallig, Reflexe bds. abgeschwacht, stumpfférmige Hypasthesien
von beiden US aufsteigend bis in die Knieregion mit Sensibilitdtsminimum im Zehen- und VorfuRBbereich bds.
periphere Pulse tastbar. Keine Varizen, keine Odeme.

Obere Extremitaten:

Gelenke frei beweglich, lediglich im Schultergelenk rechts Bewegungseinschrankung, wobei die Abduktion aktiv bis 90°
moglich ist, passiv bis 110, ab 90° zunehmende Schulterschmerzen, Schirzen-Nackengriff schmerzhaft.

Ergebnis der durchgefuhrten Untersuchung vom 23.07.2013:

Lfd.



Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankung, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Pos. Nr. GdB %

1
2

3 Zustand nach kombinierter Nieren- und Bauchspeicheldrisentransplantation am 13.04.2013 mit derzeit noch
eingeschrankter Nieren-funktion unter immunsuppressiver Therapie mit maRiggradiger Reten-tion harnpflichtiger
Substanzen sowie weiterhin bestehender schweren Augenhintergrundveranderungen

Zustand nach Diabetes mellitus mit derzeit stabiler Stoffwechsellage unter Diabetestherapie nach primar
insulinpflichtigem Diabetes mellitus mit fortgeschrittenen Spatschaden an Augen, Nieren und Nervensystem, derzeit
stabile Stoffwechsellage bei maRiger Einschrankung der Kohlehydratzufuhr ohne medikamentdse Behandlung

Mittelgradige Bewegungseinschrankung rechtes Schultergelenk (Supraspinatussyndrom) am Gebrauchsarm I11/g/375
I11/h/382

1/c/28 50

10

20

Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Die Wahl der Pos. 375 ist begrindet durch die derzeit bestehende Nierenfunktionseinschrankung der
Transplantatniere nach erfolgreicher Nierentransplantation unter BerUcksichtigung der maliggradigen
Funktionseinschrankung bei zufriedenstellend eingestellter Bluthochdruckerkrankung und ausgeglichenem Blutbild
unter laufender immunsuppressiver Therapie. Die Wahl des oberen Rahmensatzes ist begriindet durch die noch
weiterhin bestehenden Folgeschaden unter Berucksichtigung der Leistungseinbulle unter der immunsuppressiven
Behandlung.

Die Wahl der Pos. 382 ist begrindet durch den derzeit, nach erfolgreicher Pankreastransplantation als nahezu
geheilten zu betrachtenden, Diabetes mellitus mit derzeit noch erforderlicher Diabetesdiat bei guter
Blutzuckereinstellung unter Mitbertcksichtigung der polyneuropathischen Veranderung (Spatschaden am
Nervensystem). Die Wahl des oberen Rahmensatzes ist begriindet durch die weiterhin bestehenden Spatschaden am
Nervensystem im Sinne der Polyneuropathie.

Die Pos. 1/c/28 ist begrindet durch die mittelgradige Bewegungseinschrankung im rechten Schultergelenk am
Gebrauchsarm. Die Wahl des oberen Rahmensatzes ist begrindet durch die deutliche und schmerzhafte
Bewegungseinschrankung (Impingementsyndrom).

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.
Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2 und 3 nicht erhéht.
Begrindung:

Es kommt zu keiner zusatzlichen Einschrankung der korperlichen Leistungsfahigkeit durch die zusatzlichen
Gesundheitsschadigungen.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Durch die kombinierte Nieren- und Pankreastransplantation ist es zu einer deutlichen Verbesserung des
Gesundheitszustandes mit entsprechender Neueinstufung der Pos. 1 und 2 gekommen. Eine definitive Aussage uUber
den weiteren Verlauf des Diabetes und der Nierenfunktionsstérung ldsst sich aufgrund des kurzen
Beobachtungszeitraumes nicht geben, aus diesem Grund ist eine weitere Nachuntersuchung in 2 Jahren erforderlich.

Zusatzeintragungen:

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankung liegen die medizinischen Voraussetzungen flr die Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" nicht vor.



Die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist gegeben, weil:

Eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter Verwendung der
zweckmalligsten Behelfe, ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann bzw. weil die Verwendung des
erforderlichen Behelfes die Benltzung des 6ffentlichen Transportmittels nicht in hohem MaRe erschwert.

Sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die Méglichkeit des Ein_ und Aussteigens unter Berucksichtigung
der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirkt.

Sich die dauernde Gesundheitsschadigung nicht auf die sichere Beférderung in einem offentlichen Verkehrsmittel
unter BerUcksichtigung der beim tblichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen auswirkt.

Begrindung: Bezlglich der Zumutbarkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel ist die Situation gegeben, dass der Patient
einerseits Offentliche Verkehrsmittel vermeiden sollte, wenn eine epidemiologische Belastung (Grippeepidemie)
vorliegen sollte. Unter Alltagsbedingungen erscheint jedoch die Verwendung offentlicher Verkehrsmittel weiterhin
moglich und zumutbar.

Das Gutachten wurde der bP am 13.08.2013 im Rahmen des Parteiengehors gem§ 45 AVG beigebracht.Das Gutachten
wurde der bP am 13.08.2013 im Rahmen des Parteiengehodrs gem Paragraph 45, AVG beigebracht.

In der Stellungnahme der bP (datiert mit 02.09.2013) fihrte sie aus, dass eine erhdhte Infektionsgefahr nicht nur durch
eine Grippeepidemie begriindet ist, sondern auch durch alle Ubertragbaren Infektionen. Sie legte dieser
Stellungnahme einen Ambulanzbericht - Nierentransplantation des XXXX vom 30.08.2013 bei, in dem sinngemafR
zusammengefasst erlautert wird, dass sich die bP bei Z.n.In der Stellungnahme der bP (datiert mit 02.09.2013) fuhrte
sie aus, dass eine erhohte Infektionsgefahr nicht nur durch eine Grippeepidemie begriindet ist, sondern auch durch
alle Ubertragbaren Infektionen. Sie legte dieser Stellungnahme einen Ambulanzbericht - Nierentransplantation des

rémisch 40 vom 30.08.2013 bei, in dem sinngemal’ zusammengefasst erlautert wird, dass sich die bP bei Z.n.

Nieren-Pankreas-Transplantation am 13.04.2013 in regelmaliger Betreuung befindet, sie bereits initial vom XXXX eine
sehr intensive Immunsuppression mit einer Induktion mit Mathlprednisolon unt Anti-Thymozyten-Globulin, sowie einer
Dauertherapie mit Tacrolimus, Azathioprin und Aprednislon erhielt. Zusatzlich erhielt sie ca. 1 Monat nach der
Transpdantation bei V.a. AbstoBung des Pankreas eine Cortison-StoRtherapie. Bei bioptischem V.a. eine T-Zell-
mediierter AbstoRung wurde seit Mitte August die Cortisondosis erneut deutlich erhéht. Es bestehe somit bei der bP
aktuell eine intensive immunsuppressive Therapie mit einem erheblich erhtéhtem Infektionsrisiko. Aus diesem Grund
sei die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel aus der Sicht des XXXX nicht zu verantworten.Nieren-Pankreas-
Transplantation am 13.04.2013 in regelmaRiger Betreuung befindet, sie bereits initial vom rémisch 40 eine sehr
intensive Immunsuppression mit einer Induktion mit Mathlprednisolon unt Anti-Thymozyten-Globulin, sowie einer
Dauertherapie mit Tacrolimus, Azathioprin und Aprednislon erhielt. Zusatzlich erhielt sie ca. 1 Monat nach der
Transpdantation bei rémisch fiinf.a. AbstoRung des Pankreas eine Cortison-Stol3therapie. Bei bioptischem rémisch
finf.a. eine T-Zell-mediierter AbstoBung wurde seit Mitte August die Cortisondosis erneut deutlich erhdht. Es bestehe
somit bei der bP aktuell eine intensive immunsuppressive Therapie mit einem erheblich erhéhtem Infektionsrisiko. Aus
diesem Grund sei die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel aus der Sicht des rémisch 40 nicht zu verantworten.

Am 12.09.2013 gab der Leitende Arzt XXXX der bB eine Stellungnahme ab, in der er sinngemalf3 ausfuhrte, dass laut
Lehrmeinung der Transplantationsexperten der XXXX nach Organtransplantation keine so ausgepragte
Immunschwache vorhanden sei, welche eine Meidung des o6ffentlichen Raums erfordert. Der Besuch von
beispielsweise offentlichen Veranstaltungen oder Gaststatten sei auBerhalb der Grippezeiten weitgehend
uneingeschrankt zulassig. Eine Vornahme der Zusatzeintragung sei somit nicht zu gewahren.Am 12.09.2013 gab der
Leitende Arzt romisch 40 der bB eine Stellungnahme ab, in der er sinngemal} ausfihrte, dass laut Lehrmeinung der
Transplantationsexperten der rémisch 40 nach Organtransplantation keine so ausgepragte Immunschwache
vorhanden sei, welche eine Meidung des Offentlichen Raums erfordert. Der Besuch von beispielsweise 6ffentlichen
Veranstaltungen oder Gaststatten sei auBerhalb der Grippezeiten weitgehend uneingeschrankt zuldssig. Eine
Vornahme der Zusatzeintragung sei somit nicht zu gewahren.

Am 12.09.2013 erging der Bescheid der bB an die bP, in welchem ihr Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" abgewiesen

wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Am 24.10.2013 ging die Berufung der bP fristgerecht bei der Erstinstanz ein, in welcher sie sinngemaf3 ausfihrte, dass
die Lehrmeinung der XXXX welche vertritt, dass nach einer Transplantation keine ausgepragte Immunschwache
vorhanden sei, der Stellungnahme der behandelnden XXXX, welche auf eine intenvise immunsuppressive Therapie mit
einem erheblich erhdhtem Infektionsrisiko hinweist, nicht in Einklang steht. Weiters wies die bP darauf hin, dass es
auch auBerhalb der Grippezeit andere Infektionskrankheiten gabe, die sowohl direkt, als auch indirekt Gbertragen
werden kénnen und somit eine Bedrohung fir sie darstellen.Am 24.10.2013 ging die Berufung der bP fristgerecht bei
der Erstinstanz ein, in welcher sie sinngemal} ausfuhrte, dass die Lehrmeinung der romisch 40 welche vertritt, dass
nach einer Transplantation keine ausgepragte Immunschwache vorhanden sei, der Stellungnahme der behandelnden
réomisch 40 , welche auf eine intenvise immunsuppressive Therapie mit einem erheblich erhéhtem Infektionsrisiko
hinweist, nicht in Einklang steht. Weiters wies die bP darauf hin, dass es auch auBerhalb der Grippezeit andere
Infektionskrankheiten gabe, die sowohl direkt, als auch indirekt Gbertragen werden kénnen und somit eine Bedrohung

far sie darstellen.

Am 04.11.2013 langte die Berufung der bP bei der Bundesberufungskommission ein.
Am 10.03.2014 langte der Akt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt rémisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten

durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

bzw. die im Akt befindlichen Unterlagen.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgFBundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus
1990, idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VWGG, Bundesgesetzblatt
Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden

Fassung.

3.2. Gemal’ Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder8.2. GemaR Artikel 130, Absatz

eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ist die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs-
und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gem. 8 19b Abs. 1 BEinstG hat in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten der 88 8, 9, 9a
und 14 Abs. 2 das Bundesverwaltungsgericht durch den Senat zu entscheiden.Gem. Paragraph 19 b, Absatz eins,
BEinstG hat in Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Paragraphen 8,9, 9 a und 14

Absatz 2, das Bundesverwaltungsgericht durch den Senat zu entscheiden.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Bezug nehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter
Pkt. 3.2 ff im Speziellen angefliihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.Gemal
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, wund des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Bezug nehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter
Pkt. 3.2 ff im Speziellen angeflihrten Rechtsgrundlagen fur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Dies auch unter dem Aspekt, dass, um eine
Entscheidung in dem vorliegenden Beschwerdeverfahren treffen zu kénnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht
noch notwendige ergdnzende Ermittlungen durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten vorzunehmen


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
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waren. Dementsprechend wirde es das Verfahren iSd 8 28 Abs. 2 VwWGVG nicht beschleunigen und auch keine
Kostenersparnis mit sich bringen. Die Behorde ist in diesem Fall an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher
das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurickverweisen. Dies auch unter dem Aspekt, dass, um eine Entscheidung in dem vorliegenden
Beschwerdeverfahren treffen zu kénnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht noch notwendige ergdnzende
Ermittlungen durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten vorzunehmen waren. Dementsprechend
wlrde es das Verfahren iSd Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht beschleunigen und auch keine Kostenersparnis mit
sich bringen. Die Behdrde ist in diesem Fall an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Nach Ansicht des Gerichtes liegt zwar die Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fir die Priafung der
Beschwerde vor. Eine Senatszustandigkeit, wie sie im § 19b Abs 1 BEinstG normiert ist, wird dadurch aber nicht
begriindet. Dies ergibt sich u.a. aus § 28 iVm § 31 VwGVG in Zusammenschau mit der zitierten Bestimmung des
BEinstG. Laut &8 19b Abs 1 BEinstG liegt eine zwingende Senatszustandigkeit hinsichtlich Verfahren Gber Beschwerden
in Rechtssachen in den Angelegenheiten der 88 8, 9, 9a und 14 Abs. 2 BEinstG vor. Im gegenstandlichen Fall bedarf es
aber keiner Entscheidung auf Grundlage der zitierten Bestimmung.Nach Ansicht des Gerichtes liegt zwar die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fir die Prifung der Beschwerde vor. Eine Senatszustandigkeit, wie sie
im Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstG normiert ist, wird dadurch aber nicht begriindet. Dies ergibt sich u.a. aus
Paragraph 28, in Verbindung mit Paragraph 31, VWGVG in Zusammenschau mit der zitierten Bestimmung des BEinstG.
Laut Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstG liegt eine zwingende Senatszustandigkeit hinsichtlich Verfahren tber
Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Paragraphen 8, 9, 9 a und 14 Absatz 2, BEinstG vor. Im
gegenstandlichen Fall bedarf es aber keiner Entscheidung auf Grundlage der zitierten Bestimmung.

Schlussfolgernd liegt keine Zustandigkeit flir einen Senat iSd & 19b Abs 1 BEinstG, sondern eine
Einzelrichterzustandigkeit iSd 8 6 BVwWGG vor.Schlussfolgernd liegt keine Zustandigkeit fir einen Senat iSd Paragraph 19
b, Absatz eins, BEinstG, sondern eine Einzelrichterzustandigkeit iSd Paragraph 6, BVwGG vor.

3.3. Nach Ansicht des erkennenden Gerichts bedarf es hinsichtlich der Beurteilung inwieweit eine BenUtzung der
offentlichen Verkehrsmittel gegeben ist, in dem zugrundeliegenden Verfahren weiterer Sachverhaltsermittlungen.
Seitens der bB wird in der Begriindung des abschlagigen Bescheides, die Lehrmeinung der Universitatsklinik Wien bzw.
der dortigen Transplantationsexperten herangezogen. Diesbeziglich vertritt das Gericht die Ansicht, dass
Lehrmeinungen, grundsatzlich in der Gesamtbeurteilung zu bertcksichtigen sind. Hiezu ist aber auszufiihren, dass es
gerade im Bereich der Transplantationsmedizin und der damit in Zusammenhang stehenden Immunsuppression
unterschiedliche Lehrmeinungen bzw. Ansichten gibt. Neben Wien werden auch in Innsbruck als auch in Graz
Mehrfachtransplantationen an den Universitatskliniken durchgefihrt und diesbezlglich auch unterschiedliche
Zugange hinsichtlich Medikamentierung in Zusammenhang mit der notwendigen Immunsuppression verfolgt. Fihrend
im Bereich der Transplantationen von Niere/Pankreas ist in Osterreich, basierend auf der Transplantationsstatistik, die
Universitatsklinik Innsbruck. Die Universitatsklinik Wien hingegen ist im Bereich der Niere/Leber Transplantation
fihrend, wo neben der Universitatsklinik Graz auch vereinzelt Nieren/Pankreas Transplantationen vorgenommen

werden.
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Nach wissenschaftlichem Erkenntnisstand bedarf es, abhdngig von den transplantierten Organen, einer
unterschiedlichen Dosierung der Immunsuppression.

Unter Heranziehung des medizinischen Wissenschaftstandes fiir Organverpflanzungen, ist bei Transplantationen von
Niere/Leber eine geringere Immunsuppression als im Vergleich zu den Niere/Pankreas Transplantationen nétig. Auch
fihren Komplikationen, wie beispielsweise eine AbstoRBungsreaktion des Korpers nach vorgenommener
Transplantation, zu einer Erh6hung der Immunsuppression.

Letztendlich sind im Ermittlungsverfahren neben einer grundsatzlichen Lehrmeinung, aber die persénlichen
Umstande, wie die Einnahme von notwendigen Medikamente und in diesem Zusammenhang der Grad der
Immunsuppression, sonstige gesundheitliche Beeintrachtigungen, relevante postoperative Komplikationen,
Einschrankungen des Sehvermdégens, usw. des betroffenen Patienten hinsichtlich der Beurteilung, ob eine
Unzumutbarkeit der Benutzung der Ooffentlichen Verkehrsmittel gegeben ist, im Sachverstandigengutachten

aufzunehmen und in der Beurteilung entsprechend zu berticksichtigen.

Wie aus dem Sachverhalt zu entnehmen ist, leidet die bP an einer starken Veranderung des Augenhintergrundes, die

durch eine langjahrige Zuckerkrankheit hervorgerufen wurde.

Fur das erkennende Gericht stellt dies einen nicht unwesentlichen bertcksichtigungswirdigen Umstand, gerade im

Zusammenwirken mit einer Reduzierung des Immunsystems durch entsprechende Medikamenteneinnahme, dar.

Diesbezuglich waren seitens der bB noch weitere Ermittlungen, wie beispielsweise durch Einholung eines
augenarztlichen und einem damit in Verbindung stehenden internen Gutachten vorzunehmen. Auch wurden
notwendige Ermittlungen hinsichtlich der Immunsuppression, im Verhaltnis zum Kérpergewicht und der KérpergrofR3e

durch die bB unterlassen.

Fur das Gericht scheint diesbezlglich der Sachverhalt seitens der bB mangelhaft ermittelt, da eine derartige Aussage
inwieweit die vorhandene Sehbehinderung eine Auswirkung auf die BenlUtzung von 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Einbeziehung der Immunsuppression und der sonstigen personlichen Parameter der bP hat, aus den Unterlagen nicht

zu entnehmen ist bzw. nie vorgenommen wurde.

Relevant scheint es in Zusammenhang mit der Tatsache, dass es fUr einen immunsuppressierten, stark
Sehbehinderten nicht oder nur kaum maoglich sein wird, einer erhdhten Ansteckungsgefahr, welche bei 6ffentlichen
Verkehrsmittel nach allgemeiner Lebenserfahrung gegeben ist, vorzubeugen, bzw. sonstige geeignete prdaventive
MalRinahmen zu setzen. So kann diese Person, Verunreinigungen im o&ffentlichen Verkehrsmittel (soweit nicht eine
starke Geruchsbeldstigung gegeben ist), Menschen die augenscheinlich an einer Krankheit leiden, usw. nicht feststellen
und sich entsprechend verhalten.

Dies hat zur Folge, dass seitens der bB die allgemeinen Verfahrensgrundsatze insofern keine Berucksichtigung fanden,
als der Sachverhalt iSd 8 37 AVG nicht ausreichend ermittelt wurdeDies hat zur Folge, dass seitens der bB die
allgemeinen Verfahrensgrundsatze insofern keine Berticksichtigung fanden, als der Sachverhalt iSd Paragraph 37, AVG
nicht ausreichend ermittelt wurde.

Bei Einhaltung der gebotenen verfahrensrechtlichen Bestimmungen hatte die bB ihre Entscheidung aufgrund einer
anderen, namlich umfassenderen Beweislage getroffen.

Zusammenfassend ist die bB angehalten, ein ordentliches Ermittlungsverfahren unter Einbeziehung weiterer,
insbesondere eines augendrztlichen Gutachtens in Verbindung mit der vorhandenen Immunsuppression unter
Beachtung der persoénlichen Parameter und der Vorbringen der bP vorzunehmen.

Steht der maligebliche Sachverhalt fest oder ist die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden,
hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gem. Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.Steht
der mal3gebliche Sachverhalt fest oder ist die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden,
hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden.

Wenn die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat, kann das Verwaltungsgericht den
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angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Durch die Zuruckverweisung wird die Rechtssache nicht materiell erledigt, sondern es handelt sich um eine
prozessuale Entscheidung. Gemal3 8 9 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senats und
fahrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines
Senatsbeschlusses.Durch die Zurlckverweisung wird die Rechtssache nicht materiell erledigt, sondern es handelt sich
um eine prozessuale Entscheidung. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, Satz 1 und 2 BVwWGG leitet der Vorsitzende die
Geschafte des Senats und fuhrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen
keines Senatsbeschlusses.

Da die gegenstandliche Rechtssache fur eine materielle Entscheidung mangels hinreichend feststehenden
Sachverhaltes fur den Senat noch nicht verhandlungs- bzw. entscheidungsreif war, ergibt sich die Zustandigkeit fur
diese Zurlckverweisung als Einzelrichter und ist unter Zugrundelegung der oben angeflhrten Erwagungen der
Bescheid nach § 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und zur neuerlichen Erlassung an die Behorde erster Instanz
zurlckzuverweisen. Dies auch unter dem Aspekt, dass, um eine Entscheidung in dem vorliegenden
Beschwerdeverfahren treffen zu kénnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht noch notwendige ergdnzende
Ermittlungen, wie beispielsweise die Einholung weiterer medizinischer Sachverstandigengutachten, durchzuflhren
gewesen waren. Dementsprechend wirde es das Verfahren iSd § 28 Abs. 2 VWGVG in keinster Weise beschleunigen
und auch dardber hinaus keine Kostenersparnis mit sich bringen.Da die gegenstandliche Rechtssache fir eine
materielle Entscheidung mangels hinreichend feststehenden Sachverhaltes fiir den Senat noch nicht verhandlungs-
bzw. entscheidungsreif war, ergibt sich die Zustandigkeit fir diese Zurlckverweisung als Einzelrichter und ist unter
Zugrundelegung der oben angeflhrten Erwdgungen der Bescheid nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufzuheben
und zur neuerlichen Erlassung an die Behorde erster Instanz zurlickzuverweisen. Dies auch unter dem Aspekt, dass,
um eine Entscheidung in dem vorliegenden Beschwerdeverfahren treffen zu koénnen, vorher vom
Bundesverwaltungsgericht noch notwendige erganzende Ermittlungen, wie beispielsweise die Einholung weiterer
medizinischer Sachverstandigengutachten, durchzufihren gewesen waren. Dementsprechend wirde es das Verfahren
iSd Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in keinster Weise beschleunigen und auch darlUber hinaus keine Kostenersparnis
mit sich bringen.

3.4. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.4.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil im gegenstandlichen Fall die Entscheidung als Einzelrichter
gemal 8 6 BVWGG iVm § 28 Abs. 3 VWGVG von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Diesbezuglich liegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Griinde vor, insbesondere aufgrund der
imDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil im gegenstandlichen Fall die Entscheidung als
Einzelrichter gemal Paragraph 6, BVWGG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Diesbeziglich liegen nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes Griinde vor, insbesondere aufgrund der im

§8 19b Abs 1 BEinstG normierten Senatszustandigkeit, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage schlieBen lassen.Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstG normierten Senatszustandigkeit, die auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage schliel3en lassen.

In diesem Sinne ist die Revision zulassig.
Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.
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