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Norm

BFA-VG §7 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§46 Abs1
VWGVG 8§35
1. BFA-VG 8 7 heute
BFA-VG § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG & 7 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
1408 2008496-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, 1090 Wien, Pulverturmgasse
4/2/R01, wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
romisch 40 , geb. réomisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, 1090 Wien,
Pulverturmgasse 4/2/R01, wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, zu
Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerde wird gemald 8 46 Abs. 1 FremdenpolizeigesetzA) romisch eins. Die Beschwerde wird gemald
Paragraph 46, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz

idgF. iVm. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF. als unbegriindet abgewiesen.idgF. in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG idgF. als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemaRR § 35 VwGVG idgF. abgewiesen.rémisch zwei. Der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VwWGVG idgF. abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA) vom 14.05.2014, ZI.
596918208-14043885, wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal? 8 76 Abs. 2a Z 1 FPG idgF. iVm. § 57 Abs. 1 AVG idgF.
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet.1. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden BFA) vom 14.05.2014, ZI. 596918208-14043885, wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemaR
Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG idgF. in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG idgF. die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme sowie der

Sicherung der Abschiebung angeordnet.

1.1. In der Bescheidbegrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers zur
Zahl 1208.733 am 24.10.2012 gemaR § 5 AsylG, verbunden mit einer Ausweisung, in zweiter Instanz rechtskraftig
zuruckgewiesen worden und der Beschwerdefuhrer zuletzt am 01.07.2013 nach Spanien Uberstellt worden sei. Der
Beschwerdefihrer sei illegal nach Osterreich zurlickgekehrt, habe im Verborgenen, ohne Wohnsitz und Meldung im
Bundesgebiet gelebt. Die LPD Wien habe eine durchsetzbare und rechtskraftige Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot erlassen. Der Beschwerdeflihrer habe sich in der Zeit vom 05.12. bis 13.12.2013 in Schubhaft befunden
und sei nach einem Hungerstreik wieder entlassen worden. Am 22.01.2014 sei der Beschwerdefihrer neuerlich in
Schubhaft genommen worden. Im Stande der Schubhaft habe der Beschwerdeflihrer einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Am 27.01.2014 sei der Beschwerdeflhrer nach einem Hungerstreik wieder entlassen
worden, habe die Ladung fur den 01.04.2014 nicht befolgt und sei untergetaucht.1.1. In der Bescheidbegrindung
fUhrte die belangte Behdrde aus, dass das Asylverfahren des Beschwerdefihrers zur Zahl 1208.733 am 24.10.2012
gemal Paragraph 5, AsylG, verbunden mit einer Ausweisung, in zweiter Instanz rechtskraftig zurickgewiesen worden
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und der Beschwerdefuhrer zuletzt am 01.07.2013 nach Spanien Uberstellt worden sei. Der Beschwerdefihrer sei illegal
nach Osterreich zurlickgekehrt, habe im Verborgenen, ohne Wohnsitz und Meldung im Bundesgebiet gelebt. Die LPD
Wien habe eine durchsetzbare und rechtskraftige Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot erlassen. Der
Beschwerdeflihrer habe sich in der Zeit vom 05.12. bis 13.12.2013 in Schubhaft befunden und sei nach einem
Hungerstreik wieder entlassen worden. Am 22.01.2014 sei der Beschwerdefuhrer neuerlich in Schubhaft genommen
worden. Im Stande der Schubhaft habe der Beschwerdeflihrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt. Am 27.01.2014 sei der Beschwerdefiihrer nach einem Hungerstreik wieder entlassen worden, habe die Ladung
far den 01.04.2014 nicht befolgt und sei untergetaucht.

1.2. Mit Verfahrensanordnung vom 14.05.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer vom BFA die ARGE Rechtsberatung
Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

2. Mit undatiertem, am 15.05.2014 beim BFA eingelangten, Schriftsatz erhob die rechtsfreundliche Vertretung des
Beschwerdefihrers Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid des BFA.

3. Mit der Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte das BFA eine Stellungnahme des BFA zur
oben bezeichneten Beschwerde.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2014, ZI. W111 2001965-2, wurde die Beschwerde gegen
den bekampften Schubhaftbescheid gemal3§ 76 Abs. 1 FPG iVm.8& 22a Abs. 1 BFA-VG idgF. als unbegrindet
abgewiesen (Spruchpunkt I.) und unter Spruchpunkt Il. wurde gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG idgF. festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die maRgeblichen Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft vorlagen. Der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wurde gemal3 § 35 VwWGVG abgewiesen (Spruchpunkt Ill.).4. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2014, ZI. W111 2001965-2, wurde die Beschwerde gegen den
bekdmpften Schubhaftbescheid gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG idgF. als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde
gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF. festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die maf3geblichen
Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft vorlagen. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz
wurde gemaf Paragraph 35, VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

5. Am 21.05.2014 wurde der Beschwerdefiihrer nach den Bestimmungen des Dubliner Abkommens am Luftweg von
Wien Schwechat nach Spanien (Madrid) abgeschoben.

6. Mit undatiertem, am 02.06.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten, Schriftsatz erhob die
rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefiihrers Beschwerde gegen die am 21.05.2014 erfolgte Abschiebung des
Beschwerdeflihrers nach Spanien.

6.1. Als Beschwerdegriinde brachte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerde-fihrers vor, dass die Schubhaft
unverhaltnismalig gewesen sei, die Ausfihrungen zur Schubhaftbeschwerde zum Gegenstand der gegenstandlichen
Beschwerde erhoben wiirden und dass in Spanien weder eine ausreichende Versorgung noch ein faires Asylverfahren
gewahrleistet seien. Dariiber hinaus sei die Dublin-Uberstellungsfrist bereits abgelaufen. Die Abschiebung hétte nicht
durchgefiihrt werden durfen. Hinzu komme, dass die Abschiebung durchgefihrt worden sei, bevor die gewahrleistete
Frist zu Stellungnahme hatte greifen kdnnen. Unter Verweis auf die mindliche Einvernahme vom 14.05.2014 fuhrte die
rechtsfreundliche Vertretung weiters aus, dass der Inhalt dieser Einvernahme ebenfalls zum Vorbringen der
gegenstandlichen Beschwerde erklart werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BeschwerdeflUhrer ist nigerianischer Staatsangehdriger und besitzt nicht die 0Osterreichische
Staatsblrgerschaft. Der Beschwerdefiihrer ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.1.1. Der
Beschwerdefiihrer ist nigerianischer Staatsangehdriger und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Der
Beschwerdefiihrer ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

1.2. Mit Bescheid vom 18.09.2012, ZI. 1208.733-EAST-Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz vom 11.07.2012 - ohne in die Sache einzutreten - gemaR § 5 Abs. 1 AsylG in damals gultiger
Fassung, zurlck und stellte fest, dass fur die Prifung des Antrages gemal3 Art. 10 Abs. 1 der Dublin 1I-VO Spanien
zustandig sei. Des Weiteren wies das Bundesasylamt den Beschwerdefiihrer nach § 10 Abs. 1 Z 1 AslyG nach Spanien
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aus und stellte fest, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Spanien zulassig sei. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde an den Asylgerichtshof, welcher die Beschwerde mit
Erkenntnis vom 18.10.2012, ZI. S7 429.66-1/2012, gemal} den 88 5, 10 AsylG abwies.1.2. Mit Bescheid vom 18.09.2012,
ZI. 1208.733-EAST-Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom
11.07.2012 - ohne in die Sache einzutreten - gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG in damals gultiger Fassung, zurtick
und stellte fest, dass fur die Prufung des Antrages gemald Artikel 10, Absatz eins, der Dublin 1I-VO Spanien zustandig
sei. Des Weiteren wies das Bundesasylamt den Beschwerdefiihrer nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AslyG
nach Spanien aus und stellte fest, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Spanien zuldssig
sei. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an den Asylgerichtshof, welcher die Beschwerde
mit Erkenntnis vom 18.10.2012, ZI. S7 429.66-1/2012, gemal’ den Paragraphen 5, 10, AsylG abwies.

1.3. Am 11.06.2013 wurde gegen den Beschwerdeflhrer nach einer rechtskraftigen Verurteilung des Landesgerichts
fur Strafsachen Wien aufgrund von Delinquenzen nach dem Suchtmittelgesetz eine Ruckkehrentscheidung samt 5-
jahrigem Einreiseverbot erlassen. Diese Entscheidung der Landespolizeidirektion Wien, ZI. 1347752/FrB/13, ist am
28.06.2013 in Rechtskraft erwachsen und seit 13.06.2013 durchsetzbar.

1.4. Am 01.07.2013 wurde der Beschwerdefiihrer nach seiner Entlassung aus seiner Strafhaft gemaf der Dublin [I-VO
auf dem Luftweg nach Spanien abgeschoben und dort von den spanischen Behérden rickibernommen.

1.5. Der Beschwerdefuhrer reiste in der Folge wieder illegal in das Bundesgebiet ein, hielt sich illegal auf und befand
sich in der Zeit zwischen 05.12.2013 und 13.12.2013, in der Zeit zwischen 21.01.2014 und 27.01.2014 sowie in der Zeit
zwischen 21.02.2014 und 28.02.2014 in Schubhaft und erreichte seine Entlassung aus der Schubhaft jeweils durch

Eintritt in den Hungerstreik, welche in allen drei Féllen die Haftunfahigkeit nach sich gezogen hatte.

1.6. Am 16.12.2013 stimmte Spanien der neuerlichen Ubernahme des Beschwerdefiihrers gemaR den Bestimmungen
der Dublin 1I-VO zu.

1.7 Der Beschwerdeflihrer stellte im Stande der Schubhaft befindlich am 22.01.2014 einen weiteren Antrag auf

internationalen Schutz.

1.8. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 14.05.2014, ZI. 596918208-14043885, wurde Uber den Beschwerdefihrer
gemal 8 76 Abs. 2a Z 1 FPG idgF. iVm. 8 57 Abs. 1 AVG idgF. die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung einer aufenthalts-beendenden Malinahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet.1.8. Mit
Mandatsbescheid des BFA vom 14.05.2014, ZI. 596918208-14043885, wurde uber den Beschwerdefihrer gemal
Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG idgF. in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG idgF. die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthalts-beendenden Malinahme sowie der

Sicherung der Abschiebung angeordnet.

1.9. Gegen den Mandatsbescheid erhob die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefiihrers fristgerecht

Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht.

1.10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2014, ZI. W111 2001965-2, wurde die Beschwerde
gegen den bekampften Schubhaftbescheid gemaR 8 76 Abs. 1 FPG iVm. § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF. als unbegriindet
abgewiesen (Spruchpunkt I.) und unter Spruchpunkt Il. gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die malgeblichen Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft weiterhin vorliegen.1.10. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2014, ZI. W111 2001965-2, wurde die Beschwerde gegen den
bekampften Schubhaftbescheid gemald Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG idgF. als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und unter Spruchpunkt romisch zwei. gemalid
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die mal3geblichen
Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft weiterhin vorliegen.

1.11. Dem Beschwerdefuhrer stand trotz des am 22.01.2014 (neuerlich) gestellten Antrages auf internationalen Schutz
kein faktischer Abschiebeschutz nach § 12a AslyG idgF. zu.1.11. Dem Beschwerdefihrer stand trotz des am 22.01.2014
(neuerlich) gestellten Antrages auf internationalen Schutz kein faktischer Abschiebeschutz nach Paragraph 12 a, AslyG
idgF. zu.

1.12. Die Ubernahmefrist der spanischen Behérden nach der nunmehr giiltigen Dublin 111-VO war am 21.05.2014 nicht
abgelaufen.
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1.13. Laut Amtsbescheinigung vom 21.05.2015 der Landespolizeidirektion Wien wurde der Beschwerdeflihrer am
21.05.2014 amtsarztlich untersucht. Dabei wurde dem Beschwerdefuhrer die Flugtauglichkeit attestiert.

1.14. Dem Beschwerdeflihrer wurde ein Laissez-Passer ausgestellt und er wurde am 21.05.2014 am Luftweg nach
Spanien abgeschoben und dort von den spanischen Behérden im Rahmen des Dubliner Abkommens Gbernommen.

1.15. Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner schweren, lebensbedrohenden Erkrankung.

1.16. Der Beschwerdefiihrer verfigt in Osterreich (ber keinerlei private, familidre oder sonstige soziale
Anknupfungspunkte und Uber keine (gemeldete) Unterkunft. Der Beschwerdefiihrer reiste nach seinem negativen
(ersten) Asylverfahren nicht freiwillig aus und kehrte trotz seiner Aul3erlandesbringung am Luftweg (01.07.2013) wieder
illegal in das Bundesgebiet zurlick, wo der Beschwerdefuhrer in weiterer Folge im Suchtmittelmilieu delinquent und
vom Straflandesgericht Wien rechtskraftig zu einer mehrmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde.

1.17. Grinde, wonach die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Spanien nach8 50 FPG idgF. unzuldssig gewesen
waren, lagen nicht vor.1.17. Griinde, wonach die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Spanien nach Paragraph
50, FPG idgF. unzulassig gewesen waren, lagen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Vom erkennenden Gericht wurden zusatzlich erganzende Auskinfte aus den Evidenzen
des EKIS, der IFA, der GVS sowie dem zentralen Melderegister eingeholt.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Vom erkennenden
Gericht wurden zusatzlich erganzende Auskunfte aus den Evidenzen des EKIS, der IFA, der GVS sowie dem zentralen

Melderegister eingeholt.
2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungs-verfahrens:Der oben unter Punkt rémisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten

durchgefiihrten Ermittlungs-verfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen und den Feststellung aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zur oben genannten
Schubhaftbeschwerde, denen im Ubrigen in den Ausfihrungen der gegenstiandlichen Beschwerdeerhebung nicht
entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person des BF im
gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur illegalen Einreise sowie zum illegalen Aufenthalt ergeben sich aus den vorliegenden Akten sowie

aus den eingeholten IFA- und Meldeauszligen.

Die Feststellung betreffend die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerde-fihrers wegen Begehung
der gerichtlich strafbaren Handlung nach dem Suchtmittelgesetz ergibt sich aus dem diesbeziglich unbestrittenen
Akteninhalt.

Dass der Beschwerdeflhrer zum Abschiebezeitpunkt flugtauglich war, ergibt sich aus dem Akteninhalt und hier
insbesondere aus der oben erwdhnten Amtsbescheinigung der Landespolizeidirektion Wien vom 21.05.2014.

Dass die Frist fiir die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Spanien nicht abgelaufen ist einerseits laut der oben
genannten Zustimmungserkldrung der spanischen Behérde vom 16.12.2013 nach der damals gultigen Dublin II-VO
evident und zeigt sich andererseits in der nunmehr gultigen Dublin 1lI-VO (Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates).Dass die Frist fir die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Spanien
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nicht abgelaufen ist einerseits laut der oben genannten Zustimmungserkldarung der spanischen Behérde vom
16.12.2013 nach der damals gultigen Dublin 1I-VO evident und zeigt sich andererseits in der nunmehr gtiltigen Dublin
I1I-VO (Verordnung [EU] Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemdld 8 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptsttick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal dem 7. und
8. Hauptstick des FPG.3.1.1. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen
MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstick des FPG.

Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA bzw. gegen eine dem
BFA zurechenbare Auslbung unmittelbarer verwaltungs-behérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der
Abschiebung (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fir die Entscheidung
zustandig.Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA bzw. gegen
eine dem BFA zurechenbare Austbung unmittelbarer verwaltungs-behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form
der Abschiebung vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die
Entscheidung zustandig.

3.1.2. Gemall §& 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1.2. GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemald 8 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdrdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder aufgrund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemalR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde unter anderem die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgeflihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemdR Paragraph 27, VwWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
AusUbung unmittelbar verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder aufgrund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemall Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde unter anderem die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren
zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
Paragraph 27, legt den Priufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes
durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

§ 28 Abs. 1 VWGVG bestimmt, dass, sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat und Abs. 2 leg. cit. normiert, dass, wenn im
Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1
Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, das Verwaltungsgericht die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls
aufzuheben hat. Dauert die fUr rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG bestimmt, dass, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen hat und Absatz 2, leg. cit. normiert, dass, wenn im Verfahren wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, das Verwaltungsgericht die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben hat.
Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen.

Gemal § 7 Abs. 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht, iberGemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht, Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemdf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal §8 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 2.5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal3 Paragraphen 3,
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Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2,
3.2. Zu Spruchpunkt 1.:3.2. Zu Spruchpunkt romisch eins.:

3.2.1. Der mit "Abschiebung" betitelte § 46 FPG idgF lautet:3.2.1. Der mit "Abschiebung" betitelte Paragraph 46, FPG
idgF lautet:

(1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung oder
ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Verfugt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht ohne ein solches durchgefihrt
werden, hat das Bundesamt bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behorde ein Ersatzreisedokument fur die
Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fir die Rickfuhrung von Drittstaatsangehoérigen auszustellen. § 97
Abs. 1 gilt.(2) Verfigt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht ohne ein solches
durchgefihrt werden, hat das Bundesamt bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behorde ein Ersatzreisedokument
far die Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fir die Rickfihrung von Drittstaatsangehdrigen auszustellen.
Paragraph 97, Absatz eins, gilt.

(2a) Das Bundesamt ist berechtigt, Personen, fur die das Bundesamt ein Ersatzreisedokument bei der zustandigen
auslandischen Behorde fur die Abschiebung einzuholen hat, vorzuladen. 8 19 Abs. 2 bis 4 AVG gilt.(2a) Das Bundesamt
ist berechtigt, Personen, fur die das Bundesamt ein Ersatzreisedokument bei der zustandigen auslandischen Behdrde
far die Abschiebung einzuholen hat, vorzuladen. Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Berlcksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen, insbesondere hat es sich vor der
Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie,
einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat Ubergeben werden kann.
Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemal 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben
wurde, sind prioritar zu fuhren.(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfiihrung der Abschiebung erforderlichen
Veranlassungen unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4) ehestmdglich zu
treffen, insbesondere hat es sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern,
dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im
Zielstaat Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemald
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fihren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.(4) Liegen bei
Angehorigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen fur die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei
der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung Malinahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfiihrung sicherstellen,
dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzulassig oder unmaoglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Néhere Bestimmungen Uber die Durchfuhrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festzulegen.
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3.2.2. Der mit "Verbot der Abschiebung" betitelte 8§ 50 FPG idgF lautet:3.2.2. Der mit "Verbot der Abschiebung" betitelte
Paragraph 50, FPG idgF lautet:

(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.(1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)

3.2.3. Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte8 12a Abs. 1 AsylG idgF lautet wie folgt:3.2.3.
Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG idgF lautet wie
folgt:

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemall § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurtckweisenden Entscheidung gemaf}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlGickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalRR8§ 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des & 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaR § 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben.3. im Fall des Paragraph
5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben.

3.2.3.1.8 10 Abs. 6 AsylG in der bis 31.12.2013 glltigen Fassung normierte, dass Ausweisungen nach Abs. 1 leg. cit.
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binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht bleiben.3.2.3.1. Paragraph 10, Absatz 6, AsylG in der bis
31.12.2013 gultigen Fassung normierte, dass Ausweisungen nach Absatz eins, leg. cit. binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht bleiben.

3.2.4. Die Legaldefinition des8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG idgF bestimmt:3.2.4. Die Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG idgF bestimmt:

ein Folgeantrag ist jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.

3.2.5. Der mit "Sichere Herkunftsstaaten" betitelte8 19 BFA-VG idgF lautet im Abs. 1 und 2 wie folgt3.2.5. Der mit
"Sichere Herkunftsstaaten" betitelte Paragraph 19, BFA-VG idgF lautet im Absatz eins und 2 wie folgt:

(1) Sichere Herkunftsstaaten sind die Mitgliedstaaten @ 2 Abs. 1 Z 18 AsylG 2005).(1) Sichere Herkunftsstaaten sind die
Mitgliedstaaten (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18, AsylG 2005).

(2) Wird Uber begrundeten Vorschlag eines Drittels der Mitgliedstaaten, des Europaischen Parlaments oder der
Kommission durch den Rat mit einer Mehrheit von vier Finftel seiner Mitglieder festgestellt, dass die eindeutige
Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung von in Artikel 6 Abs. 1 EUV genannten Grundsatzen durch einen
Mitgliedstaat besteht (Art. 7 Abs. 1 EUV), ist Beschwerden gegen Entscheidungen Uber Antrage von Asylwerbern aus
diesem Herkunftsstaat die aufschiebende Wirkung nicht abzuerkennen.(2) Wird Uber begrindeten Vorschlag eines
Drittels der Mitgliedstaaten, des Europaischen Parlaments oder der Kommission durch den Rat mit einer Mehrheit von
vier Funftel seiner Mitglieder festgestellt, dass die eindeutige Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung von in Artikel 6
Absatz eins, EUV genannten Grundsatzen durch einen Mitgliedstaat besteht (Artikel 7, Absatz eins, EUV), ist
Beschwerden gegen Entscheidungen Uber Antrage von Asylwerbern aus diesem Herkunftsstaat die aufschiebende
Wirkung nicht abzuerkennen.

3.2.5.1.8 2 Abs. 1 Z 6 und Z 18 AsylIG idgF legen fest, dass es sich im Sinne dieses Bundesgesetzes bei jedem Staat, der
Vertragspartei des EU-Vertrages uber die Europaische Union in der Fassung BGBI. Ill Nr. 132/2009 ist, um einen
Mitgliedsstaat handelt.3.2.5.1. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6 und Ziffer 18, AsylG idgF legen fest, dass es sich im
Sinne dieses Bundesgesetzes bei jedem Staat, der Vertragspartei des EU-Vertrages Uber die Europaische Union in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 132 aus 2009, ist, um einen Mitgliedsstaat handelt.

3.2.6. Artikel 29 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 ("Dublin 11I-VO") legt im Hinblick auf die Uberstellungsmodalitaten
und -fristen in den zustandigen Mitgliedsstaat das Nachfolgende fest:3.2.6. Artikel 29 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus
2013, ("Dublin llI-VO") legt im Hinblick auf die Uberstellungsmodalitdten und -fristen in den zustandigen Mitgliedsstaat
das Nachfolgende fest:

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustdndigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme - oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endglltigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

Wenn Uberstellungen in den zustidndigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung
erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der
Grundrechte und der Menschenwirde durchgefiihrt werden. Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat
dem Antragsteller ein Laissez-passer aus. Die Kommission gestaltet im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten das
Muster des Laissez-passer. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten
Prifverfahren erlassen. Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die
betreffende Person eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person fllichtig ist.

3.2.7.8 12a Abs. 6 AsylG idgF lautet: Rickkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
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Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein darlUber hinausgehender Zeitraum gemafl § 53 Abs. 2 und 3 FPG
festgesetzt. Anordnungen zur Aul3erlandesbringung gemal3 8 61 FPG und Ausweisungen gemal38 66 FPG bleiben 18
Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht.3.2.7. Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG idgF lautet:
Rickkehrentscheidungen gemal Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei
denn es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemall Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt.
Anordnungen zur Auferlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG und Ausweisungen gemalR Paragraph 66, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht.

Zunachst ist auf das Erkenntnis des VwWGH vom 11.06.2013, ZI.2012/21/0010 zu verweisen, wonach es sich bei der
Schubhaft und der Abschiebung und zwei voneinander inhaltlich und zeitlich zu unterscheidenden MalRnahmen
handelt.

Selbst eine per se unzulassige bzw. rechtswidrige Schubhaft wirde im Lichte der Erwagungen zu diesem Erkenntnis
nicht zwangslaufig die Rechtswidrigkeit der Abschiebung zur Folge haben, sodass flr eine belangte Behérde keine
Verpflichtung besteht, mit der Abschiebung eines Fremden bis zur Entscheidung Uber die Schubhaftbeschwerde
zuzuwarten (vgl. VwGH 8.9.2005, 2005/21/0301).Selbst eine per se unzuldssige bzw. rechtswidrige Schubhaft wirde im
Lichte der Erwagungen zu diesem Erkenntnis nicht zwangslaufig die Rechtswidrigkeit der Abschiebung zur Folge haben,
sodass fur eine belangte Behdrde keine Verpflichtung besteht, mit der Abschiebung eines Fremden bis zur
Entscheidung Uber die Schubhaftbeschwerde zuzuwarten vergleiche VwGH 8.9.2005, 2005/21/0301).

Wie dem Verfahrensgang unter Punkt I. 4. zu entnehmen ist, wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 20.05.2014, ZI. W111 2001965-2, die Bescheidbe-schwerde gegen den bekampften Schubhaftbescheid gemal 8 76
Abs. 1 FPG iVm.§ 22a Abs. 1 BFA-VG idgF. als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.) und unter Spruchpunkt II.
gemal’ 8 22a Abs. 3 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die maf3geblichen Voraussetzungen fur
die Fortsetzung der Schubhaft weiter vorgelegen sind.Wie dem Verfahrensgang unter Punkt rémisch eins. 4. zu
entnehmen ist, wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2014, ZI. W111 2001965-2, die
Bescheidbe-schwerde gegen den bekampften Schubhaftbescheid gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF. als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.)
und unter Spruchpunkt rémisch zwei. gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die mal3geblichen Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft weiter vorgelegen sind.

Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof zur Abgrenzung zwischen Schubhaft und Abschiebung konstatiert, dass bei
bereits verhangter Schubhaft - und eine solche ging im gegenstandlichen Verfahren der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Spanien voraus - die Abschiebung erst mit dem Zeitpunkt beginnt, an dem die Verbringung
des Fremden an die Grenze des Bundesgebietes (im gegenstandlichen Fall zum Flughafen Wien-Schwechat) ihren
tatsachlichen Anfang nimmt (VwGH 11.6.2013, 2013/21/0010). Insofern wird der fur den erkennenden Richter zu
prufende Beschwerdegegenstand im gegenstandlichen Verfahren auf den faktischen Abschiebevorgang beschrankt.

Vor dem Hintergrund dieser AusfUhrungen und der zitierten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
20.05.2014 zur Schubhaftbeschwerde handelt es sich bei der verfahrensgegenstandlichen und als "Beschwerde gegen
die Abschiebung nach Spanien am 21.05.2014" titulierten Schriftsatz um eine Beschwerde gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Z 2Vor dem Hintergrund dieser
Ausfuhrungen und der zitierten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.05.2014 zur Schubhaftbeschwerde
handelt es sich bei der verfahrensgegenstandlichen und als "Beschwerde gegen die Abschiebung nach Spanien am
21.05.2014" titulierten Schriftsatz um eine Beschwerde gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Ziffer 2

BV-G (sogenannte "MalRnahmenbeschwerde").

Die Abschiebung des Beschwerdeflihrers am 21.05.2014 ist gemalR§ 46 FPG idgF dem BFA als Akt der Ausubung
unmittelbarer  verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen.Die Abschiebung des
Beschwerdefihrers am 21.05.2014 ist gemal Paragraph 46, FPG idgF dem BFA als Akt der Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen.

Wenngleich die Abschiebung von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes effektuiert wurde, so handelten die
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unzweifelhaft im Auftrag des Bundesamtes (arg: "§ 46 Abs. 1 [...] sind von
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zur verhalten {Abschiebung}
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[...]), sodass die Effektuierung dem BFA zuzurechnen ist und sich die erhobene MaRnahmenbeschwerde sohin gegen
das BFA als belangte Behorde richtet.Wenngleich die Abschiebung von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
effektuiert wurde, so handelten die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes unzweifelhaft im Auftrag des
Bundesamtes (arg: "8 46 Absatz eins, [...] sind von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zur verhalten {Abschiebung} [...]), sodass die Effektuierung dem BFA zuzurechnen ist und
sich die erhobene MaRnahmenbeschwerde sohin gegen das BFA als belangte Behorde richtet.

GemaR 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen MalRnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall demGemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
gemal dem

1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptstick des FPG. Die Abschiebung§ 46 FPG) fallt
unter das 7. Hauptstick des FPG, sodass fur das gegenstandliche Verfahren die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts vorliegt.1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstiick des
FPG. Die Abschiebung (Paragraph 46, FPG) fallt unter das 7. Hauptstick des FPG, sodass flr das gegenstandliche
Verfahren die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts vorliegt.

Der Abschiebung des Beschwerdefiihrers ging - wie vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 20.05.2014, ZI.
W111 2001965-2, bereits festgestellt - eine rechtmaRige Schubhaft voraus.

Wie bereits der erkennende Richter im genannten Beschwerdeverfahren bei der Schubhaftprifung festgestellt hat,
kam dem BeschwerdefUhrer aufgrund seines Asylantrages vom 22.01.2014, bei welchem es sich um einen Folgeantrag
gemaR 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG handelt, kein faktischer Abschiebeschutz zu. Ein Vollstreckungsaufschub lag somit nicht
vor.Wie bereits der erkennende Richter im genannten Beschwerdeverfahren bei der Schubhaftprifung festgestellt hat,
kam dem BeschwerdeflUhrer aufgrund seines Asylantrages vom 22.01.2014, bei welchem es sich um einen Folgeantrag
gemalR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG handelt, kein faktischer Abschiebeschutz zu. Ein
Vollstreckungsaufschub lag somit nicht vor.

Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Kontext auf die Regierungsvorlage zu BGBI.

| 122/2009 hinzuweisen, wonach die Sondernorm des§ 12a Abs. 1 AsylG zur Folge hat, dass eine Uberstellung eines
Fremden in den zustandigen Dublin-Staat noch vor der formalen Entscheidung lber seinen Folgeantrag moglich ist,
sofern gegen den Fremden gemal3 Abs. 1 Z 1 leg. cit. eine aufrechte Ausweisung besteht. Dass eine solche aufrechte
Ausweisung bestanden hat, ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.rémisch eins 122 aus 2009, hinzuweisen,
wonach die Sondernorm des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG zur Folge hat, dass eine Uberstellung eines Fremden in
den zustandigen Dublin-Staat noch vor der formalen Entscheidung tber seinen Folgeantrag moglich ist, sofern gegen
den Fremden gemal3 Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. eine aufrechte Ausweisung besteht. Dass eine solche aufrechte
Ausweisung bestanden hat, ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.

Die von der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefuhrers weitgehend unsubstanti-iert in den Raum gestellte
Behauptung, die Uberstellungsfrist nach Spanien sei abgelaufen, ist fir den erkennenden Richter nicht
nachvollziehbar, zumal sich aus dem Akt ergibt, dass die spanischen Behérden am 16.12.2013 ihre Zustandigkeit
erklarten und den Beschwerde-fiihrer am 21.05.2014 nach erfolgter Abschiebung auch tbernommen haben. Zudem
lasst sich weder der Dublin 1I-VO noch der nunmehr gltige Dublin IlI-VO ein Hinweis entnehmen, wonach die
Uberstellungsfrist abgelaufen sei. Auch vor dem Hintergrund des § 12a Abs. 6 AsylG ist ein mdglicher Fristablauf nicht
zu erkennen, zumal Abs. 6 leg. cit. normiert, dass Ruckkehrentscheidungen gemaR 8 52 FPG 18 Monate ab der Ausreise
des Fremden aufrecht bleiben, es sei denn es wurde ein dartiber hinausgehender Zeitraum gemal3 § 53 Abs. 2 und 3
FPG festgesetzt und dartber hinaus festlegt, dass Anordnungen zur Aulerlandesbringung gemaf3 8 61 FPG und
Ausweisungen gemal3 8 66 FPG 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht bleiben. Auch aus der bis zum
31.12.2013 gultigen Rechtslage (§ 10 Abs. 6 AsylG) ist kein Fristablauf zu entnehmen. Im Ubrigen wurde die
Feststellung, dass kein Fristablauf im gegenstandlichen Fall vorliegt, bereits im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2014, ZI. W111 2001965-2, getroffen.Die von der rechtsfreundlichen
Vertretung des Beschwerdefuhrers weitgehend unsubstanti-iert in den Raum gestellte Behauptung, die
Uberstellungsfrist nach Spanien sei abgelaufen, ist fiir den erkennenden Richter nicht nachvollziehbar, zumal sich aus

dem Akt ergibt, dass die spanischen Behérden am 16.12.2013 ihre Zustandigkeit erklarten und den Beschwerde-fihrer
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am 21.05.2014 nach erfolgter Abschiebung auch tbernommen haben. Zudem lasst sich weder der Dublin [I-VO noch
der nunmehr giiltige Dublin 11I-VO ein Hinweis entnehmen, wonach die Uberstellungsfrist abgelaufen sei. Auch vor
dem Hintergrund des Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG ist ein mdglicher Fristablauf nicht zu erkennen, zumal Absatz 6,
leg. cit. normiert, dass Ruckkehrentscheidungen gemal} Paragraph 52, FPG 18 Monate ab der Ausreise des Fremden
aufrecht bleiben, es sei denn es wurde ein dartuber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG festgesetzt und darlber hinaus festlegt, dass Anordnungen zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG
und Ausweisungen gemal Paragraph 66, FPG 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht bleiben. Auch aus der
bis zum 31.12.2013 giiltigen Rechtslage (Paragraph 10, Absatz 6, AsylG) ist kein Fristablauf zu entnehmen. Im Ubrigen
wurde die Feststellung, dass kein Fristablauf im gegenstandlichen Fall vorliegt, bereits im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2014, ZI. W111 2001965-2, getroffen.

Auf das Vorbringen in der MaBnahmenbeschwerde, dass die Schubhaft unverhaltnismaRig gewesen sei, ist im
gegenstandlichen Verfahren nicht einzugehen, zumal die Schubhaft - wie oben dargestellt - bereits im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2014 geprift und fir rechtméaBig erkannt wurde - und sich der im
gegenstandlichen Verfahren zu prifende Beschwerdegegenstand ausschlie3lich auf den Abschiebevorgang per se zu
beschranken hat (vgl. VWGH 11.6.2013, 2013/21/0010).Auf das Vorbringen in der MaBnahmenbeschwerde, dass die
Schubhaft unverhaltnismaRig gewesen sei, ist im gegenstandlichen Verfahren nicht einzugehen, zumal die Schubhaft -
wie oben dargestellt - bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.05.2014 gepruft und far
rechtmaRig erkannt wurde - und sich der im gegenstandlichen Verfahren zu prifende Beschwerdegegenstand
ausschlief3lich auf den Abschiebevorgang per se zu beschranken hat vergleiche VwGH 11.6.2013, 2013/21/0010).

Die Behauptung in der MalRnahmenbeschwerde, dass der Beschwerdefiihrer anldsslich seiner Einvernahme am
14.05.2014 dadurch in seinem Parteiengehdr und seinem Recht auf ein faires Verfahrens verletzt worden sei, weil von
der belangten Behorde die Frist fir die Abgabe einer Stellungnahme bis 20.05.2014 gewahrt worden, die Abschiebung
des Beschwerdefiihrers bereits fiir den 21.05.2014 geplant gewesen und die Abschiebung so durchgefiihrt worden sei,
bevor die gewahrleistete Stellungnahme beim BFA hatte "greifen" kdnnen, ist fir den erkennenden Richter nicht
erschlieBbar. Wie die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflhrers in ihrer Stellungnahme selbst ausfihrt, gab
der Beschwerdeflihrer bereits bei seiner Einvernahme am 14.05.2014 gegenlber dem BFA (auch) eine Stellungnahme
zur geplanten Abschiebung am 21.05.2014 ab. Dem Beschwerdefiihrer wurde dabei eine Frist fir die Abgabe einer
(weiteren) Stellungnahme bis zum 20.05.2014 eingerdumt.

Vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des VWGH ware es in der Sphare des Beschwerdefiihrer gelegen,
neue Umstande im laufenden Verfahren, von denen sich der Beschwerdeflhrer Auswirkungen auf den Ausgang des
Verfahrens erhofft, unverziglich der Beh&rde mitzuteilen (VWGH 12.6.1990, 90/11/0110; 15.1.1991,90/11/0051,
19.2.1991, 90/11/0120 u.a.m.). Aligemein steht es den Parteien offen, bis zur Entscheidung der Behdrde neue relevante
Tatsachen und Beweismittel vorzubringen (VWGH 31.8.1978, 700/78). Die Behotrde hat selbst nach Fristablauf
vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel zu bertcksichtigten (vgl. VWGH 17.12.1973, 1333/70). Fur die Annahme, dass
die belangte Behdrde eine bis zum 20.05.2014 vorgelegte (weitere) Stellungnahme ihrer nachfolgenden Entscheidung
nicht zugrunde gelegt hatte, besteht sohin in Ansehung der oben genannten Judikatur des VwWGH kein Raum.Vor dem
Hintergrund der standigen Rechtsprechung des VwWGH ware es in der Sphare des Beschwerdefiihrer gelegen, neue
Umstande im laufenden Verfahren, von denen sich der Beschwerdeflhrer Auswirkungen auf den Ausgang des
Verfahrens erhofft, unverziglich der Behdrde mitzuteilen (VWGH 12.6.1990, 90/11/0110; 15.1.1991,90/11/0051,
19.2.1991, 90/11/0120 u.a.m.). Aligemein steht es den Parteien offen, bis zur Entscheidung der Behdrde neue relevante
Tatsachen und Beweismittel vorzubringen (VWGH 31.8.1978, 700/78). Die Behotrde hat selbst nach Fristablauf
vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel zu berUcksichtigten vergleiche VwGH 17.12.1973,1333/70). Fur die
Annahme, dass die belangte Behorde eine bis zum 20.05.2014 vorgelegte (weitere) Stellungnahme ihrer nachfolgenden
Entscheidung nicht zugrunde gelegt hatte, besteht sohin in Ansehung der oben genannten Judikatur des VWGH kein

Raum.

Auch die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrte, vom Bundesverwaltungsgerichtshof im Erkenntnis zur
Schubhaftbeschwerde zugelassene ordentliche Revision, stellte kein rechtliches Abschiebungshindernis dar, zumal
selbst eine (nachtraglich) fir unzulassig bzw. rechtswidrig erachtete Schubhaft nicht zwangslaufig die Rechtswidrigkeit
der Abschiebung zur Folge hatte, und somit fir die belangte Behdrde keine Verpflichtung besteht, mit der Abschiebung
eines Fremden solange zuzuwarten, bis eine entsprechende Revisionsentscheidung ergangen ist (vgl. VwGH 8.9.2005,
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2005/21/0301).Auch die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefuhrte, vom Bundesverwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis zur Schubhaftbeschwerde zugelassene ordentliche Revision, stellte kein rechtliches Abschiebungshindernis
dar, zumal selbst eine (nachtraglich) fir unzuldssig bzw. rechtswidrig erachtete Schubhaft nicht zwangslaufig die
Rechtswidrigkeit der Abschiebung zur Folge hatte, und somit flr die belangte Behorde keine Verpflichtung besteht, mit
der Abschiebung eines Fremden solange zuzuwarten, bis eine entsprechende Revisionsentscheidung ergangen ist
vergleiche VWGH 8.9.2005, 2005/21/0301).

Im Hinblick auf das substanzlose Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner "postoperativen
Phase und seinen vorgebrachten verschiedenen weiteren Erkrankungen" nicht nach Spanien hatte abgeschoben
werden dirfen, ist zu konstatieren, dass dem gesamten, dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Akten kein
greifbares Indiz entnommen werden kann, wonach der Beschwerdefiihrer an akut existenzbedrohenden
Krankheitszustanden leiden konnte.

Es ergeben sich fur den erkennenden Richter auch keine Hinweise auf eine unzumutbare Verschlechterung der (blof3)
behaupteten Krankheitszustdnde, die als Folge der Abschiebung nach Spanien auftreten hatte kdénnen. Die im
Landesklinikum Thermenregion Baden am 03.08.2012 vorgenommene Operation (Wasserbruch am rechten
Hodensack) verlief laut vorliegender Aktenlage erfolgreich und komplikationslos. Weitere substantiierte Anhaltspunkte
far das Vorliegen eines akut existenzbedrohenden Krankheitszustandes wurden in glaubhafter und substantiierter
Weise nicht vorgebracht.

Es kann sohin nicht davon ausgegangen werden, dass beim Beschwerdefihrer unmittelbar vor bzw. wahrend der
Abschiebung am 21.05.2014 einer Krankheit solcher Gravitdt vorgelegen hat, die eine Uberstellung nach Spanien
unzuldssig gemacht hatten, weil der Beschwerdefiihrer dadurch in einen qualvollen Zustand versetzt worden und
Gefahr gelaufen ware, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Im Lichte dieser Ausfiihrungen zu den behaupteten
Erkrankungen des Beschwerdefiihrers zeigt sich, dass die erfolgte Abschiebung keinen VerstoR gegen & 50 FPG bzw.
Art. 3 EMRK dargestellt.Es kann sohin nicht davon ausgegangen werden, dass beim Beschwerdeflhrer unmittelbar vor
bzw. wahrend der Abschiebung am 21.05.2014 einer Krankheit solcher Gravitit vorgelegen hat, die eine Uberstellung
nach Spanien unzuldssig gemacht hatten, weil der Beschwerdefiihrer dadurch in einen qualvollen Zustand versetzt
worden und Gefahr gelaufen ware, unter qualvollen Umstdanden zu sterben. Im Lichte dieser Ausfiihrungen zu den
behaupteten Erkrankungen des Beschwerdeflhrers zeigt sich, dass die erfolgte Abschiebung keinen Verstol3 gegen
Paragraph 50, FPG bzw. Artikel 3, EMRK dargestellt.

Unter Bezugnahme auf die von der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers dargelegten, ebenfalls
unsubstantiierten Behauptungen, dass die medizinische Behandlung von Asylwerber nur in Notfallen erfolge, keine
Grundversorgung fur Asylwerber bestehe und gemaR &8 5 AsylG somit Faktoren und Grinde vorhanden seien, die
darauf schlieBen lieRen, dass ein Schutz vor Verfolgung und unmenschlicher Behandlung fur den Beschwerdefihrer
nicht gegeben sei, ist einerseits auf die oben dargestellten Ausfihrungen sowie auf § 19 Abs. 1 BFA-VG zu verweisen,
wonach Spanien zu den sicheren Herkunftsstaaten zahlt und andererseits ist festzuhalten, dass kein begrindeter
Vorschlag eines Drittels der Mitgliedstaaten, des Europaischen Parlaments oder der Kommission durch den Rat mit
einer Mehrheit von vier Funftel seiner Mitglieder vorliegt, der festgestellt hat, dass die eindeutige Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung von in Artikel 6 Abs. 1 EUV genannten Grundsatzen durch einen Mitgliedstaat bestehen
wlrde und sohin Beschwerden gegen Entscheidungen Uber Antrage von Asylwerbern aus diesem Herkunftsstaat die
auf-schiebende Wirkung nicht abzuerkennen sei.Unter Bezugnahme auf die von der rechtsfreundlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers dargelegten, ebenfalls unsubstantiierten Behauptungen, dass die medizinische Behandlung von
Asylwerber nur in Notfdllen erfolge, keine Grundversorgung fir Asylwerber bestehe und gemaR Paragraph 5, AsylG
somit Faktoren und Grinde vorhanden seien, die darauf schlielen lieBen, dass ein Schutz vor Verfolgung und
unmenschlicher Behandlung fir den Beschwerdeflihrer nicht gegeben sei, ist einerseits auf die oben dargestellten
Ausfiihrungen sowie auf Paragraph 19, Absatz eins, BFA-VG zu verweisen, wonach Spanien zu den sicheren
Herkunftsstaaten zahlt und andererseits ist festzuhalten, dass kein begriindeter Vorschlag eines Drittels der
Mitgliedstaaten, des Europaischen Parlaments oder der Kommission durch den Rat mit einer Mehrheit von vier Funftel
seiner Mitglieder vorliegt, der festgestellt hat, dass die eindeutige Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung von in
Artikel 6 Absatz eins, EUV genannten Grundsatzen durch einen Mitgliedstaat bestehen wiirde und sohin Beschwerden
gegen Entscheidungen Uber Antrage von Asylwerbern aus diesem Herkunftsstaat die auf-schiebende Wirkung nicht

abzuerkennen sei.
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Daruber hinaus festzuhalten, dass die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005
zu der damals geschaffenen Bestimmung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 Folgendes ausfiihren (952 BIgNR, 22. GP)Daruber
hinaus festzuhalten, dass die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 zu der
damals geschaffenen Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes ausfihren (952 BIgNR, 22. GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Prdaambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdrucklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fir Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr mdglicher Konsequen- zen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH 19.02.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwGH vom 31.03.2005,2002/20/0582, fuhrt dieser -
noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulds-sigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat
aufgrund des Dublin-Uber-einkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle
Verfahrensrechte nach Art. 13 EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziglichen
Rechtslage des anderen Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der méglichen Gefahr einer Verletzung
des Art. 3 EMRK durch Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk"-Judikatur des EGMR abzustellen.
Die Gefahrenprognose hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue
Beweisregel des Abs. 3 fur Verfahren nach § 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die
Behérde entweder notorisch von solchen Umsténden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen
Zustand im jeweiligen Staat vorliegen kdnnen - weil oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden
mussen.""Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und
volkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Praambel
zur Dublin-Verordnung ist ausdricklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere
die Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fur Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequen- zen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH 19.02.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VWGH vom 31.03.2005,2002/20/0582, fihrt dieser -
noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fUr die Frage der Zulas-sigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat
aufgrund des Dublin-Uber-einkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle
Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziiglichen
Rechtslage des anderen Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahr einer Verletzung
des Artikel 3, EMRK durch Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk"-Judikatur des EGMR
abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch
die neue Beweisregel des Absatz 3, fir Verfahren nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon
ausgeht, dass die Behérde entweder notorisch von solchen Umstinden - die nur nach einer entscheidenden Anderung
zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen kdnnen - weill oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht
werden mussen."

Der Gerichtshof der Europaischen Union sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, (C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, aus, Art. 19 Abs. 2 Dublin-ll-Verordnung ist dahin auszulegen, dass in einem Fall, in dem ein
Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung niedergelegten
Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann,
dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem
Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass
er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt
zu werden.Der Gerichtshof der Europdischen Union sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, aus, Artikel 19, Absatz 2, Dublin-ll-Verordnung ist dahin auszulegen, dass in einem Fall, in dem
ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, der Verordnung
niedergelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
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Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lduft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne

von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-lI-Verordnung auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der
Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat (RZ 82 bis 85), sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen flir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Auslbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (RZ 86):Mit der Frage, ab welchem AusmafR von
festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen
Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im
zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel
3, Absatz 2, Dublin-II-Verordnung auszuiben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes
Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und
Griechenland, ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen
Mitgliedstaat (RZ 82 bis 85), sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat die AuslUbung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat
gebieten (RZ 86):

Das Gemeinsame Europdische Asylsystem stitzt sich auf die uneingeschrankte und umfassende Anwendung der
Genfer Fluchtlingskonvention und die Versicherung, dass niemand dorthin zurtickgeschickt wird, wo er Verfolgung
ausgesetzt ist. Die Beachtung der Genfer Flichtlingskonvention und des Protokolls von 1967 ist in Art. 18 der Charta
und in Art. 78 AEUV geregelt (vgl. Urteile vom 2. Marz 2010, Salahadin Abdulla u. a., C-175/08, C-176/08, C-178/08 und
C-179/08, Slg. 2010, 1-1493, Randnr. 53, und vom 17. Juni 2010, Bolbol, C-31/09, Slg. 2010, [-0000, RZ 38).Das
Gemeinsame Europaische Asylsystem stiitzt sich auf die uneingeschrankte und umfassende Anwendung der Genfer
Fluchtlingskonvention und die Versicherung, dass niemand dorthin zurtickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt
ist. Die Beachtung der Genfer Flichtlingskonvention und des Protokolls von 1967 ist in Artikel 18, der Charta und in
Artikel 78, AEUV geregelt vergleiche Urteile vom 2. Marz 2010, Salahadin Abdulla u. a., C-175/08, C-176/08, C-178/08
und C-179/08, Slg. 2010, I-1493, Randnr. 53, und vom 17. Juni 2010, Bolbol, C-31/09, Slg. 2010, 1-0000, RZ 38).

Nach gefestigter Rechtsprechung haben (Uberdies die Mitgliedstaaten nicht nur ihr nationales Recht
unionsrechtskonform auszulegen, sondern auch darauf zu achten, dass sie sich nicht auf eine Auslegung einer
Vorschrift des abgeleiteten Rechts stitzen, die mit den durch die Unionsrechtsordnung geschitzten Grundrechten
oder den anderen allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts kollidiert (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6. November
2003, Lindqvist, C-101/01, Slg. 2003, 1-12971, Randnr. 87, und vom 26. Juni 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone u. a., C-305/05, Slg. 2007, 1-5305, Randnr. 28).Nach gefestigter Rechtsprechung haben (berdies die
Mitgliedstaaten nicht nur ihr nationales Recht unionsrechtskonform auszulegen, sondern auch darauf zu achten, dass
sie sich nicht auf eine Auslegung einer Vorschrift des abgeleiteten Rechts stltzen, die mit den durch die
Unionsrechtsordnung geschitzten Grundrechten oder den anderen allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts
kollidiert vergleiche in diesem Sinne Urteile vom 6. November 2003, Lindqvist, C-101/01, Slg. 2003, I-12971, Randnr. 87,
und vom 26. Juni 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone u. a., C-305/05, Slg. 2007, 1-5305, Randnr.
28).

Die Prufung der Rechtstexte, die das Gemeinsame Europaische Asylsystem bilden, ergibt, dass dieses in einem Kontext



entworfen wurde, der die Annahme zulasst, dass alle daran beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaaten oder Drittstaaten,
die Grundrechte beachten, einschliel3lich der Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer Fllchtlingskonvention und dem
Protokoll von 1967 sowie in der EMRK finden, und dass die Mitgliedstaaten einander insoweit Vertrauen
entgegenbringen durfen.

Gerade aufgrund dieses Prinzip des gegenseitigen Vertrauens hat der Unionsgesetzgeber die VO (EU) Nr. 343/2003
bzw. die nunmehr giltige VO (EU) Nr. 604/2013 erlassen, um die Behandlung der Asylantrage zu rationalisieren und zu
verhindern, dass das System dadurch stockt, dass die staatlichen Behdrden mehrere Antrage desselben Antragstellers
bearbeiten mussen, und um die Rechtssicherheit hinsichtlich der Bestimmung des fur die Behandlung des Asylantrags
zustandigen Staates zu erhdhen und damit dem "forum shopping" zuvorzukommen, wobei all dies hauptsachlich
bezweckt, die Bearbeitung der Antrage im Interesse sowohl der Asylbewerber als auch der teilnehmenden Staaten zu
beschleunigen.Gerade aufgrund dieses Prinzip des gegenseitigen Vertrauens hat der Unionsgesetzgeber die VO (EU)
Nr. 343 aus 2003, bzw. die nunmehr gultige VO (EU) Nr. 604 aus 2013, erlassen, um die Behandlung der Asylantrage zu
rationalisieren und zu verhindern, dass das System dadurch stockt, dass die staatlichen Behérden mehrere Antrage
desselben Antragstellers bearbeiten missen, und um die Rechtssicherheit hinsichtlich der Bestimmung des fur die
Behandlung des Asylantrags zustandigen Staates zu erhdhen und damit dem "forum shopping" zuvorzukommen,
wobei all dies hauptsachlich bezweckt, die Bearbeitung der Antrage im Interesse sowohl der Asylbewerber als auch der
teilnehmenden Staaten zu beschleunigen.

Relevant waren somit im vorliegenden Sachverhalt nur schon bei einer Grobprifung grundsatzlich erkennbare,
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren).

Solche qualifizierten Defizite (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen,
sondern zundchst im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 einmal mit einer aktuellen individualisierten
Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind) sind jedoch nicht erkennbar.Solche qualifizierten Defizite (die
bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zundchst im Sinne der
Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des
Antragstellers plausibel zu machen sind) sind jedoch nicht erkennbar.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Rechtsprechung des EGMR kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf
Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin-Verordnung nach Spanien riickiiberstellt werden, aufgrund der
spanischen Rechtslage oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten nach der EMRK erfolgen wirden,
sodass diesbezlglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinn einer realen Gefahr fir den Einzelnen bestehen
wurde. Vielmehr ist ersichtlich, dass in Spanien - nach dem gegen-wartigen Informationsstand - keineswegs derartige
systemische Mangel in Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen herrschen, die mit der Situation in Griechenland
vergleichbar waren.

Zum Einwand der rechtsfreundlichen Vertretung in ihrer MaBnahmenbeschwerde, dass eine Ruckfiihrung nach
Spanien fur den Beschwerdefiihrer unzuldssig gewesen sei, weil dem Beschwerdeflhrer dort keine finanzielle
Unterstltzung (Grundversorgung) erwarte, die humanitdare und medizinische Versorgung unzureichend sei und
Spanien dem Beschwerdefiihrer moglicherweise kein menschenwirdiges Quartier zur Verflgung stelle, ist
auszufihren, dass seitens der Europaischen Kommission gegen Spanien kein Vertrags-verletzungsverfahren wegen
Missachtung der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG, Richtlinie 2005/85/EG, Richtlinie
2003/9/EG) eingeleitet worden ist und notorische grobe Menschenrechtsverletzungen im Zusammenhang mit
Versorgungsleistungen von Asylwerbern nicht amtsbekannt sind. sodass vom erkennenden Richter ausgeschlossen
werden kann, dass die Standards der Flichtlingsbetreuung und Flichtlingsunterbringung in Spanien die von der EU
hierfir vorgegebenen Standards generell massiv unterschreiten wirden. Unbestrittenerweise sind die
Aufnahmekapazitdten in Spanien - wie im Ubrigen in anderen wirtschaftlich besser gestellten EU-Mitgliedsstaaten auch
- knapp, doch lasst das allein nicht schon den Schluss zu, dass in Spanien generelle systemische Mangel in der
Aufnahme von Asylwerbern vorlagen und gleichsam jeder Dublin-Rickkehrer mit einer Verletzung seiner Rechte gem.
Art. 3 EMRK zu rechnen hatte. Exzeptionelle Umstdande, dass gerade bei der Abschiebung des Beschwerdefihrers nach
Spanien solche dem Art. 3 EMRK zuwiderlaufende Umstande auftreten kénnten, lagen nicht vor.Zum Einwand der
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rechtsfreundlichen Vertretung in ihrer MaRBnahmenbeschwerde, dass eine Ruckfihrung nach Spanien fir den
Beschwerdefiihrer unzuldssig gewesen sei, weil dem Beschwerdefiihrer dort keine finanzielle Unterstlitzung
(Grundversorgung) erwarte, die humanitdre und medizinische Versorgung unzureichend sei und Spanien dem
Beschwerdefiihrer moéglicherweise kein menschenwuirdiges Quartier zur Verfigung stelle, ist auszufihren, dass
seitens der Europdischen Kommission gegen Spanien kein Vertrags-verletzungsverfahren wegen Missachtung der
Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG, Richtlinie 2005/85/EG, Richtlinie 2003/9/EG)
eingeleitet worden ist und notorische grobe Menschenrechtsverletzungen im Zusammenhang mit
Versorgungsleistungen von Asylwerbern nicht amtsbekannt sind. sodass vom erkennenden Richter ausgeschlossen
werden kann, dass die Standards der Fluchtlingsbetreuung und Flichtlingsunterbringung in Spanien die von der EU
hierfir vorgegebenen Standards generell massiv unterschreiten wirden. Unbestrittenerweise sind die
Aufnahmekapazitdten in Spanien - wie im Ubrigen in anderen wirtschaftlich besser gestellten EU-Mitgliedsstaaten auch
- knapp, doch lasst das allein nicht schon den Schluss zu, dass in Spanien generelle systemische Mangel in der
Aufnahme von Asylwerbern vorlagen und gleichsam jeder Dublin-Riickkehrer mit einer Verletzung seiner Rechte gem.
Artikel 3, EMRK zu rechnen hatte. Exzeptionelle Umstdnde, dass gerade bei der Abschiebung des Beschwerdefiihrers
nach Spanien solche dem Artikel 3, EMRK zuwiderlaufende Umstande auftreten kénnten, lagen nicht vor.

In der Gesamtschau dieser vorangestellten Ausfihrungen ist sohin festzuhalten, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Spanien rechtmaRig erfolgt ist und vom erkennenden Richter sohin spruchgemafll zu
entscheiden war.

3.3. Zu Spruchpunkt 11.:3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Im Hinblick auf die Kosten im Verfahren tber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt bestimmt § 35 VwGVG idgF. das Nachfolgende:Im Hinblick auf die Kosten im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt bestimmt
Paragraph 35, VWGVG idgF. das Nachfolgende:

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren lber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafl Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.
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Aus § 35 Abs. 1 VWGVG ergibt sich, dass nur die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei hat.Aus Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG ergibt sich, dass nur die obsiegende Partei Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat.

Die obsiegende Partei ist im gegenstandlichen Verfahren die belangte Behdérde, sohin das BFA, sodass der Antrag auf
Kostenersatz durch den Beschwerdeflihrer abzuweisen war.

Da das BFA keinen Antrag auf Kostenersatz im gegenstandlichen Verfahren gestellt hat, konnte eine diesbezugliche
Entscheidung entfallen.

3.4. Absehen von mundlicher Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Nach Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union hat jede Person, deren durch das Recht der Union
garantierten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind - wozu u.a. das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18) sowie der Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung
(Artikel 19) zahlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, &ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird.Nach Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union hat jede Person, deren durch das Recht der
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Union garantierten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind - wozu u.a. das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18) sowie der Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung
(Artikel 19) zahlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.

Uberdies gilt die Charta auch fur die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung des Rechts der Union. Jedoch ist das in
Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistete Recht - wie sich aus deren

Artikel 52 ergibt - nicht schrankenlos garantiert und ist die in8 24 Abs. 4 VwWGVG vorgesehene Einschrankung der
Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Absatz 1 der Charta zulassig, zumal sie gesetzlich vorgesehen ist und den
Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2 der Charta verburgten Rechtes achtet. Da eine moglichst rasche Entscheidung
Uber Asylantrage eine Zielsetzung der Union ist, der hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwdgungsgrund 11 der
Pradambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 [Asyl-VerfahrensRL]) und der Entfall der Verhandlung in
Fallen, wo die maRgeblichen Feststellungen ohne mundliche Erdrterung getroffen werden kénnen, ohne dass dies zu
einer Verminderung der Qualitdt der zu treffenden Entscheidung fihren wirde, zur Erreichung dieses Zieles auch
geeignet ist, erfillt die in § 24 Abs. 4 VWGVG vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikels 52
Absatz 1 der Charta normierte Voraussetzung.Artikel 52 ergibt - nicht schrankenlos garantiert und ist die in Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Absatz 1 der Charta
zulassig, zumal sie gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2 der Charta verburgten
Rechtes achtet. Da eine mdglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage eine Zielsetzung der Union ist, der hoher
Stellenwert zukommt vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom
01.12.2005 [Asyl-VerfahrensRL]) und der Entfall der Verhandlung in Fallen, wo die mal3geblichen Feststellungen ohne
mundliche Erdérterung getroffen werden kdnnen, ohne dass dies zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden
Entscheidung fuhren wiirde, zur Erreichung dieses Zieles auch geeignet ist, erfillt die in Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikels 52 Absatz 1 der Charta normierte
Voraussetzung.

In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die jungsten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausfiihrte: "Das Unterbleiben
einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig
ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde." Dies ist im gegenstandlichen Fall gegeben.In diesem Zusammenhang ist
zudem ferner auf die jingsten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18;
14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausfiihrte: "Das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit
Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt wurde." Dies ist im gegenstandlichen Fall gegeben.

Im Ubrigen wird der Vollstandigkeit halber auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes U 2121/11-6 von
14.03.2012 verwiesen, wonach u.a. auch im Zusammenhang mit der Frage der Integration von keinen
auBergewohnlichen Umstand ausgegangen wurde, der eine Verhandlung notwendig erscheinen hat lassen. Vgl zur
Rechtslage vor dem Inkrafttreten des VwGvG: AsylGH 30.05.2012, C8 408.105-1/2009.

Auch unter BerUcksichtigung der zuletzt mit Erkenntnis des VwGH vom 28.05.2014, ZIRa 2014/20/0017,
ausgearbeiteten Vorgaben konnte gemdR &8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG die Abhaltung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung unterbleiben, weil der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der
Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen
und eine initiative Darlegung flr die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung
zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war.Auch unter Berticksichtigung der zuletzt mit Erkenntnis des VwGH
vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, ausgearbeiteten Vorgaben konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung unterbleiben, weil
der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in
Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fur die
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Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht

erforderlich war.
Zu Spruchteil B)

3.7. GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.7.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; dazu sei auf die im Text
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; dazu sei auf die im Text angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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