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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W119 2009330 1/4E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, StA:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40, StA:

Algerien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx und dessen Obmann Rechtsanwalt Dr. Lennart BINDER, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26. 6. 2014, ZI IFA 831332302-14743291, zu Recht

erkannt:
A)

|. Der Beschwerde wird gemaR 8§ 76 Abs. 1 FPG iVm. § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF stattgegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft vom 26. 6. 2014 bis zum 7. 7. 2014 flr rechtswidrig erklart.

II.  GemaR8& 35 VwGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund der
beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in Héhe von € 737,60 binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch zwei. Gemadal3 Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in Hohe
von € 737,60 binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer brachte am 16. 9. 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefuihrer bereits am 28. 6. 2013 in Ungarn einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

Das Bundesasylamt richtete am 17. 9. 2013 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Il-Verordnung gestitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn. Mit einem am 23. 9. 2013 eingelangten Schreiben stimmte Ungarn dem
Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-Verordnung ausdrucklich zu.Das Bundesasylamt richtete
am 17. 9. 2013 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin ll-Verordnung gestlitztes Wiederaufnahmeersuchen an
Ungarn. Mit einem am 23. 9. 2013 eingelangten Schreiben stimmte Ungarn dem Wiederaufnahmeersuchen gemaR
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin lI-Verordnung ausdrtcklich zu.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 5. 11. 2013, ZI. 13 13.323-EAST Ost, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers
auf internationalen Schutz gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass
Ungarn gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin ll-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I), sowie
der Beschwerdeflhrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn
ausgewiesen und festgestellt wird, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemaf8 10 Abs. 4 AsylG 2005 zuldssig ist (Spruchpunkt II)Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 5. 11. 2013, ZI. 13 13.323-EAST Ost, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
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internationalen Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Ungarn gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin II-Verordnung zur Prufung des Antrages
zustandig ist (Spruchpunkt rémisch eins), sowie der Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt wird, dass demzufolge
die Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn gemal? Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt romisch zwei).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.
Mit Schriftsatz vom 6. 12. 2013 wurde eine Vollmacht des Migrantinnenverein St. Marx in Vorlage gebracht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 23. 1. 2014 wurde die Beschwerde gemaf38 5 AsylG 2005
idgF und 8 61 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 23. 1.
2014 wurde die Beschwerde gemalR Paragraph 5, AsylG 2005 idgF und Paragraph 61, FPG idgF als unbegrindet
abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 25. 6. 2014 von Beamten der AGM festgenommen und in weiterer Folge in einem
Anhaltezentrum angehalten.

Anlasslich der am 26. 6. 2014 durchgefuhrten niederschriftlichen Einvernahme im Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) gab der Beschwerdefihrer an, durch Herrn Rechtsanwalt Binder
vertreten zu sein. Die Vollmacht befinde sich bei seinen Effekten. Ohne seinen Anwalt mache er keine weiteren
Angaben. Sein Anwalt habe ihm gesagt, dass die "Ungarn" ihn nicht nehmen wuirden. Er habe sich zuletzt bei Mama
Afrika, bei der Caritas, bei Freunden und in Moscheen aufgehalten. Er sei in der Zohmanngasse gemeldet. Er besuche
diese Adresse alle zwei Wochen, um zu sehen, ob er Poststlicke erhalten habe. Er verflge Gber ca 15,-

Euro.

Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, zugestellt an den BeschwerdefUhrer am 26. 6. 2014, wurde
Uber den Beschwerdefiihrer gemaR § 76 Abs. 1 FPGiVm § 57 Abs 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Begrindet wurde dies im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass der
Beschwerdefiihrer in Ungarn unter einem anderen Namen in Erscheinung getreten sei. Er halte sich an verschiedenen
Adressen unangemeldet in Osterreich auf. Er sei eine volljihrige, gesunde Person. Er habe sich seit dem
rechtskréftigen Abschluss seines Asylverfahrens in Osterreich illegal aufgehalten. Er sei unbekannten Aufenthaltes
gewesen und habe sich der Durchsetzung der bestehenden Ausweisung und der damit verbundenen Ruckfliihrung
widersetzt. Zudem habe er an der Einvernahme am 26. 6. 2014 nicht mitgewirkt, da er Antworten verweigert habe. Er
sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Es bestiinden keine familidren Bindungen zu Osterreich.Mit
dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, zugestellt an den Beschwerdeflihrer am 26. 6. 2014, wurde Uber
den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindet wurde dies im angefochtenen Bescheid im
Wesentlichen zusammengefasst damit, dass der Beschwerdefihrer in Ungarn unter einem anderen Namen in
Erscheinung getreten sei. Er halte sich an verschiedenen Adressen unangemeldet in Osterreich auf. Er sei eine
volljahrige, gesunde Person. Er habe sich seit dem rechtskréftigen Abschluss seines Asylverfahrens in Osterreich illegal
aufgehalten. Er sei unbekannten Aufenthaltes gewesen und habe sich der Durchsetzung der bestehenden Ausweisung
und der damit verbundenen RuckfUhrung widersetzt. Zudem habe er an der Einvernahme am 26. 6. 2014 nicht
mitgewirkt, da er Antworten verweigert habe. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Es bestiinden
keine familidren Bindungen zu Osterreich.

In rechtlicher Hinsicht wurde ausgefihrt, dass die Sicherung des Verfahrens bzw der Abschiebung erforderlich sei, da
sich der Beschwerdeflhrer aufgrund seines Vorverhaltens als nicht glaubwirdig erwiesen habe. Aus der Wohn- und
Familiensituation des Beschwerdefiihrers, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund
seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass bezlglich der Person des Beschwerdefihrers ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege, zumal er sich auch nicht an die Auflagen der Behorde gehalten habe
und untergetaucht sei. Es liege im gegenstandlichen Fall eine ultima-ratio-Situation vor, die die Anordnung der
Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfiihrung, wahrend er sich in Freiheit befinde,
ausschliel3e.
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Mit Schriftsatz vom 2. 7. 2014 erhob der vom Migrantinnenverein St. Marx und dessen Obmann vertretene
Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde gegen die Verhangung der Schubhaft, die folgendermalien begriindet
wurde: Es sei nicht verstandlich, dass sich der Beschwerdefihrer - wie im Bescheid des BFA befiirchtet - dem Verfahren
entziehe konnte, zumal aus einer allfalligen Ausreisewilligkeit nicht abgeleitet werden konne, dass sich der
Beschwerdefiihrer zu verstecken trachte, sondern im Gegenteil, er den Wunsch habe in Osterreich zu verbleiben, was
nur durch ein Mitwirken an seinem Verfahren méglich sei. Unverstandlich sei insbesondere die Rechtfertigung der
Schubhaft mit dem Vorwurf, dass der Beschwerdeflhrer keinen angemeldeten Wohnsitz habe. Dies deshalb, weil er
kein Ausweisdokument besitze, welches ihm eine Anmeldung ermdglichen wirde. Zudem sei er bis zum 5. 6. 2014
angemeldet gewesen und zu diesem Zeitpunkt sei bereits die Uberstellungsfrist gemé&R Artikel 19 Abs 4 Dublin 1I-VO
abgelaufen. Daher sei Osterreich fir die Fihrung des Asylverfahrens zustiandig und misse der Beschwerdeftihrer als
legal im Bundesgebiet angesehen werden. Unrichtig sei die Behauptung, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine
bevollmachtigte Vertretung verflige. Tatsachlich sei das Vollmachtsverhaltnis der Behorde bereits am 6. 12. 2013
bekanntgegeben worden. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer anlisslich seiner Einvernahme am 26. 6. 2014 beim
BFA sogar ausdrucklich auf die Vollmacht hingewiesen. Demnach sei der Mandatsbescheid nicht ordnungsgemald
zugestellt worden. Es wurden Kosten in der Héhe von 750,- Euro (Schriftsatzaufwand und GebUhren) verzeichnet.Mit
Schriftsatz vom 2. 7. 2014 erhob der vom Migrantinnenverein St. Marx und dessen Obmann vertretene
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde gegen die Verhangung der Schubhaft, die folgendermalien begrindet
wurde: Es sei nicht verstandlich, dass sich der Beschwerdeflihrer - wie im Bescheid des BFA beflirchtet - dem Verfahren
entziehe konnte, zumal aus einer allfélligen Ausreisewilligkeit nicht abgeleitet werden konne, dass sich der
Beschwerdefiihrer zu verstecken trachte, sondern im Gegenteil, er den Wunsch habe in Osterreich zu verbleiben, was
nur durch ein Mitwirken an seinem Verfahren mdglich sei. Unverstandlich sei insbesondere die Rechtfertigung der
Schubhaft mit dem Vorwurf, dass der Beschwerdefiihrer keinen angemeldeten Wohnsitz habe. Dies deshalb, weil er
kein Ausweisdokument besitze, welches ihm eine Anmeldung ermdglichen wirde. Zudem sei er bis zum 5. 6. 2014
angemeldet gewesen und zu diesem Zeitpunkt sei bereits die Uberstellungsfrist gemaR Artikel 19 Absatz 4, Dublin II-
VO abgelaufen. Daher sei Osterreich fiir die Fiihrung des Asylverfahrens zusténdig und miisse der Beschwerdefiihrer
als legal im Bundesgebiet angesehen werden. Unrichtig sei die Behauptung, dass der Beschwerdefiihrer Gber keine
bevollmachtigte Vertretung verflige. Tatsdchlich sei das Vollmachtsverhaltnis der Behorde bereits am 6. 12. 2013
bekanntgegeben worden. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer anl3sslich seiner Einvernahme am 26. 6. 2014 beim
BFA sogar ausdricklich auf die Vollmacht hingewiesen. Demnach sei der Mandatsbescheid nicht ordnungsgemani
zugestellt worden. Es wurden Kosten in der H6he von 750,- Euro (Schriftsatzaufwand und Gebuhren) verzeichnet.

Mit Schreiben vom 2. 7. 2014 verfasste das BFA eine Stellungnahme zu der eingebrachten Beschwerde und beantragte
Kostenersatz fir den Vorlage- und Schriftsatzaufwand. Es werde festgestellt, dass im Asylverfahren am 23. 9. 2013 die
Zustimmung zur Ubernahme durch die zustidndigen ungarischen Behérden erfolgt sei. Es ergebe sich somit eine
maximale Frist bis 23. 3. 2015, um die Uberstellung nach Ungarn durchzufiihren. Es sei fir den 10. 7. 2014 ein Termin
zur Uberstellung nach Ungarn vereinbart worden. Es habe kein gelinderes Mittel erlassen werden kénnen, weil davon
ausgegangen werden habe mussen, dass der Beschwerdeflhrer den illegalen Aufenthalt im Verborgenen fortsetzen
wurde. Es hatten weder familidre, noch berufliche noch soziale Bindungen festgestellt werden kénnen. Es misse somit
von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgegangen werden.

Mit Schreiben des BFA vom 8. 7. 2014 wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer am 7. 7. 2014 aus dem
Polizeianhaltezentrum Hernals wegen Haftunfahigkeit entlassen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt

Der Beschwerdeflhrer ist algerischer Staatsangehoriger und somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der
Beschwerdefiihrer ist algerischer Staatsangehdriger und somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins,
FPG.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer bereits am 28. 6. 2013 in Ungarn einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hatte.

Der Beschwerdefiihrer reiste im September 2013 nach Osterreich, wo er am 16. 9. 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 5. 11. 2013 gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
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unzulassig zuruckgewiesen wurde. Es wurde ausgesprochen, dass Ungarn gemdfR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-
Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist (Spruchpunkt 1), sowie der Beschwerdefihrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z
1 AsylG 2005 aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt wird, dass
demzufolge die Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Ungarn gemal3 8 10
Abs. 4 AsylG 2005 zul3ssig ist (Spruchpunkt Il).Der Beschwerdefiihrer reiste im September 2013 nach Osterreich, wo er
am 16. 9. 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 5. 11. 2013
gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen wurde. Es wurde ausgesprochen, dass
Ungarn gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin Il-Verordnung zur Prifung des Antrages zustandig ist
(Spruchpunkt romisch eins), sowie der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus
dem osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und festgestellt wird, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Ungarn gemal3 Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 23. 1. 2014 wurde die Beschwerde gemaR8 5 AsylG 2005
idgF und § 61 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 23. 1.
2014 wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 idgF und Paragraph 61, FPG idgF als unbegriindet
abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 25. 6. 2014 von Beamten der AGM festgenommen und in weiterer Folge in einem
Anhaltezentrum angehalten. Es wurde am 26. 6. 2014 Uber ihn die Schubhaft verhdngt. Der Beschwerdeflhrer wurde
am 7. 7. 2014 wegen Haftunfahigkeit entlassen. Es wurde fiir den 10. 7. 2014 ein Termin zur Uberstellung nach Ungarn
vereinbart.

Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer auch im Schubhaftverfahren durch den Migrantinnenverein und
durch dessen Obmann Rechtsanwalt Dr. Lennart BINDER, vertreten wird.

Der Beschwerdefiuhrer war vom 11. 12. 2013 bis zum 9. 4. 2014 in der Zohmanngasse 28, 1100 Wien, obdachlos
gemeldet. Vom 9. 4. 2014 bis zum 28. 5. 2014 befand sich der Beschwerdeflhrer in der Justizanstalt Wien-Josefstadt.
Weiters war er ebenfalls vom 5. 6. 2014 bis zum 25. 6. 2014 in der Zohmanngasse obdachlos gemeldet.

2. Beweiswurdigung
Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbestrittenen Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefihrers ergeben sich aus der Aktenlage. Der
Beschwerdefiihrer ist ledig und hat in Osterreich keine Familienangehérigen. Der Beschwerdefilhrer schien im
Melderegister als obdachlos auf.

3. Rechtliche Beurteilung:
A)
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (ber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

GemalR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemafld dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemafd dem 7. und 8.Hauptstilick des FPG.
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(Z. 3).Gemald Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MalRinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal
dem 7. und 8.Hauptstuck des FPG. (Ziffer 3,).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die
Anhaltung in Schubhaft auf Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung
zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§
58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4).Gemal3 Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt
dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I
Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

Das BFA-VG regelt die allgemeinen Bestimmungen, die fur alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt), vor den Vertretungsbehdérden gemal3 dem 11. Hauptstlck des
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Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder einem Verfahren gemal3 8 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem
Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. |
Nr. 100, und dem FPG bleiben davon unberihrt (Abs. 1). Dem Bundesamt obliegt gem. 8 3 Abs. 2 Z 1 - 6 BFA-VG die
Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten an Fremde
in Osterreich gemaR dem AsylG 2005, die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus beriicksichtigungswirdigen Griinden
gemall dem AsylG 2005, die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von
Rickfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemaf dem 7. Hauptstick des FPG, die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen gemdR demDas BFA-VG regelt die allgemeinen Bestimmungen, die fur alle
Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt), vor den
Vertretungsbehorden gemald dem 11. Hauptstlick des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, oder einem Verfahren gemaR Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht
befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins
Nr. 100, und dem FPG bleiben davon unberihrt (Absatz eins,). Dem Bundesamt obliegt gem. Paragraph 3, Absatz 2,
Ziffer eins, - 6 BFA-VG die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten an Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005, die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemall dem AsylG 2005, die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der
Duldung und die Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstlck des
FPG, die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemaR dem

8. Hauptstlick des FPG, die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten flir Fremde gemafR dem 11. Hauptstlck des
FPG und die Vorschreibung von Kosten gemal3§ 53 BFA-VG.8. Hauptstlick des FPG, die Ausstellung von
osterreichischen Dokumenten fur Fremde gemaR dem 11. Hauptstiick des FPG und die Vorschreibung von Kosten
gemal Paragraph 53, BFA-VG.

GemalR § 3 Abs. 2 FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstlickes dieses Bundesgesetzes die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes fiir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als Behorde erster
Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemall 8 5 Abs. 1a FPG obliegt dem Bundesamt (Z 1) die
Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen
von EWR-Staaten gemal dem 7. Hauptstlick, (Z 2) die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemaR dem
8. Hauptstlick und (Z 3) die Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde gemald dem 11. Hauptstlck.
Gemald § 6 Abs. 1a FPG ist das Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick mit bundesweiter
Zustandigkeit.Gemald Paragraph 3, Absatz 2, FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstliickes dieses
Bundesgesetzes die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes fur das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) als Behorde erster Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins
a, FPG obliegt dem Bundesamt (Ziffer eins,) die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die
Vollstreckung von Ruckfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemdal3 dem 7. Hauptstlck, (Ziffer 2,) die Erlassung
von aufenthaltsbeendenden Maflinahmen gemall dem 8. Hauptstick und (Ziffer 3,) die Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fur Fremde gemaR dem 11. Hauptstiick. Gemal Paragraph 6, Absatz eins a, FPG ist das
Bundesamt Behodrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick mit bundesweiter Zustandigkeit.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Schubhaftbescheid des BFA und die andauernde Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft.

Zu Spruchpunkt I:

Gemald § 22 a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,Gemaf3 Paragraph 22,
a Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

1. er nach diesen Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

Gemald §8 22 a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
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Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.Gemal}
Paragraph 22, a Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Gemald 8 22 a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung, die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22, a Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung, die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemal 8§ 67 Abs 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger,Schweizer Bilrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.Gemal Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige
zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUurger,Schweizer Biirger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, das Aufenthaltsverbot wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

GemalB Abs 2 kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen
werden.GemaR Absatz 2, kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn
Jahren erlassen werden.

(...)

Gemald Abs 4 ist bei der Festsetzung der Gltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.GemaR
Absatz 4, ist bei der Festsetzung der Giuiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

Gemald Artikel 1 des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit,
BGBI. Nr. 684, hat gemald Abs 1 jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit).GemaR
Artikel 1 des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persodnlichen Freiheit,
Bundesgesetzblatt Nr. 684, hat gemal3 Absatz eins, jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche
Freiheit).

Gemal Abs 2 darf niemand aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden oder auf
eine andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.Gemaf Absatz 2, darf
niemand aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden oder auf eine andere als die
gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.

Gemald Abs 3 darf der Entzug der personlichen Freiheit nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck
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der MalRnahme notwendig ist; die personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht
zum Zweck der MaBnahme auller Verhaltnis steht.Gemal3 Absatz 3, darf der Entzug der personlichen Freiheit nur
gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaBnahme notwendig ist; die persénliche Freiheit darf
jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalRnahme aufRer Verhaltnis steht.

Gemal} Abs 4 ist, wer festgenommen oder angehalten wird, unter Achtung der Menschenwirde und mit moglichster
Schonung der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschrankungen unterworfen werden, die dem Zweck der
Anhaltung angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig
sind.Gemald Absatz 4, ist, wer festgenommen oder angehalten wird, unter Achtung der Menschenwirde und mit
moglichster Schonung der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschrankungen unterworfen werden, die dem
Zweck der Anhaltung angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig

sind.

Gemal Artikel 2 des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 tber den Schutz der persénlichen Freiheit,
BGBI. Nr. 684, darf gemal? Abs 1 die persénliche Freiheit einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich
vorgeschriebene Weise entzogen werden:Gemal3 Artikel 2 des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988
Uber den Schutz der personlichen Freiheit, Bundesgesetzblatt Nr. 684, darf gemal3 Absatz eins, die persdnliche Freiheit
einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

gemal Abs 7 wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferunggemal3 Absatz 7, wenn

dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung
zu sichern.

Gemal 8 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.Gemal3 Paragraph 76,
Absatz eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um
das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur Auflerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemal’ 8 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemdR§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemal § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1.GemaR Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei
Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass
der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mindige
Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn
bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann;
diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
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erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der flr die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 63 Abs. 2
AVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemalR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 63, Absatz 2, AVG) mitzuteilen.
Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar war.

Gemal’ § 77 Abs. 7 FPG kann die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR
Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 7, FPG
kann die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3,
regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelinder- Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelinder- Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemall Paragraph 77, Absatz 9, FPG konnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Die Zulassigkeit der Anhaltung in Schubhaft gemalR8 76 Abs. 1 FPG verlangt nach standiger hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung ihre Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit, zu deren Beurteilung eine einzelfallbezogene Abwagung
zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung der AulRerlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung) und dem
privaten Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen ist. Bei dieser Prifung ist
unter dem Gesichtspunkt des offentlichen Interesses vor allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden
Einzelfall ein Sicherungsbedurfnis gegeben ist. Das setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erftillt dieses Erfordernis noch nicht. Die bloRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des 8 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familiarer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
Prifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen (siehe zuletzt das
Erkenntnis vom 11. Juni 2013, ZI. 2012/21/00114, v.a. mit dem Hinweis auf das Erkenntnis vom 17. Marz 2009, ZI.
2007/21/0542, mwN; vgl. idS auch das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, Z12009/21/0276).Die Zuldssigkeit der
Anhaltung in Schubhaft gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG verlangt nach standiger hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung ihre Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit, zu deren Beurteilung eine einzelfallbezogene Abwagung
zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung der AuBerlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung) und dem
privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen ist. Bei dieser Prifung ist
unter dem Gesichtspunkt des 6ffentlichen Interesses vor allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden
Einzelfall ein Sicherungsbedirfnis gegeben ist. Das setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blofRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhadngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Fir die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer
oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des
Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu
ziehen (siehe zuletzt das Erkenntnis vom 11. Juni 2013, ZI. 2012/21/00114, v.a. mit dem Hinweis auf das Erkenntnis vom
17. Mérz 2009, ZI. 2007/21/0542, mwN; vergleiche idS auch das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI12009/21/0276).

Zur nach& 76 Abs. 1 FPG und nach§ 76 Abs. 2 FPG, jeweils iVm8 77 Abs. 1 FPG (idF vor dem FrAG 2011),
einzuhaltenden Vorgangsweise hat der Verwaltungsgerichtshof in dem im vorstehenden Absatz erwahnten Erkenntnis
vom 25. Mérz 2010, ZI. 2009/21/0276, darauf hingewiesen, dass auch die Anwendung gelinderer Mittel das Vorliegen
eines Sicherungsbedirfnisses voraussetze. Fehle es, dann dirfe weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt
werden. Insoweit bestehe kein Ermessensspielraum. Der Behdrde komme aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der
Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhangung von
Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergebe sich schon daraus, dass Schubhaft immer "ultima ratio" sein musse. Mit
anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware
es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall habe die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen
Mittels vorzunehmen. Der Ermessenspielraum bestehe also fur die Behérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kdnne. Diesbezlglich lage eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten worden seien, also vom Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht worden sei.Zur nach
Paragraph 76, Absatz eins, FPG und nach Paragraph 76, Absatz 2, FPG, jeweils in Verbindung mit Paragraph 77, Absatz
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eins, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011), einzuhaltenden Vorgangsweise hat der Verwaltungsgerichtshof in dem
im vorstehenden Absatz erwahnten Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2009/21/0276, darauf hingewiesen, dass auch
die Anwendung gelinderer Mittel das Vorliegen eines Sicherungsbedtirfnisses voraussetze. Fehle es, dann dirfe weder
Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit bestehe kein Ermessensspielraum. Der Behorde
komme aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persdnliche
Freiheit nicht grol3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergebe sich schon daraus, dass
Schubhaft immer "ultima ratio" sein musse. Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall habe
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen. Der Ermessenspielraum bestehe also fur die
Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen
und blof} ein gelinderes Mittel angeordnet werden kénne. Diesbezlglich lage eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn
die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten worden seien, also vom Ermessen nicht im Sinne des
Gesetzes Gebrauch gemacht worden sei.

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Mal3nahme nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wdahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwWGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium flr Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grianden nicht vorstellbar sei).Eine Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die
begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung
mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.2006/21/0389; VwGH
25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Malinahme nicht durchfihrbar ist, so
darf die Schubhaft nicht verhdngt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fiir die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestdnden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. vergleiche VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Griinden nicht vorstellbar sei).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
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(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behdrden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VwWGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemal3e Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen
Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl. etwa VwGH 20.10.2011, ZI.
2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Sticken
eine Sicherheitsbehdrde aufsucht (vgl. VwGH 19.03.2013, ZI1 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behdrdlichen Anordnungen vergleiche
VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwGH
22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet,
kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet mit den 6sterreichischen Behorden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011,
2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang
an wahrheitsgemalle Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen
gemacht hat, Gewicht zukommen vergleiche etwa VwWGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass
ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stucken eine Sicherheitsbehérde aufsucht vergleiche
VwGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefiihrers riigte im Beschwerdeschriftsatz, dass die Zustellung des
Bescheides des BFA betreffend die Schubhaftverhangung nicht ordnungsgemal erfolgt sei, weil sich bereits im
Verwaltungsakt das Asylverfahren betreffend eine Vollmachtsanzeige befinde. Der Beschwerdeflihrer habe anlasslich
seiner Einvernahme am 26. 6. 2014 auf die Vollmacht hingewiesen.

Richtig ist, dass der BeschwerdefUhrer im Asylverfahren vom Migrantinnenverein St. Marx vertreten wurde.

Zu prufen ist, ob die Verwaltungsbehdrde auch im Schubhaftverfahren von einem Vollmachtsverhéltnis des
Beschwerdefiihrers zum Migrantinnenverein auszugehen hatte:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich jede Bevollmachtigung nur auf das jeweilige Verfahren,
in dem sich der Bevollmachtigte durch schriftliche Vollmacht ausgewiesen hat oder sich auf eine ihm erteilte Vollmacht
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berufen hat. Die Behdrden sind nicht berechtigt, die Partei im Verfahren Uber eine andere bereits schwebende oder
erst spater anhangig werdende Rechtsangelegenheit ebenfalls als durch den einmal ausgewiesenen Bevollmachtigten
vertreten zu behandeln, es sei denn, dass die Partei ihren Willen, sich auch in allen weiteren Rechtssachen eben dieses
Vertreters zu bedienen, unmissverstandlich zu erkennen gegeben hat (E VwGH, 30. 10. 1990, 23. 1. 1992, 91/06/0190).
Es kommt also darauf an, ob eine Parteienerklarung in dem anhangigen Verfahren vorliegt, die so gedeutet werden
kann, dass auch das andere (neue) Verfahren von der Vertretungsbefugnis des fur das Erstverfahren Bevollmachtigten
erfasst sein soll.

Auf gegenstandlichen Fall umgelegt bedeutet dies, dass der bereits im Asylverfahren durch den Migrantinnenverein
vertretene Beschwerdeflhrer anlasslich seiner Einvernahme am 26. 6. 2014 im Schubhaftverfahren explizit erklarte,
weiterhin vom Migrantinnenverein vertreten zu werden. Der Beschwerdefihrer hat damit seinen Willen
unmissverstandlich zu erkennen gegeben. Im Lichte dessen hatte das BFA weiterhin von einem Vollmachtsverhaltnis

des Beschwerdefiihrers zum Migrantinnenverein ausgehen mussen.

Weiters wurde im Beschwerdeschriftsatz gertgt, dass aufgrund der vom BFA nicht gefolgten Bevollmachtigung durch
den Migrantinnenverein der Bescheid des BFA betreffend Schubhaftverhangung nicht ordnungsgemal zugestellt

worden sei.
Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Im gegenstandlichen Fall kommt die Bestimmung des§ 11 Abs 8 BFA-VG zur Anwendungim gegenstandlichen Fall
kommt die Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 8, BFA-VG zur Anwendung:

"Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt die Zustellung eines Schubhaftbescheides auch in dem
Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem Fremden tatsachlich zugekommen ist. Die Zustellung einer
weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten ist in diesen Fallen unverziglich zu veranlassen."

Im gegenstandlichen Fall ist der Bescheid mangels unrichtiger Annahme des BFA, wonach kein Vollmachtsverhaltnis
vorliegt, dem Beschwerdefiihrer persénlich zugestellt worden, ihm somit tatsachlich zugekommen und es gilt die
Zustellung des Bescheides iSd 8 11 Abs 8 BFA-VG als vollzogen. Somit geht die Argumentation des bevollmachtigten
Vertreters des Beschwerdeflhrers ins Leere.Im gegenstandlichen Fall ist der Bescheid mangels unrichtiger Annahme
des BFA, wonach kein Vollmachtsverhaltnis vorliegt, dem Beschwerdefuhrer persénlich zugestellt worden, ihm somit
tatsachlich zugekommen und es gilt die Zustellung des Bescheides iSd Paragraph 11, Absatz 8, BFA-VG als vollzogen.

Somit geht die Argumentation des bevollmachtigten Vertreters des Beschwerdefihrers ins Leere.

Der bevollmichtigte Vertreter hat in der Schubhaftbeschwerde auf den Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist

hingewiesen, ohne dass sich das BFA damit in seinem Bescheid naher befasst hatte.

Der fiir Uberstellungen maRgebliche Art. 19 Abs. 3 und 4 der Dublin 11-VO lautet (auszugsweise)Der firr Uberstellungen
mafgebliche Artikel 19, Absatz 3 und 4 der Dublin II-VO lautet (auszugsweise):

"(3) Die Uberstellung des Antragstellers von dem Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, in den
zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemaRR den nationalen Rechtsvorschriften des ersteren Mitgliedstaates nach
Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell moglich ist und spatestens innerhalb
einer Frist von sechs Monaten ab der Annahme des Antrags auf Aufnahme oder der Entscheidung Uber den

Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat. (...)

(4) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, geht die Zustindigkeit auf den
Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann hochstens auf ein Jahr verlangert
werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte, oder héchstens

auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber fllchtig ist."

Art. 20 Abs. 2 der Dublin 1I-VO sieht fur Ruckuberstellungen ahnliche Regelungen und fur flichtige Asylbewerber
ebenfalls eine Hochstfrist von 18 Monaten vor.Artikel 20, Absatz 2, der Dublin II-VO sieht fur Ruckuberstellungen
ahnliche Regelungen und fur flichtige Asylbewerber ebenfalls eine Hochstfrist von 18 Monaten vor.

Das BFA hat sowohl in seinem Bescheid vom 26. 6. 2014 betreffend das Schubhaftverfahren als auch in seiner zum
Beschwerdeschriftsatz erstatteten Stellungnahme ausgefihrt, dass der Beschwerdefluhrer Vorkehrungen getroffen
hat, um sich seiner drohenden Ruckfiihrung nach Ungarn zu entziehen, sodass den Ausfihrungen des BFA zu


https://www.jusline.at/entscheidung/90108
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/11

entnehmen ist, dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn nicht innerhalb der sechsmonatigen Frist
durchgefihrt werden konnte und aus diesem Grund von einer Fristverlangerung bis zum 23. 3. 2015 (achtzehn
Monate) auszugehen war.

Weiters geht der bevollmdchtigte Vertreter des Beschwerdefihrers im Beschwerdeschriftsatz von der
Unverhaltnismaligkeit der Schubhaft aus:

Wie bereits dargestellt, setzt das Bestehen eines Sicherungsbedarfes die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde
werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der
Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erflllt dieses Erfordernis noch nicht.

Wenngleich der Beschwerdefiihrer (ber keinen festen Wohnsitz und keine beruflichen Bindungen zu Osterreich
verfugt, er hier keine Familie besitzt und auch sozial nicht integriert ist, sprechen doch Grinde dafur, den
Sicherungszweck durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG erreichen zu kdnnenWenngleich der
Beschwerdefiihrer (iber keinen festen Wohnsitz und keine beruflichen Bindungen zu Osterreich verfigt, er hier keine
Familie besitzt und auch sozial nicht integriert ist, sprechen doch Grinde daflr, den Sicherungszweck durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG erreichen zu kdénnen:

Der BeschwerdeflUhrer war laut einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 11. 12. 2013 bis zum 9. 4. 2014 in
der Zohmanngasse 28, 1100 Wien, obdachlos gemeldet. Vom 9. 4. 2014 bis zum 28. 5. 2014 befand sich der
Beschwerdeflihrer in der Justizanstalt Wien-Josefstadt. Weiters war er ebenfalls vom 5. 6. 2014 bis zum 25. 6. 2014 in
der Zohmanngasse obdachlos gemeldet. Es handelt sich dabei um eine Abgabestelle, die in das Melderegister
eingetragen wurde.

Wenn das BFA in seinem Bescheid vom 26. 6. 2014 davon ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer es unterlassen hat, sich
anzumelden, so ist dies unter Zugrundlegung oben angefihrter Meldungen des Beschwerdefihrers als aktenwidrig
anzusehen. Da sich der Beschwerdefiihrer zudem in der Justizanstalt Josefstadt befunden hat, ist auch nicht
nachvollziehbar, weshalb das BFA gegen den in Haft befindlichen Beschwerdeflhrer nicht bereits friher
entsprechende Schritte gesetzt hat, um Uber ihn die Schubhaft zu verhdngen und somit das Risiko des Untertauchens
des Beschwerdeflhrers hintanzuhalten. Dennoch hat das BFA wiederum circa zwei Monate verstreichen lassen, um
Uber den Beschwerdeflihrer die Schubhaft zu verhdngen. Im Zentralen Melderegister scheint jedoch bereits eine
Woche nach der Entlassung aus der Justizanstalt Josefstadt eine Meldung des Beschwerdeflhrers in der
Zohmanngasse auf. Ware das Verhalten des Beschwerdeflihrers auf ein "Untertauchen" gerichtet, hatte er sich nicht
neuerlich um eine Abgabestelle bemuht.

Somit ist nicht davon auszugehen, dass beim BeschwerdefUhrer aufgrund seines bisherigen Verhaltens ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens bestanden hat oder ein solches weiterhin bestehen wuirde. Der
Sicherungszweck hatte nach Ansicht des erkennenden Gerichtes durch Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77
FPG, erreicht werden kénnenSomit ist nicht davon auszugehen, dass beim Beschwerdeflhrer aufgrund seines
bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens bestanden hat oder ein solches weiterhin bestehen
wurde. Der Sicherungszweck hatte nach Ansicht des erkennenden Gerichtes durch Anordnung eines gelinderen Mittels
nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden kénnen.

Aus der Rechtswidrigkeit des die Schubhaft anordnenden Bescheides folgt auch die Rechtswidrigkeit der darauf
gegriindeten Anhaltung des Fremden in Schubhaft (VwGH 22.12.2009, 2009/21/0208: 8.9.2009, 2009/21/0162).

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemaR§ 76 Abs. 1 FPG iVm§ 22a Abs. 1 BFA-VG
ersatzlos aufzuheben und gleichzeitig die Anhaltung in Schubhaft vom 26. 6. 2014 bis zum 7. 7. 2014 fur rechtswidrig
zu erklaren.Aus den dargelegten Griinden war der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG ersatzlos aufzuheben und gleichzeitig die Anhaltung in Schubhaft
vom 26. 6. 2014 bis zum 7. 7. 2014 fur rechtswidrig zu erklaren.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
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waren, nicht erforderlich war.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage
und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die maligeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande,
die durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht erforderlich war.

Zu Spruchpunkt I1:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, als auch gegen die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Da eine derartige
Schubhaftbeschwerde der MaRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber
die Frage des Kostenersatzes im Fall einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-AufwErsV trat an
Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach§ 35 VwGVG zu erfolgenim
gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, als auch gegen die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Da eine derartige
Schubhaftbeschwerde der MaRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber
die Frage des Kostenersatzes im Fall einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwWG-AufwErsV trat an
Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach Paragraph 35, VWGVG zu erfolgen.

§ 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

"(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."(1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behorden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaRl Abs. 1 sinngemdaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in§ 1 VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:Die Hohe der im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
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eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemall Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VWG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

—_

. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der flUr den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fiir Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabengebuhr ausgenommen; fur
Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgeblhren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebulhren festlegen.Paragraph 14, GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabengeblhr ausgenommen; fur Eingaben einschliellich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebuhren festlegen.

Eine sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 & 70 AsylG 2005) ist fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen.Eine sachliche GebUhrenbefreiung wie etwa fur
Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) ist fur Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-
VG vorgesehen.

Gemall 8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebiUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld flir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebulhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen.Gemal} Paragraph eins, BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht
(Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebUhrenfreiheit vorgesehen ist.
Die Gebuhrenschuld fiur Eingaben einschlieRlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebuhrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber

in Kenntnis zu setzen.

Gem. 8 2 legcit. betragt die Hoéhe einer Gebdhr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr flr

Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Im Gegensatz zu8 59 Abs. 3 VWGG ist ein Zuspruch der Eingabengebuhr in8 35 VwGVG nicht vorgesehen. Die
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Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach 8 35 VWGVG entspricht laut den Erlduterungen RV 2009 BIgNR 24. GP 88 79a AVG. Dieser sah aber
anders als§ 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG in Abs. 4 Z 1 ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgebihren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu
erstatten waren (vgl. UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).Im Gegensatz zu
Paragraph 59, Absatz 3, VWGG ist ein Zuspruch der Eingabengebuhr in Paragraph 35, VWGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach Paragraph 35, VWGVG entspricht laut den Erlduterungen Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 8 Paragraph 79 a, AVG. Dieser sah aber anders als Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in
Absatz 4, Ziffer eins, ausdricklich "die Stempel- und Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren
vergleiche UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).

Weder § 35 VWGVG, noch das GebluhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor.Weder Paragraph 35, VWGVG, noch das GebihrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im
Umfang der Eingabengeblhr durch das Bundesverwaltungsgericht vor.

Dem Kostenantrag des Beschwerdefiihrers ist daher nur in der Hohe von 737,60 Euro Folge zu geben.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die
nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu
irgendeinem Aspekt des flr die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch
ist die im gegenstandlichen Fall maligebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings ist eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig,
da hinsichtlich der Frage der Kostenentscheidung noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegt.Allerdings ist eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zuldssig, da hinsichtlich der Frage der Kostenentscheidung noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.
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