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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

HGG 2001 §31 Abs1

HGG 2001 §31 Abs1 22
HGG 2001 §31 Abs2
VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 gultig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 giltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gtiltig ab 01.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 glltig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 giltig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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6. HGG 2001 & 31 gtiltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009

HGG 2001 § 31 heute

HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022

HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
HGG 2001 § 31 gultig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
HGG 2001 § 31 gultig von 01.04.2001 bis 31.12.2009

IS o

—

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2008085-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 17.03.2014, ZI. P1052449/6-HPA/2014,
betreffend Wohnkostenbeihilfe gemaf § 31 Abs. 1 HGG, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 17.03.2014, ZI. P1052449/6-HPA/2014, betreffend
Wohnkostenbeihilfe gemal Paragraph 31, Absatz eins, HGG, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird gemaf3 8§ 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG in Verbindung mit8 31 Abs. 1 HGG 2001 als unbegrindet

abgewiesen.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 31,
Absatz eins, HGG 2001 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Dem Beschwerdefihrer (BF) wurde am 09.08.2013 der Einberufungsbefehl zugestellt. Er trat am 07.01.2014 den
Grundwehrdienst an.romisch eins.1. Dem Beschwerdefuhrer (BF) wurde am 09.08.2013 der Einberufungsbefehl
zugestellt. Er trat am 07.01.2014 den Grundwehrdienst an.

Am 29.01.2014 ist bei der Behorde der Antrag des Vaters des BF auf Wohnkostenbeihilfe und am 19.02.2014 der
ausgefullte Fragebogen zu diesem Antrag eingelangt. Darin wird angegeben, dass der Vater des BF als Hauptmieter der
Wohnung XXXX, und der BF sowie Herr XXXX, ein Freund des BF, gemeinsam als Untermieter der Wohnung fungieren.
Diese formale Konstellation sei durch die Anforderung der Hauseigentimer, tber einen haftenden Burgen fur jedwede
Kosten aus dem Mietverhaltnis zu verfugen, notwendig gewesen. Beide kamen zu gleichen Teilen fur die aus dem
Mietverhaltnis entstehenden Kosten auf.Am 29.01.2014 ist bei der Behdrde der Antrag des Vaters des BF auf
Wohnkostenbeihilfe und am 19.02.2014 der ausgeflllte Fragebogen zu diesem Antrag eingelangt. Darin wird
angegeben, dass der Vater des BF als Hauptmieter der Wohnung rémisch 40 , und der BF sowie Herr rémisch 40, ein

Freund des BF, gemeinsam als Untermieter der Wohnung fungieren. Diese formale Konstellation sei durch die
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Anforderung der Hauseigentumer, Uber einen haftenden Burgen fur jedwede Kosten aus dem Mietverhaltnis zu
verflgen, notwendig gewesen. Beide kdmen zu gleichen Teilen fur die aus dem Mietverhdltnis entstehenden Kosten
auf.

Auf Anfrage des Heerespersonalamtes teilte die XXXX mit Mail vom 14.03.2014 mit, dass die verbindliche Zusage fur
den Mietvertragsabschluss am 30.09.2013 erfolgt sei. Die Kontakaufnahme durch den Mieter sei bereits Ende
Juli/Anfang August 2014 (richtig wohl: 2013) erfolgt. Da es noch einige Details bzgl. Abldse, Untermiet-Zusage und
Nettomiete zu kldaren gab, habe sich die letztendliche Annahme auf den 30.09.2014 (richtig: 2013) verschoben.Auf
Anfrage des Heerespersonalamtes teilte die rémisch 40 mit Mail vom 14.03.2014 mit, dass die verbindliche Zusage fur
den Mietvertragsabschluss am 30.09.2013 erfolgt sei. Die Kontakaufnahme durch den Mieter sei bereits Ende
Juli/Anfang August 2014 (richtig wohl: 2013) erfolgt. Da es noch einige Details bzgl. Ablése, Untermiet-Zusage und
Nettomiete zu kldren gab, habe sich die letztendliche Annahme auf den 30.09.2014 (richtig: 2013) verschoben.

I.2. Mit Bescheid vom 17.03.2014 wurde der Antrag des BF auf Wohnkostenbeihilfe abgewiesenrémisch eins.2. Mit
Bescheid vom 17.03.2014 wurde der Antrag des BF auf Wohnkostenbeihilfe abgewiesen.

In der Begrindung wird dazu ausgefihrt:

"GemalR § 31 Abs. 1 HGG 2001 darf die Behorde die Wohnkostenbeihilfe nur zur Abgeltung der Kosten der eigenen
Wohnung, in der der/die Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einberufung gegen Entgelt
gewohnt hat, zuerkennen. Hat der/die Anspruchsberechtigte nach Zustellung des Zuweisungsbescheides eine andere
eigene Wohnung bezogen, gebihren ihm/ihr anstelle der Kosten fir diese Wohnung die Wohnkosten der ehemaligen
eigenen Wohnung, in der er/sie zum Zeitpunkt der Genehmigung des Zuweisungsbescheides gewohnt hat."GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, HGG 2001 darf die Behdrde die Wohnkostenbeihilfe nur zur Abgeltung der Kosten der
eigenen Wohnung, in der der/die Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einberufung gegen
Entgelt gewohnt hat, zuerkennen. Hat der/die Anspruchsberechtigte nach Zustellung des Zuweisungsbescheides eine
andere eigene Wohnung bezogen, gebihren ihm/ihr anstelle der Kosten fir diese Wohnung die Wohnkosten der
ehemaligen eigenen Wohnung, in der er/sie zum Zeitpunkt der Genehmigung des Zuweisungsbescheides gewohnt hat.

In Ihrem Antrag auf Wohnkostenbeihilfe erklarten Sie im Wesentlichen, Sie waren Untermieter der
antragsgegenstandlichen Wohnung und hatten Wohnkosten von insgesamt EUR 378,60 bar an lhren Vater, Herrn XXXX,
zu bezahlen. Als weiterer Mitbewohner hatte Herr XXXX die Halfte der Wohnkosten mitzutragen. Im Zuge des
Ermittlungsverfahren bestatigte Frau XXXX von der XXXX gegenUber der Behorde, dass Ende Juli/Anfang August 2013
die erste Kontaktaufnahme seitens Ihres Vaters mit der XXXX zwar erfolgt ware, aber aufgrund der Abklarung einiger
Details wie die Abldse, die Genehmigung zur Untervermietung und die Hohe der Nettomiete sich die letztendliche
Annahme des Mietanbotes vom 27. September 2013, auf 30. September 2013 verschoben hatte. Am 30. September
2013 ware lhr Vater von der Annahme des Mietanbots via E-mail informiert worden. Telefonisch gaben Sie gegenliber
der Behorde an, dass Sie zuvor bei Ihrer Mutter gewohnt und Uber keine andere eigene Wohnung verflgt hatten. Sie
legten der Behérde unter anderem ein Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts der Republik Osterreich vom 29.
Janner 2014, ein Schreiben der XXXX vom 29. Janner 2014, den Hauptmietvertrag und die Untermietvereinbarung fur
die antragsgegenstandliche Wohnung vor. Seitens der Behorde erfolgten Abfragen aus dem Zentralen Melderegister.In
Ihrem Antrag auf Wohnkostenbeihilfe erklarten Sie im Wesentlichen, Sie wdren Untermieter der
antragsgegenstandlichen Wohnung und hatten Wohnkosten von insgesamt EUR 378,60 bar an Ihren Vater, Herrn
rémisch 40, zu bezahlen. Als weiterer Mitbewohner hatte Herr romisch 40 die Halfte der Wohnkosten mitzutragen. Im
Zuge des Ermittlungsverfahren bestatigte Frau roémisch 40 von der rémisch 40 gegenlber der Behdrde, dass Ende
Juli/Anfang August 2013 die erste Kontaktaufnahme seitens Ihres Vaters mit der rémisch 40 zwar erfolgt ware, aber
aufgrund der Abklarung einiger Details wie die Ablose, die Genehmigung zur Untervermietung und die Hohe der
Nettomiete sich die letztendliche Annahme des Mietanbotes vom 27. September 2013, auf 30. September 2013
verschoben hatte. Am 30. September 2013 ware Ihr Vater von der Annahme des Mietanbots via E-mail informiert
worden. Telefonisch gaben Sie gegenliber der Behorde an, dass Sie zuvor bei lhrer Mutter gewohnt und Uber keine
andere eigene Wohnung verfigt hatten. Sie legten der Behdrde unter anderem ein Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichts der Republik Osterreich vom 29. Jdnner 2014, ein Schreiben der rémisch 40 vom 29. Janner
2014, den Hauptmietvertrag und die Untermietvereinbarung fur die antragsgegenstandliche Wohnung vor. Seitens der
Behorde erfolgten Abfragen aus dem Zentralen Melderegister.
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Auf Grundlage des Ergebnisses der Beweisaufnahme hat die Behérde erwogen:

Der Einberufungsbefehl wurde lhnen am 9. August 2013 zugestellt. Aus dem Schreiben der XXXX vom 29. Janner 2014
geht hervor, dass bereits Ende Juli/Anfang August 2013 - jedenfalls vor dem 9. August 2013 - Kontakt mit Ihrem Vater,
Herrn XXXX, betreffend die Vermietung der antragsgegenstandlichen Wohnung, bestanden hat. Die verbindliche
Wohnungszusage in Form der Annahme des schriftlichen Mietanbots vom 27. September 2013, wurde |hrem Vater,
Herrn XXXX, nach Abklédrung diverser Details wie die Ablose, die Genehmigung zur Untervermietung und die Hohe der
Nettomiete, am 30. September 2013 erteilt. Ihr Vater ist Hauptmieter der gegenstandlichen Wohnung. Seitens der
XXXX wurde |hrem Vater, die Genehmigung zur Untervermietung (im Sinne des § 5 des Hauptmietvertrages) der
gegenstandlichen Wohnung an Sie, erteilt. Sie sind seit 7. Oktober 2013 an der gegenstandlichen Adresse behérdlich
gemeldet. Der Untermietvertrag weist als Beginn des Mietverhaltnisses das Inkrafttreten des Hauptmietvertrages mit
15. Oktober 2013 auf. Aus dem Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts der Republik Osterreich geht hervor, dass
Sie die gegenstandliche Wohnung gemeinsam mit Herrn XXXX bewohnen und dass lhr Vater, Herr XXXX, die
gegenstandliche Wohnung zwar als Hauptmieter angemietet hat, jedoch diese nicht als Wohnsitz benutzt. Sie haben
zuvor bei lhrer Mutter gewohnt und Uber keine andere eigene Wohnung verftigt.Der Einberufungsbefehl wurde lhnen
am 9. August 2013 zugestellt. Aus dem Schreiben der rémisch 40 vom 29. Janner 2014 geht hervor, dass bereits Ende
Juli/Anfang August 2013 - jedenfalls vor dem 9. August 2013 - Kontakt mit Ihrem Vater, Herrn rémisch 40, betreffend
die Vermietung der antragsgegenstandlichen Wohnung, bestanden hat. Die verbindliche Wohnungszusage in Form der
Annahme des schriftlichen Mietanbots vom 27. September 2013, wurde lhrem Vater, Herrn rémisch 40 , nach
Abklarung diverser Details wie die Abldse, die Genehmigung zur Untervermietung und die Hohe der Nettomiete, am
30. September 2013 erteilt. Ihr Vater ist Hauptmieter der gegenstandlichen Wohnung. Seitens der rémisch 40 wurde
Ihrem Vater, die Genehmigung zur Untervermietung (im Sinne des Paragraph 5, des Hauptmietvertrages) der
gegenstandlichen Wohnung an Sie, erteilt. Sie sind seit 7. Oktober 2013 an der gegenstandlichen Adresse behdrdlich
gemeldet. Der Untermietvertrag weist als Beginn des Mietverhaltnisses das Inkrafttreten des Hauptmietvertrages mit
15. Oktober 2013 auf. Aus dem Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts der Republik Osterreich geht hervor, dass
Sie die gegenstandliche Wohnung gemeinsam mit Herrn rémisch 40 bewohnen und dass |hr Vater, Herr romisch 40 ,
die gegenstandliche Wohnung zwar als Hauptmieter angemietet hat, jedoch diese nicht als Wohnsitz benutzt. Sie
haben zuvor bei lhrer Mutter gewohnt und Uber keine andere eigene Wohnung verfiigt.

Der Kontakt mit der XXXX vor dem entscheidungsrelevanten Zeitpunkt (Wirksamkeit lhres Einberufungsbefehls) im
Sinne von informativen Gesprachen, unverbindliches, nicht konkretisiertes In-Aussichtstellen eines spateren
Vertragsabschlusses ohne Bindung wenigstens eines Teils, stellt mangels jeglicher Rechtswirkung keine Einleitung im
Sinne des HGG 2001 dar. Am 27. September 2013 - mit Unterzeichung des Mietanbots fur die gegenstandliche
Wohnung durch Ihren Vater als spateren Hauptmieter der gegenstandlichen Wohnung - scheint erstmals eine fur die
Behorde nachvollziehbare einleitende Handlung auf. Nach Abklarung diverser Details betreffend den
Hauptmietvertrag, wurde das Mietanbot am 30. September 2013 seitens der XXXX angenommen und die Erstellung
des Hauptmietvertrages eingeleitet.Der Kontakt mit der rémisch 40 vor dem entscheidungsrelevanten Zeitpunkt
(Wirksamkeit lhres Einberufungsbefehls) im Sinne von informativen Gesprachen, unverbindliches, nicht konkretisiertes
In-Aussichtstellen eines spateren Vertragsabschlusses ohne Bindung wenigstens eines Teils, stellt mangels jeglicher
Rechtswirkung keine Einleitung im Sinne des HGG 2001 dar. Am 27. September 2013 - mit Unterzeichung des
Mietanbots fir die gegenstandliche Wohnung durch Ihren Vater als spateren Hauptmieter der gegenstandlichen
Wohnung - scheint erstmals eine fir die Behoérde nachvollziehbare einleitende Handlung auf. Nach Abklarung diverser
Details betreffend den Hauptmietvertrag, wurde das Mietanbot am 30. September 2013 seitens der romisch 40
angenommen und die Erstellung des Hauptmietvertrages eingeleitet.

Damit erfolgten Einleitung, die Erstellung des Haupt- und Untermietvertrages, und die behdrdliche Meldung nach
Erhalt Ihres Einberufungsbefehls. Vor Abschluss des gegenstandlichen Untermietvertrages wohnten Sie bei Ihrer
Mutter und verfligten somit Uber keine andere eigene Wohnung. Sie haben daher den Erwerb (Anmietung) der
gegenstandlichen Wohnung nicht vor dem entscheidungsrelevanten Zeitpunkt (Zustellung lhres Einberufungsbefehls)
im Sinne des§ 31 Abs. 1 HGG 2001 eingeleitet. Ihr Antrag war daher spruchgemalR abzuweisen."'Damit erfolgten
Einleitung, die Erstellung des Haupt- und Untermietvertrages, und die behoérdliche Meldung nach Erhalt lhres
Einberufungsbefehls. Vor Abschluss des gegenstandlichen Untermietvertrages wohnten Sie bei lhrer Mutter und
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verflgten somit Uber keine andere eigene Wohnung. Sie haben daher den Erwerb (Anmietung) der gegenstandlichen
Wohnung nicht vor dem entscheidungsrelevanten Zeitpunkt (Zustellung Ihres Einberufungsbefehls) im Sinne des
Paragraph 31, Absatz eins, HGG 2001 eingeleitet. Ihr Antrag war daher spruchgemaR abzuweisen."

Der Bescheid wurde dem BF am 17.03.2014 personlich ausgefolgt.

I.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerderémisch eins.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
rechtzeitig Beschwerde.

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, dass die belangte Behorde rechtsirrig auf die Feststellung stitze, dass die Einleitung
des Erwerbs der Wohnung erst mit der Annahme des Mietanbots des Vermieters im September 2013 erfolgt sei. Unter
Hinweis auf die Judikatur des VwGH sei namlich die Ansicht nicht rechtskonform, dass erst mit einer fixen Zusage (des
Abschlusses eines Mietvertrages) an den spateren Mieter diese Einleitung als gegeben anzusehen sei. Fir den
Nachweis der Einleitung iSd & 31 Abs. 1 Z 2 HGG reiche es namlich, dass sich der spatere Mieter ernsthaft fur die
Wohnung interessiert und gegentber dem Vermieter die bindende Erklarung zum Abschluss des in der Folge auch
zustande gekommenen Mietvertrages abgibt. In diesem Sinne ist daher entscheidend, wann der spatere Mieter dem
Vermieter gegeniber seinen Bindungswillen zum Ausdruck bringende Offerte abgegeben hat (VwGH 25.05.2004,
2003/11/0053).Zur Begrindung wird ausgefihrt, dass die belangte Behdrde rechtsirrig auf die Feststellung stitze, dass
die Einleitung des Erwerbs der Wohnung erst mit der Annahme des Mietanbots des Vermieters im September 2013
erfolgt sei. Unter Hinweis auf die Judikatur des VWGH sei namlich die Ansicht nicht rechtskonform, dass erst mit einer
fixen Zusage (des Abschlusses eines Mietvertrages) an den spateren Mieter diese Einleitung als gegeben anzusehen
sei. Fir den Nachweis der Einleitung iSd Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, HGG reiche es namlich, dass sich der
spatere Mieter ernsthaft fur die Wohnung interessiert und gegentber dem Vermieter die bindende Erklarung zum
Abschluss des in der Folge auch zustande gekommenen Mietvertrages abgibt. In diesem Sinne ist daher entscheidend,
wann der spatere Mieter dem Vermieter gegenlber seinen Bindungswillen zum Ausdruck bringende Offerte
abgegeben hat (VWGH 25.05.2004, 2003/11/0053).

Im Beschwerdefall habe bereits Ende Juli/Anfang August 2013 Kontakt zwischen Vermieter und dem BF als spateren
Mieter seinen Willen verbindlich zum Ausdruck gebracht, die Wohnung ehestmdglich anmieten zu wollen. Durch die
Notwendigkeit, insbesondere die Frage allfalliger Haftungen des Mieters abzukldren, woraus schlieBlich die
Konstruktion hervorkam, dass der Vater des BF formell als Hauptmieter fungiert und der BF als einer der beiden
Untermieter, habe sich der Mietvertragsabschluss schlief3lich bis Ende September 2013 verzdgert. Die Voraussetzung
des § 31 Abs. 1 Z 2 HGG sei daher nicht erst mit Ende September 2013, sondern bereits Ende Juli/Anfang August 2013
vorgelegen.Im Beschwerdefall habe bereits Ende Juli/Anfang August 2013 Kontakt zwischen Vermieter und dem BF als
spateren Mieter seinen Willen verbindlich zum Ausdruck gebracht, die Wohnung ehestmdéglich anmieten zu wollen.
Durch die Notwendigkeit, insbesondere die Frage allfalliger Haftungen des Mieters abzuklaren, woraus schlieRlich die
Konstruktion hervorkam, dass der Vater des BF formell als Hauptmieter fungiert und der BF als einer der beiden
Untermieter, habe sich der Mietvertragsabschluss schlief3lich bis Ende September 2013 verzdgert. Die Voraussetzung
des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, HGG sei daher nicht erst mit Ende September 2013, sondern bereits Ende
Juli/Anfang August 2013 vorgelegen.

Die Behorde habe auch zutreffend festgestellt, dass der BF zuvor Uber keine eigene Wohnung verfligte, sondern bei
seiner Mutter wohnte. Deren Wohnung habe er aber im Gefolge der Trennung der Eltern und der neuen
Wohnungsnahme seiner Mutter im Juni 2013 verlassen, sodass er seither auf der Suche nach einer Wohnung war,
welche Ende Juli/Anfang August 2013 Erfolg hatte. Die Einleitung des Erwerbs der Wohnung habe somit unabhangig
von dem ihm spater zugegangenen Einberufungsbefehl stattgefunden und liege insofern auch keine missbrauchliche
Inanspruchnahme der Wohnkostenbeihilfe iSd § 31 HGG vor.Die Behorde habe auch zutreffend festgestellt, dass der
BF zuvor Uber keine eigene Wohnung verfugte, sondern bei seiner Mutter wohnte. Deren Wohnung habe er aber im
Gefolge der Trennung der Eltern und der neuen Wohnungsnahme seiner Mutter im Juni 2013 verlassen, sodass er
seither auf der Suche nach einer Wohnung war, welche Ende Juli/Anfang August 2013 Erfolg hatte. Die Einleitung des
Erwerbs der Wohnung habe somit unabhangig von dem ihm spater zugegangenen Einberufungsbefehl stattgefunden
und liege insofern auch keine missbrauchliche Inanspruchnahme der Wohnkostenbeihilfe iSd Paragraph 31, HGG vor.

Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid zu beheben und festzustellen, dass dem BF die
Wohnkostenbeihilfe gemal 8 31 Abs. 1 Z 2 HGG zu gewahren seiEs werde daher beantragt, den angefochtenen
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Bescheid zu beheben und festzustellen, dass dem BF die Wohnkostenbeihilfe gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer
2, HGG zu gewahren sei.

I.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt ist am 21.05.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt und protokolliert
worden.réomisch eins.4. Der gegenstandliche Verfahrensakt ist am 21.05.2014 beim Bundesverwaltungsgericht
eingelangt und protokolliert worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Nach der im Akt aufliegenden Behdrdenanfrage aus dem Zentralen Melderegister vom 20.02.2014 ist der BF seit
17.10.2013 mit Hauptwohnsitz an der verfahrensgegenstandlichen Wohnung gemeldet. Als Unterkunftsgeber wird der
Vater des BF angegeben. Der Mitbewohner XXXX ist seit 02.12.2013 mit Nebenwohnsitz an der
verfahrensgegenstandlichen Adresse gemeldet.Nach der im Akt aufliegenden Behdrdenanfrage aus dem Zentralen
Melderegister vom 20.02.2014 ist der BF seit 17.10.2013 mit Hauptwohnsitz an der verfahrensgegenstandlichen
Wohnung gemeldet. Als Unterkunftsgeber wird der Vater des BF angegeben. Der Mitbewohner romisch 40 ist seit
02.12.2013 mit Nebenwohnsitz an der verfahrensgegenstandlichen Adresse gemeldet.

Dem Beschwerdeflhrer (BF) wurde am 09.08.2013 der Einberufungsbefehl zugestellt. Er trat am 07.01.2014 den
Grundwehrdienst an.

Am 29.01.2014 beantragte der BF die Gewahrung von Wohnkostenbeihilfe.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung derVon der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Kldrung der

Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswtrdigung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des § 31 Heeresgebiihrengesetz 2001,BGBI. | Nr. 31/2001 (HGG
2001), idF BGBI. I Nr. 135/2009 lauten (auszugsweise) wie folgt:Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen
des Paragraph 31, Heeresgebihrengesetz 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2001, (HGG 2001), in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, lauten (auszugsweise) wie folgt:

"Wohnkostenbeihilfe
Anspruch

§ 31. (1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich
wahrend des Wehrdienstes fir die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), BGBI. Nr. 9/1992, gemeldet sind. Dabei gilt Folgendes:Paragraph 31,
(1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich wahrend
des Wehrdienstes flr die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992, gemeldet sind. Dabei gilt
Folgendes:

1. Ein Anspruch besteht nur fur jene Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit
der Einberufung gegen Entgelt gewohnt hat.

2. Wurde der Erwerb einer Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt nach Z 1 eingeleitet, so besteht ein
Anspruch auch dann, wenn die Wohnung erst nach diesem Zeitpunkt bezogen wurde.2. Wurde der Erwerb einer
Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt nach Ziffer eins, eingeleitet, so besteht ein Anspruch auch dann,
wenn die Wohnung erst nach diesem Zeitpunkt bezogen wurde.

3...

4. Ein Anspruch besteht auch dann, wenn das Nutzungsrecht des Anspruchsberechtigten an der Wohnung erst nach
dem Zeitpunkt nach

Z 1 durch Eintritt in den Mietvertrag nach § 14 Abs. 2 des Mietrechtsgesetzes (MRG),BGBI. Nr. 520/1981, oder
sonstigen Ubergang von Todes wegen oder auf Grund einer Ehescheidung oder Auflésung einer eingetragenen
Partnerschaft entstanden ist.Ziffer eins, durch Eintritt in den Mietvertrag nach Paragraph 14, Absatz 2, des
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Mietrechtsgesetzes (MRG), Bundesgesetzblatt Nr. 520 aus 1981,, oder sonstigen Ubergang von Todes wegen oder auf
Grund einer Ehescheidung oder Auflésung einer eingetragenen Partnerschaft entstanden ist.

(2) Als eigene Wohnung gelten Raumlichkeiten, die eine abgeschlossene Einheit bilden und in denen der
Anspruchsberechtigte einen selbstandigen Haushalt fihrt. Gehéren die Raumlichkeiten zu einem Wohnungsverband,
so mussen sie eine selbstandige Benutzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband liegenden
Wohnungen gewahrleisten.

n

Im Hinblick darauf, dass der BF die gemietete Wohnung erst nach der Zustellung des Einberufungsbefehles bezogen
hat, ist im Beschwerdefall von entscheidender Bedeutung, ob der Erwerb dieser Wohnung nachweislich bereits vor
dem Zeitpunkt der Zustellung des Einberufungsbefehles eingeleitet worden war und sich der BF erfolgreich auf § 31
Abs. 1 Z 2 HGG 2001 berufen kann.Im Hinblick darauf, dass der BF die gemietete Wohnung erst nach der Zustellung
des Einberufungsbefehles bezogen hat, ist im Beschwerdefall von entscheidender Bedeutung, ob der Erwerb dieser
Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt der Zustellung des Einberufungsbefehles eingeleitet worden war und
sich der BF erfolgreich auf Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, HGG 2001 berufen kann.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH stellen informative Gesprache oder ein unverbindliches, nicht
konkretisiertes In-Aussicht-Stellen eines spateren Vertragsabschlusses ohne Bindung wenigstens eines
Verhandlungspartners mangels jeglicher Rechtswirkungen keine Einleitung des Erwerbes einer bestimmten Wohnung
dar. Fur die nachweisliche Einleitung des Erwerbs einer Mietwohnung im Sinne des § 31 Abs. 1 Z 2 HGG 2001 reicht es
namlich, dass sich der spatere Mieter ernsthaft fur die Wohnung interessiert und gegeniiber dem Vermieter die
bindende Erklarung zum Abschluss des - in der Folge auch zustande gekommenen - Mietvertrages abgibt (VWGH
19.03.1997, 96/11/0148; 11.07.2000,2000/11/0164; 25.05.2004,2003/11/0053).Nach standiger Rechtsprechung des
VWGH stellen informative Gesprache oder ein unverbindliches, nicht konkretisiertes In-Aussicht-Stellen eines spateren
Vertragsabschlusses ohne Bindung wenigstens eines Verhandlungspartners mangels jeglicher Rechtswirkungen keine
Einleitung des Erwerbes einer bestimmten Wohnung dar. Fur die nachweisliche Einleitung des Erwerbs einer
Mietwohnung im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, HGG 2001 reicht es namlich, dass sich der spatere
Mieter ernsthaft fir die Wohnung interessiert und gegeniiber dem Vermieter die bindende Erkldrung zum Abschluss
des - in der Folge auch zustande gekommenen - Mietvertrages abgibt (VwGH 19.03.1997, 96/11/0148; 11.07.2000,
2000/11/0164; 25.05.2004, 2003/11/0053).

Nun hat die belangte Behorde entsprechende Ermittlungen angestellt, indem sie bei der Vermieterin, der XXXX,
angefragt hatte, wann die verbindliche Wohnungszusage, die zum Abschluss des Hauptmietvertrages mit dem Vater
des BF als Hauptmieter fuhrte, erfolgt sei. Diese Anfrage wird von der Vermieterin am 14.03.2014 dahingehend
beantwortet, dass die verbindliche Zusage fur den Mietvertragsabschluss am 30.09.2013 erfolgt sei. Die
Kontaktaufnahme durch den Mieter sei bereits Ende Juli/Anfang August erfolgt. Da es noch einige Details bzgl. Abldse,
Untermiet-Zusage und Nettomiete zu klaren gab, habe sich die letztendliche Annahme auf den 30.09.2014 (richtig:
2013) verschoben.Nun hat die belangte Behérde entsprechende Ermittlungen angestellt, indem sie bei der
Vermieterin, der romisch 40 , angefragt hatte, wann die verbindliche Wohnungszusage, die zum Abschluss des
Hauptmietvertrages mit dem Vater des BF als Hauptmieter flhrte, erfolgt sei. Diese Anfrage wird von der Vermieterin
am 14.03.2014 dahingehend beantwortet, dass die verbindliche Zusage fir den Mietvertragsabschluss am 30.09.2013
erfolgt sei. Die Kontaktaufnahme durch den Mieter sei bereits Ende Juli/Anfang August erfolgt. Da es noch einige
Details bzgl. Abldse, Untermiet-Zusage und Nettomiete zu klaren gab, habe sich die letztendliche Annahme auf den
30.09.2014 (richtig: 2013) verschoben.

Fur das erkennende Gericht ist daraus erkennbar, dass mit der ersten Kontaktaufnahme im Juli/Anfang August 2013
sowohl auf Seite des potentiellen Mieters als auch auf Seite des Vermieters noch kein den Bindungswillen zum
Ausdruck bringendes Offert erfolgt ist. Vielmehr waren noch wesentliche Fragen des Mietvertrages zur Abldse,
Untermiet-Zusage und Nettomiete zu klaren. Eine verbindliche Zusage ist in dieser ersten Kontaktaufnahme
Juli/Anfang August 2013 nicht ersichtlich. Im Gegenteil ware es beiden Vertragspartnern noch méglich gewesen, bis
zum fixen Mietanbot am 30.09.2013 ohne Rechtsfolgen aus dem Mietgeschaft auszusteigen.

Aus den dargelegten Erwagungen erweist sich die Rechtsriige des BF als unbegriindet.

DarlUber hinaus ware die Gewadhrung von Wohnkostenbeihilfe auch aus dem Grunde des & 31 Abs. 1 erster Satz und
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Abs. 2 HGG zu versagen gewesen.Daruber hinaus ware die Gewahrung von Wohnkostenbeihilfe auch aus dem Grunde
des Paragraph 31, Absatz eins, erster Satz und Absatz 2, HGG zu versagen gewesen.

Der VwGH fuhrt in standiger Rechtsprechung zur Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" im Sinne des § 31
Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 HGG 2001 aus, dass diese eine abgeschlossene Einheit von Raumlichkeiten, in denen ein
selbstandiger Haushalt gefihrt wird, voraussetzt, bzw. dass im Falle eines "Wohnungsverbandes" auch die
selbstandige Bentitzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband liegenden Wohnungen
gewahrleistet sein musse. Diese Voraussetzungen fehlen jedenfalls dann, wenn Kiiche, Bad und WC von verschiedenen
Personen (Mitbewohnern) gemeinsam benutzt werden, selbst wenn diese - nach ihrem Selbstverstandnis - eigene
Haushalte fihren (VWGH 19.10.2010, 2010/11/0170, mwH; 26.04.2013,2011/11/0188; BVwG 28.03.2014, W106
2001470-1/2E).Der VWGH flhrt in standiger Rechtsprechung zur Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" im
Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, erster Satz und Absatz 2, HGG 2001 aus, dass diese eine abgeschlossene Einheit
von Raumlichkeiten, in denen ein selbstandiger Haushalt gefihrt wird, voraussetzt, bzw. dass im Falle eines
"Wohnungsverbandes" auch die selbstandige Benutzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband
liegenden Wohnungen gewahrleistet sein musse. Diese Voraussetzungen fehlen jedenfalls dann, wenn Kiiche, Bad und
WC von verschiedenen Personen (Mitbewohnern) gemeinsam benttzt werden, selbst wenn diese - nach ihrem
Selbstverstandnis - eigene Haushalte fuhren (VwGH 19.10.2010, 2010/11/0170, mwH; 26.04.2013,2011/11/0188; BVwG
28.03.2014, W106 2001470-1/2E).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass sich der BF die Wohnung (ebenso wie die Mietkosten) mit dem Mitbewohner
Herrn XXXX teilt. Wenn, wie im Beschwerdefall, eine sogenannte "Wohngemeinschaft" besteht, wenn also mehrere
Personen in einer Wohnung Unterkunft nehmen, und jede Person nur Uber einen Wohn-Schlafraum verfugt, wahrend
Kiche, Bad und WC gemeinsam benutzt werden, fihren diese Personen keinen "selbstandigen Haushalt" und
verflgen daher Uber keine "eigene Wohnung" im Verstandnis des 8 31 HGG (zur Unbedenklichkeit dieser Bestimmung
vgl. die Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in VfSIg. Nr. 14.853 zur Vorgangerbestimmung des § 33 Abs. 2
HGG 1992, welche mit der im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmung des HGG 2001 im Wesentlichen
Ubereinstimmt). Es fehlt daher auch an der Tatbestandsvoraussetzung einer "eigenen Wohnung" im Sinne des § 31
Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 HGG 2001.Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass sich der BF die Wohnung (ebenso wie
die Mietkosten) mit dem Mitbewohner Herrn rémisch 40 teilt. Wenn, wie im Beschwerdefall, eine sogenannte
"Wohngemeinschaft" besteht, wenn also mehrere Personen in einer Wohnung Unterkunft nehmen, und jede Person
nur Gber einen Wohn-Schlafraum verfigt, wahrend Kiiche, Bad und WC gemeinsam benltzt werden, fihren diese
Personen keinen "selbstandigen Haushalt" und verfligen daher Uber keine "eigene Wohnung" im Verstandnis des
Paragraph 31, HGG (zur Unbedenklichkeit dieser Bestimmung vergleiche die Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofes in VfSlg. Nr. 14.853 zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 33, Absatz 2, HGG 1992,
welche mit der im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmung des HGG 2001 im Wesentlichen Ubereinstimmt). Es fehlt
daher auch an der Tatbestandsvoraussetzung einer "eigenen Wohnung" im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, erster
Satz und Absatz 2, HGG 2001.

In Anbetracht der klaren Sach- und Rechtslage erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und war der
angefochtene Bescheid zu bestatigen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall zu 16sende Rechtsfrage der
Gebuhrlichkeit einer Wohnkostenbeihilfe aufgrund der unstrittigen Sachlage und dem klaren Wortlaut des § 31 Abs. 1
HGG zu verneinen war. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall zu I6sende Rechtsfrage der
Gebuhrlichkeit einer Wohnkostenbeihilfe aufgrund der unstrittigen Sachlage und dem klaren Wortlaut des Paragraph
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31, Absatz eins, HGG zu verneinen war. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.
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