jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2014/7/10 W149
2009342-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.07.2014

Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG 8§10

BFA-VG 811 Abs2

BFA-VG 816

BFA-VG §7

B-VG Art.133 Abs4

. BFA-VG § 10 heute

BFA-VG § 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 10 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
BFA-VG & 10 gultig von 06.05.2020 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
BFA-VG & 10 gultig von 15.08.2018 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 10 gultig von 20.07.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 10 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

—_

No v ks~ wDN

BFA-VG § 11 heute

BFA-VG & 11 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 11 gliltig von 01.01.2021 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2019
BFA-VG 8 11 gliltig von 15.08.2018 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 11 glltig von 01.11.2017 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 11 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 11 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 11 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

© N o v A~ wDN =

BFA-VG 8 16 heute

BFA-VG 8 16 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 16 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 16 glltig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
BFA-VG 8 16 gliltig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 16 gliltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
BFA-VG 8 16 gliltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 16 gliltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. BFA-VG 8 16 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG 8 7 heute
2. BFA-VG § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. BFA-VG 87 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W149 2009342-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Rita-Maria Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl vom 24.06.2014,
IFA - ZI. 14-831908201-1775922, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Rita-
Maria Kirschbaum als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.06.2014, IFA - ZI. 14-831908201-1775922, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemaf3 88 7, 10, 11 Abs. 2 und 16 BFA-VG al#\) Die Beschwerde wird gemal} Paragraphen 7, 10,
11, Absatz 2 und 16 BFA-VG als

unzuldssig zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

Der Beschwerdefihrer wurde am 26.12.2013 bei einer fremdenpolizeilichen Einreisekontrolle ohne gultiges
Reisedokument aufgegriffen und stellte vor Beamten der Landespolizeidirektion Wien, Abt. Fremdenpolizei und
Anhaltevollzug, am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er u.a. angab minderjdhrig und
unbegleitet zu sein (AS 27, 31). Beim Aufgriff trug der Beschwerdeflihrer mehrere ungarisch-sprachige Schriftstticke bei

sich (AS 51), die sichergestellt, aber nicht Ubersetzt wurden.

Eine EURODAC-Abfrage vom selben Tag ergab, dass der Beschwerdeflihrer zuvor bereits in Bulgarien am 15.10.2013

erkennungsdienstlich erfasst worden war.

Am 27.12.2013 erfolgte die Erstbefragung durch Organe des besagten Sicherheitsdienstes unter Beteiligung eines
Dolmetschers fur die Sprach Dari, im Zuge derer der Beschwerdeflihrer ua. angab, afghanischer Staatsburger und
unbegleiteter Minderjahriger zu sein, Dari zu sprechen sowie schlepperunterstitzt von Pakistan aus tUber den Iran und

die Turkei sowie Bulgarien, dann Serbien und Ungarn nach Osterreich gekommen zu sein (AS 13).
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Am 14.01.2014 stellte das nunmehr zustandige Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Informationsansuchen an
die bulgarischen und die ungarischen Behérden, welche sich im Wesentlichen auf die Identitat des Beschwerdefuhrers
und das dort angegebene Alter bezogen (AS 109, 119).

Ein Handwurzelréntgen am 22.01.2014 lieR beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Verdacht aufkommen
lassen, der Beschwerdeflhrer sei entgegen seinen Angaben nicht mehr minderjahrig (AS 137).

Am 24.01.2014 und 14.02.2014 antworteten die ungarischen Behorden, dass der Beschwerdefihrer dort am
24.12.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und man nach einer "vorlaufigen Alterseinschatzung
durch einen Arzt" (preliminary age assessment performed by a doctor) davon ausgegangen sei, dass der
Beschwerdefihrer alter als 18 Jahre sei, weshalb man ihn im weiteren Verfahren als Volljahrigen behandelt habe. Da
der Beschwerdeflhrer im ungarischen Verfahren auch angegeben gehabt habe, Gber Bulgarien eingereist zu sein, man
zeitgleich ein Aufnahmeersuchen an die bulgarischen Behdérden und ersuche um Information Uber etwaige
Konsultationsverfahren mit Bulgarien. Dem Schreiben waren ungarische Verfahrensunterlagen beigefligt, die nicht
ebenfalls Ubersetzt wurden (AS 183, 187).

Am 03.02.2014 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und entsprechender
Rechtsberatung unter Beteiligung seines Rechtsberaters als gesetzlichen Vertreters sowie eines Dolmetschers fur die
Sprache Dari einvernommen, wobei der gesetzliche Vertreter einer drztlichen Untersuchung zum Zwecke der
Altersfeststellung zustimmte (AS 153).

Am 25.02.2014 antworteten die bulgarischen Behérden, dass sie das "Aufnahmeersuchen vom 11.02.2014" gemal3 Art.
13 Abs. 1 Dublin [lI-VO akzeptierten. Die Daten, mit denen der Beschwerdefuhrer in Bulgarien registriert worden sei,
enthielten das Geburtsdatum "22.07.1994" und die StA. Pakistan.Am 25.02.2014 antworteten die bulgarischen
Behorden, dass sie das "Aufnahmeersuchen vom 11.02.2014" gemal Artikel 13, Absatz eins, Dublin 11I-VO akzeptierten.
Die Daten, mit denen der BeschwerdefUhrer in Bulgarien registriert worden sei, enthielten das Geburtsdatum
"22.07.1994" und die StA. Pakistan.

Auf der Grundlage einer entsprechenden Bestellung erstellte das Ludwig-Boltzmann Institut fur Klinisch-Forensische
Bildgebung mit Datum vom 10.03.2014 ein gerichtsmedizinisches Gutachten, welches sich auf a) eine Befragung und
kérperliche Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 21.02.2014 durch Arzte des Instituts, auf b) radiologische
Untersuchungen der linken Hand und der brustbeinnahen Schltsselbeinregion am 21.02.2014 und am 22.02.2014 und
auf ¢) ein Panoramardntgen des Gebisses vom 21.02.2014 und d) eine zahnarztliche Untersuchung, eingelangt am
25.02.2014 - samtlich durch Facharzte durchgefihrt - bezog (AS 237).

Im Ergebnis des Gutachtens wurde festgestellt, dass sich unter Berucksichtigung einer Schwankungsbreite der
Untersuchungsergebnisse ein

"Mindestalter zum Untersuchungszeitpunkt von 17 Jahren"
ergebe. Weiters wurde im Gutachten ausgefuhrt:

"Als Geburtsdatum wurde der 22.07.1997 angegeben. Dies entspricht einem chronologischen Alter zum
Untersuchungszeitpunkt am 21.02.2014 von 16 Jahren und 6 Monaten. Das angegeben Alter kann aufgrund der
erhobenen Befunde aus gerichtsmedizinischer Sicht nicht belegt werden".

Am 27.03.2014 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesasylamt, EAST Ost, unter Beteiligung eines Dolmetschers in
der Sprache Dari und seines Rechtsberaters als gesetzlichen Vertreters erneut niederschriftlich einvernommen (AS
275), wobei dem Beschwerdeflihrer zum einen vorgehalten wurde, dass er in der Erstbefragung sein Geburtsdatum
mit 22.07.XXXX angegeben habe, nunmehr aber vorbringe, seine Mutter habe ihm das Geburtsdatum 22.07.1997
gesagt.

Zum anderen wurde ihm vorgehalten, dass er vor der ungarischen Behdrde sein Geburtsdatum mit 22.07.1995
angegeben haben soll. Der Beschwerdeflihrer bestritt dies und meinte, die ungarischen Behdrden hatten dieses
Geburtsjahr selbstandig eingetragen.

Des Weiteren wurde ihm vorgehalten, dass er in Bulgarien das Geburtsdatum 22.07.1994 angegeben habe, was der
Beschwerdefiihrer damit erklarte, dass er als Minderjahriger das Lager nicht hatte verlassen und in ein anderes Lager
gebracht werden kdnnen, aus dem er mit Hilfe einer Geldzahlung an einen Rechtsberater habe entkommen wollen,



um weiter zu reisen.

SchlieBlich wurde ihm das (nicht naher bezeichnete) Ergebnis des medizinischen Gutachtens zur Altersfeststellung
Ubersetzt, welchem der Beschwerdeflihrer entgegenhielt, dass er sicher "16 Jahre und sechs oder sieben Monate alt"

sei.

Danach wurde dem Beschwerdefihrer erklart, dass die belangte Behdrde ihn fir volljahrig halte und der
Rechtsberater wurde vor der weiteren Einvernahme aus der gesetzlichen Vertretung entlassen (AS 275).

Am 20.06.2014 wurde der Beschwerdefuhrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten,
erneut, unter Beteiligung eines Dolmetschers fur die Sprache Dari, jedoch ohne jede Vertretung, niederschriftlich
einvernommen, wobei ihm erklart wurde, dass sich seine Volljahrigkeit aus dem medizinischen Gutachten zur
Altersfeststellung ergebe. Des Weiteren antwortete der Beschwerdefiihrer auf (nicht begriindeten) Vorhalt, er habe in
Bulgarien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, dass dies nicht der Fall sei. SchlieBlich gab der
Beschwerdefuhrer unter Schilderung der Umstdnde, unter denen er in Bulgarien gelebt habe, an, dass er keinesfalls
dorthin zurtick wolle (AS 309).

2. Angefochtener Bescheid

Mit Bescheid vom 24.06.2014, ZI. IFA 14-831908201 - 1775922 (AS 319) (im Folgenden: angefochtener Bescheid), dem
Beschwerdefiihrer persénlich zugestellt am 27.06.2014 (AS 350), wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaRR 8 5 Abs. 1 AsylG
zuruck. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art. 18 Abs.
1Mit Bescheid vom 24.06.2014, ZI. IFA 14-831908201 - 1775922 (AS 319) (im Folgenden: angefochtener Bescheid), dem
Beschwerdefiihrer persénlich zugestellt am 27.06.2014 (AS 350), wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG zurlck. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf3
Artikel 18, Absatz eins

d) Dublin IlI-VO Bulgarien zustandig ist (1.)d) Dublin 11I-VO Bulgarien zustandig ist (rémisch eins.).

Weiters wurde gemaR§ 61 Abs. 1 FPG gegen den Beschwerdefiihrer die Aul3erlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Bulgarien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig ist (Il.)Weiters wurde
gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG gegen den Beschwerdeflhrer die AuBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Bulgarien gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig ist (romisch

Zwei.).

Im angefochtenen Bescheid wurden keine konkreten Feststellungen bezlglich des Alters des Beschwerdefiihrers
getroffen und es erfolgte auch keine diesbezligliche Beweiswirdigung, etwa des Parteivorbringens. Es wurde einzig
angeflhrt:

C) FESTELLUNGEN
Der Entscheidung werden folgende Feststellungen zugrunde gelegt:

e Strichaufzahlung
zu ihrer Person

"Sie behaupten, [...] am 22.07.1997 geboren zu sein.

Ihre Volljahrigkeit wurde in einem vom Bundesamt in Auftrag gegebenen medizinischen Sachverstandigengutachten in
Zusammenhang mit dem vorliegenden Akteninhalt festgestellt."

[...]
D) BEWEISWURDIGUNG
Die von der Behorde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgenden Erwagungen:

e Strichaufzahlung
betreffend die Feststellungen zu ihrer Person
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Die im gegenstandlichen Bescheid angefuhrten Identitatsdaten zu Ihrer Person ergeben sich aufgrund lhrer Angaben
in Osterreich, aus dem Schreiben Bulgariens vom 25.02.12014 und Ihren ungarischen Asylunterlagen.

[..]

Ihre Volljahrigkeit wurde mittels des vom Bundesamt im (sic) Auftrag gegebenen Sachverstandigengutachtens des
Instituts [...] (standardisierte ,multifaktorielle' Befundung) in Zusammenhang mit dem Akteninhalt festgestellt. Die
Volljahrigkeit wurde hnen mit Verfahrensanordnung am 27.03.2014 im Parteiengehdr mitgeteilt und von ihrer
gesetzlichen Vertretung akzeptiert."

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdeflhrer ein ndher bezeichneter Verein als
Rechtsberater fir eine etwaige Beschwerde zum Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt. Diese wurde
dem Beschwerdeflhrer gleichzeitig mit dem angefochtenen Bescheid zugestellt (AS 201).

3. Beschwerde und Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Mit Faxnachricht vom 01.07.2014 legte der Beschwerdefuhrer selbst gegen den angefochtenen Bescheid Beschwerde
beim Bundesasylamt ein (AS 363).

Die Beschwerde langte am 04.07.2014 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch§ 1 VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 122/2013
(VWGVG), geregelt.Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch Paragraph eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VWGVG), geregelt.

Die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts ist im Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG)
geregelt.Die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts ist im Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG) geregelt.

GemalR § 6 BVWGG und 8 2 VWGVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einzelgesetzlicher Regelungen
liegt fur das gegenstandliche Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht damit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG und Paragraph 2, VWGVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
einzelgesetzlicher Regelungen liegt fir das gegenstandliche Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht damit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Behorde wegen Rechtswidrigkeit (Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG) die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. 1991/51, idF BGBI | Nr. 33/2013, (AVG) mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, welche die Behdrde in dem Verfahren vor dem dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hatte oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal? Paragraph 17, VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Behdrde wegen Rechtswidrigkeit (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. 1991/51, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
(AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, welche die Behoérde
in dem Verfahren vor dem dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hatte oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR § 10 Abs. 1 BFA-VG ist fur den Eintritt der Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem Bundesamt, vor den
Vertretungsbehorden gemafl dem 11. Hauptstick des FPG und in einem Verfahren gemal3 § 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem
Bundesverwaltungsgericht ungeachtet der Staatsangehdrigkeit des Fremden  Osterreichisches  Recht
mafgeblich.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, BFA-VG ist flr den Eintritt der Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem
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Bundesamt, vor den Vertretungsbehoérden gemal3 dem 11. Hauptstick des FPG und in einem Verfahren gemal
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht ungeachtet der Staatsangehdrigkeit des
Fremden Osterreichisches Recht malfigeblich.

Gemall Abs. 3 ist ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht
wahrgenommen werden kénnen, berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und einzubringen
sowie Verfahrenshandlungen gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Gesetzlicher Vertreter
far Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht ist mit Einbringung des Antrags auf
internationalen Schutz in der Erstaufnahmestelle (8 17 Abs. 2 AsylG 2005) der Rechtsberater (§ 49), nach Zulassung des
Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes
Bundeslandes, in dem der Minderjdhrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Widerspricht der Rechtsberater (8
49) vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung (8§ 19 Abs. 1 AsylG 2005) eines
mundigen Minderjahrigen, ist diese im Beisein des Rechtsberaters zu wiederholen.Gemafl Absatz 3, ist ein mindiger
Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kdénnen,
berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und einzubringen sowie Verfahrenshandlungen gemaR
dem 8. Hauptstick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren vor dem Bundesamt und
dem Bundesverwaltungsgericht ist mit Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz in der Erstaufnahmestelle
(Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005) der Rechtsberater (Paragraph 49,), nach Zulassung des Verfahrens und nach
Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zusténdige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der
Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Widerspricht der Rechtsberater (Paragraph 49,) vor der
ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung (Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005) eines
mundigen Minderjahrigen, ist diese im Beisein des Rechtsberaters zu wiederholen.

GemaR § 11 Abs. 2 BFA-VG sind Ladungen im Zulassungsverfahren nur dem Asylwerber personlich und - soweit eine
Vertretung nach 8§ 10 vorliegt oder es sich um Verfahrenshandlungen handelt, bei denen der Rechtsberater (§ 49)
anwesend sein muss - einem Rechtsberater (§8 49) zuzustellen. Hat der Asylwerber auch einen gewillklrten Vertreter,
ist dieser vom Rechtsberater (§ 49) Uber Ladungen und den Stand des Verfahrens schnellstmoglich zu verstandigen,
wenn der Asylwerber dies wiinscht.Gemaf Paragraph 11, Absatz 2, BFA-VG sind Ladungen im Zulassungsverfahren nur
dem Asylwerber personlich und - soweit eine Vertretung nach Paragraph 10, vorliegt oder es sich um
Verfahrenshandlungen handelt, bei denen der Rechtsberater (Paragraph 49,) anwesend sein muss - einem
Rechtsberater (Paragraph 49,) zuzustellen. Hat der Asylwerber auch einen gewillkiirten Vertreter, ist dieser vom
Rechtsberater (Paragraph 49,) Uber Ladungen und den Stand des Verfahrens schnellstmoglich zu verstandigen, wenn
der Asylwerber dies wiinscht.

Gemal? § 16 Abs. 1 betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes, sofern
nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen. § 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt
der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, nicht anwendbar.Gemaf Paragraph 16,
Absatz eins, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes, sofern nichts
anderes bestimmt ist, zwei Wochen. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VWGVG, sofern es sich bei dem Fremden im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, nicht anwendbar.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und die Entscheidung als Einzelrichterin ergeben sich aus8§ 6
BVWGG, &8 2 VWGVG und § 17 Abs. 1 Satz 1 BFA-VGDie Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und die
Entscheidung als Einzelrichterin ergeben sich aus Paragraph 6, BvwGG, Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 17, Absatz
eins, Satz 1 BFA-VG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Unzulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben, ist jedoch gemal 8§ 10, 11 Abs. 2 und 16 BFA-VG unzulassig, da der
Bescheid dem Beschwerdeflihrer nicht wirksam zugestellt und damit nicht erlassen wurde.Die Beschwerde wurde
rechtzeitig erhoben, ist jedoch gemaR Paragraphen 10, 11, Absatz 2 und 16 BFA-VG unzuldssig, da der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer nicht wirksam zugestellt und damit nicht erlassen wurde.

Der angefochtene Bescheid wurde namlich an den Beschwerdefiihrer selbst adressiert und ihm auch selbst zwecks
Zustellung Ubergeben, obwohl das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aufgrund der Beweislage nicht davon
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ausgehen konnte, dass der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt tatsachlich bereits volljahrig war.

Das Bundesasylamt ging bei Erlass des angefochtenen Bescheides namlich offenkundig von einem Geburtsdatum
"22.07.1994" aus, ohne dass sich aus den Angaben des Beschwerdefuhrers oder anderen Beweismitteln hatte ergeben
kdnne, dass der Beschwerdefuhrer tatsalchlich an diesem Tage geboren wurde.

Der Beschwerdeflihrer hatte vielmehr bei seinen Einvernahmen immer von einem Geburtsdatum 22.07.XXXX bzw.
22.07.1997 gesprochen. Die Annahme, er sei im Jahre 1994 (oder 1995) erscheint dem Bundesverwaltungsgericht
demgegenuber willkdrlich.

Es ist namlich zum einen dem gerichtlichen Gutachten zur Altersfeststellung zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer zum Untersuchungszeitpunkt am 21.02.2014 jedenfalls 17 Jahre alt war, woraus mithin allenfalls
geschlossen werden konnte, dass der Beschwerdeflhrer zwar nicht am 22.07.1997, aber jedenfalls nicht vor dem
21.02.1997 geboren wurde und damit weder zum Zeitpunkt der Antragstellung noch zum Zeitpunkt der Zustellung des

angefochtenen Bescheides die Volljahrigkeit erreicht haben konnte.

Insoweit im gerichtlichen Gutachten am zwar Ende festgestellt wird, dass das vom Beschwerdefiihrer (bzw. der
belangten Behdrde in ihrem Auftrag) angegebene Geburtsdatum (22.07.1997) "aufgrund der erhobenen Befunde aus
gerichtsmedizinischer Sicht nicht belegt werden (kann)", ist dies fur sich genommen keinesfalls nicht geeignet, die
Hauptschlussfolgerung, wonach der Beschwerdefiihrer zum Untersuchungszeitpunkt mindestens 17 Jahre alt war, zu

entkraften.

Daraus ergibt sich mithin lediglich ein gesichertes Alter des Beschwerdeflihrers zum Zeitpunkt der Zustellung (am

27.06.2014) des angefochtenen Bescheides von 17 Jahren und 4 Monaten.

Aus der Angabe des Geburtsdatum 22.07.1994 und der Beweiswirdigung "zur Person" im angefochtenen Bescheid gab
die belangte Behérde im Ubrigen zu erkennen, dass sie offenbar schon bei der vorletzten Einvernahme von jener
Altersangabe ausging, welche der Beschwerdeflhrer nach Angaben der bulgarischen Behorden bei der dortigen
erkennungsdienstlichen Behandlung angegeben hatte. Hiezu ist zu bemerken, dass der Beschwerdefuhrer dies zwar
nicht bestritten, daflr aber eine Erkldrung vorgebracht hatte. Jedenfalls konnte die Angabe der bulgarischen Behdrde
Uber die frihrere Behauptung des Beschwerdeflhrers, er sei 1994 geboren worden, keinesfalls das Ergebnis der
medizinisch-gutachterlichen Untersuchungen derart in Frage stellen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
von der Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheides - und
naturlich auch bei der Antragstellung und den Einvernahmen - hatte ausgehen mussen.

In diesem Zusammenhang kann auch die Bemerkung in der Beweiswurdigung "zur Person", wonach der (damalige)
gesetzliche Vertreter in der zweiten behdérdlichen Einvernahme dem Vorhalt der Volljahrigkeit nicht widersprochen
habe, keine rechtliche Bedutung zukommen, weil der Zu- oder Widerspruch eines (nicht verwandten) gesetzlichen
Vertreters in Bezug auf die Pflicht zum Nachweis der Volljahrigkeit keine konstitutive Wirkung beigemessen werden
kann. Des Weiteren ergibt sich aus dem Protokoll und insbesondere aus der Antwort des Beschwerdeflhrers auf das
"Ergebnis des medizinischen Gutachtens", dass dem Beschwerdefihrer moglicherweise nur der zweite Teil dessen zur
Kenntnis gebracht worden war, wonach die Altersangabe 22.07.1997 nicht mit dem Ergebnis des Gutachtens in
Einklang gebracht werden kann (weil sie ein Alter junger als 17 Jahre voraussetzt).

Ergdnzend mag darauf hingewiesen werden, dass auch die Angabe der ungarischen Behdrde, wonach der
Beschwerdefuhrer nach "vorldufiger Einschatzung eines Mediziners" zum Zeitpunkt der dortigen Antragstellung am
24.12.2013 (somit zwei Tage vor derjenigen in Osterreich) bereits volljihrig gewesen sei, das Ergebnis des auf einer
wesentlich breiteren Basis mehrerer medizinischer Sachverstandiger erstellten Gutachtens als solches nicht zu
erschuttern vermag.

Zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Bescheides war der Beschwerdeflihrer somit nach Lage der Akten des
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl jedenfalls noch nicht volljahrig (8 10 BFA-VG). Der angefochtene Bescheid
konnte also nicht wirksam ihm allein zugestellt werden (§ 11 BFA-VG). Daher richtet sich die gegenstandliche
Beschwerde nicht gegen einen "Bescheid" iSd. § 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
und ist infolgedessen unzuldssig.Zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Bescheides war der Beschwerdeflihrer
somit nach Lage der Akten des Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl jedenfalls noch nicht volljahrig (Paragraph 10,
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BFA-VG). Der angefochtene Bescheid konnte also nicht wirksam ihm allein zugestellt werden (Paragraph 11, BFA-VG).
Daher richtet sich die gegenstandliche Beschwerde nicht gegen einen "Bescheid" iSd. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, BFA-VG des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und ist infolgedessen unzuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht weist obiter darauf hin, dass der Bescheid, ware er in dieser Form wirksam erlassen,
auch an einem schweren Verfahrensmangel leiden wurde, da der Beschwerdefiihrer nach Lage der Akten in den
behordlichen Einvernahmen nach Lage der Akten jedenfalls noch nicht volljahrig war und - entgegen § 10 Abs. 3 BFA-
VG - zuletzt ohne einen gesetzlichen Vertreter einvernommen wurde. Diese Einvernahmen kdénnen daher einem
allenfalls erneut zustellenden Bescheid nicht als Beweismittel dienen und ware jedenfalls noch durchzufiihren.Das
Bundesverwaltungsgericht weist obiter darauf hin, dass der Bescheid, ware er in dieser Form wirksam erlassen, auch
an einem schweren Verfahrensmangel leiden wirde, da der Beschwerdeflhrer nach Lage der Akten in den
behordlichen Einvernahmen nach Lage der Akten jedenfalls noch nicht volljahrig war und - entgegen Paragraph 10,
Absatz 3, BFA-VG - zuletzt ohne einen gesetzlichen Vertreter einvernommen wurde. Diese Einvernahmen kénnen daher
einem allenfalls erneut zustellenden Bescheid nicht als Beweismittel dienen und ware jedenfalls noch durchzufihren.

Des Weiteren waren im Hinblick auf die aktuelle Lage eines eventuellen anderen zustandigen Mitgliedstaates die auf
den Antrag vom 26.12.2013 (noch) anwendbare Dublin II-VO, einschlie3lich der relevanten Judikatur des EUGH, sowie
ggf. aktuelle Ladnderinformationen unter BerUcksichtigung der Lage Minderjahriger heranzuziehen und diese mit dem
Beschwerdefiihrer und seinem gesetzlichen Vertreter zu erdrtern.

2. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf die grundsatzliche Bedeutung einer zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Zur Begriindung darf auf die Ausfihrungen unter Il.1 verwiesen werdenZur Begrindung darf auf die Ausfihrungen

unter rémisch zwei.1 verwiesen werden.

IIl. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

Die Beschwerde ist unzulassig. Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
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