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Entscheidungsdatum

14.07.2014
Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs1

VWGVG 8§35 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W196 2006323-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Griechenland, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.03.2014, ZI. IFA-64373403 BMI BFA RD W, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ursula SAHLING als Einzelrichter tber die
Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Griechenland, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.03.2014, ZI. IFA-64373403
BMI BFA RD W, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 76 Abs. 1 FPG iVm § 22 a Abs. 1 BFA-VerfahrensgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 idgF.
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22, a Absatz
eins, BFA-Verfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF. abgewiesen.

Gemal? § 35 VwGVG iVm 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat die beschwerdefiihrende Partei
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von 426,20 Euro binnen 2 Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.GemaR Paragraph 35, VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal? § 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
abgewiesen.Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemdall Paragraph 35,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Zu Spruchteil A

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer, ein griechischer Staatsburger, reiste am 28.01.2013 mit dem Zug aus Italien kommend in das
Bundesgebiet ein. Er wurde am 26.03.2014 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) zu
einer moglichen Schubhaftverhdangung niederschriftlich einvernommen.

Dabei gab der Beschwerdefiihrer als Grund fir die Einreise an, Arbeit gesucht zu haben. Als der Versuch Arbeit zu
finden erfolglos blieb, habe er ab und zu Schwarz gearbeitet. Bei der Einreise habe er einen griechischen
Personalausweis gehabt. Er habe keine Barmittel und habe an der Adresse seiner Obdachlosenmeldung in der
Zohmanngasse 28 am Gang, bzw. teilweise am Wiedner Guirtel Nr. 10 im Sozialamt geschlafen. Die einzige
Hauptwohnsitzmeldung die er habe, sei die in der Justizanstalt Josefstadt. Er wiirde sich somit als unterstandslos

bezeichnen.

Seit 2001 sei er drogenabhangig und befinde sich derzeit in einem Drogenprogramm wobei er die legale Ersatzdroge

Substitol bekomme. Friher sei er heroinabhangig gewesen.
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Er habe in Osterreich keinerlei private, familidre oder wirtschaftliche Bindungen.

Mit Urteil des Bezirksgericht Innere Stadt vom 30.07.2013, GZ 17 U 141/13v-13, wurde der Beschwerdefuhrer gemaR 88
15,127 StGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagsatzen verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgericht Innere Stadt vom 30.07.2013,
GZ 17 U 141/13v-13, wurde der Beschwerdefihrer gemal Paragraphen 15,127 StGB zu einer Geldstrafe von 60
Tagsatzen verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 21.11.2013, GZ 52 HV 49/213z-23, wurde der Beschwerdefihrer
gemal 88 15 iVm. 127 und 105(1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren, verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 21.11.2013, GZ 52 HV 49/213z-23, wurde der
Beschwerdefihrer gemald Paragraphen 15, in Verbindung mit 127 und 105(1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3

Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 19.12.2013, GZ 16 HV 82/13p-41, wurde der Beschwerdeflhrer
gemal’ 88 130 und 15 iVm105(1) StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt.Mit
Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen vom 19.12.2013, GZ 16 HV 82/13p-41, wurde der Beschwerdefuhrer gemaR
Paragraphen 130 und 15 iVm105(1) StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Am 26.03.2014 wurde vom BFA gegen den Beschwerdeflhrer ein fir die Dauer von flinf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot zur Zahl 64373403 erlassen.

2. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien vom 26.03.2014, vom
Beschwerdefihrer am gleichen Tag persénlich Gbernommen, wurde gemaR 8 76 Abs. 1 FPG iVm.2. Mit dem oben im
Spruch angefihrten Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien vom 26.03.2014, vom Beschwerdefiihrer am gleichen

Tag personlich tbernommen, wurde gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG iVm.

8 57 Abs.1 AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nach Griechenland angeordnetParagraph 57, Absatz
eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nach Griechenland angeordnet.

Begrindet wurde dies im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass die Sicherung der
Abschiebung erforderlich sei, weil sich der Beschwerdefiihrer auf Grund seines Vorverhaltens nicht als
vertrauenswurdig erwiesen habe. Der Beschwerdefuhrer habe durch seinen langer als dreimonatigen Aufenthalt im
Bundesgebiet Niederlassungsabsicht gezeigt jedoch wurde keine Anmeldebescheinigung veranlasst. Durch seine in
kurzer Zeit gehauft auftretenden Delikte gegen fremdes Eigentum kénne mit Fug und Recht davon ausgegangen
werden, dass der BeschwerdefUhrer nicht gewillt sei sich an die dsterreichischen Rechtsvorschriften zu halten. Das
Landesgericht fur Strafsachen Wien sei bei seiner letzten Verurteilung davon ausgegangen, dass sich der
Beschwerdefiihrer durch den Diebstahl und Weiterverkauf von teuren Parfims seine Drogensucht und seinen
Lebensunterhalt finanzieren wolle.

Der BeschwerdefUhrer verflige hier weder Uber familiare noch Uber berufliche Bindungen und habe nicht die
erforderlichen Barmittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts. Die Obdachlosenmeldung beim Verein Ute Bock
biete im Fall des Beschwerdefuhrers keine materielle Sicherheit fur die Fihrung eines Verfahrens.

Auf Grund der personlichen Lebenssituation und dem bisherigen Verhalten des Beschwerdeflhrers bestehe ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens, womit jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung der
Abschiebung, vereitelt werden wurde.

Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer auch hinklnftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften
einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, aus der fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie
auf Grund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass bezuglich seiner Person - nach der
Haftentlassung - keine freiwillige Ausreise sondern ein betrachtliches Risiko des Untertauchens besttnde.

Es liege somit eine "ultima ratio" Situation vor, die die Anordnung der Schubhaft unabdingbar erfordere und eine
Verfahrensfihrung, wahrend derer er sich in Freiheit befinden wirde, ausschlieBe. Gelindere Mittel gem. § 77 FPG wie
Meldepflichten oder Hinterlegung finanzieller Sicherheitsleistungen kdmen beim Beschwerdefihrer wegen
mangelnder Vertrauenswurdigkeit und mangelnder finanzieller Mdglichkeiten nicht in Frage. Auf Grund des
Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers sei davon auszugehen, dass die subjektiven Haftbedingungen wie die
Haftfahigkeit gegeben seien.Es liege somit eine "ultima ratio" Situation vor, die die Anordnung der Schubhaft
unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer er sich in Freiheit befinden wirde, ausschliel3e.
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Gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG wie Meldepflichten oder Hinterlegung finanzieller Sicherheitsleistungen
kamen beim Beschwerdefluhrer wegen mangelnder Vertrauenswirdigkeit und mangelnder finanzieller Méglichkeiten
nicht in Frage. Auf Grund des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers sei davon auszugehen, dass die
subjektiven Haftbedingungen wie die Haftfahigkeit gegeben seien.

Die belangte Behorde gelangte daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernissen vorliegen, als
auch, dass die Schubhaft zum Zweck der Malinahme in einem angemessenen Verhaltnis stehe und im Interesse des
offentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten sei.

3. Mit dem am 31.03.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten und mit 28.03.2014 datierten Schriftsatz hat
der Beschwerdefuihrer vertreten durch seinen Rechtsvertreter gegen den oben genannten Schubhaftbescheid, die
beabsichtigte Anhaltung, sowie gem. 87 Abs 1 Z1 und 3 BFA-VG iVm Art 6 Abs1 BVG zum Schutz der personlichen
Freiheit Beschwerde gem. 8 22a BFA-VG an das Bundesverwaltungsgericht erhoben3. Mit dem am 31.03.2014 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangten und mit 28.03.2014 datierten Schriftsatz hat der Beschwerdefiihrer vertreten
durch seinen Rechtsvertreter gegen den oben genannten Schubhaftbescheid, die beabsichtigte Anhaltung, sowie gem.
87 Absatz eins, Z1 und 3 BFA-VG in Verbindung mit Artikel 6, Abs1 BVG zum Schutz der personlichen Freiheit
Beschwerde gem. Paragraph 22 a, BFA-VG an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Darin wurde beantragt, den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur
Verhdngung der Schubhaft nach Ende der Gerichtshaft nicht vorliegen und in eventu die ordentliche Revision an den
VWGH zuzulassen.

Zweitens wurde beantragt, Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalsatzverordnung und der
Eingabegebihr zuzuerkennen und im Falle des Obsiegens der belangten Behorde dieser auf Grund des Art. 15
Rickfuhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen und in eventu die ordentliche Revision an den VwGH
zuzulassen.Zweitens wurde beantragt, Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalsatzverordnung und der
Eingabegebihr zuzuerkennen und im Falle des Obsiegens der belangten Behodrde dieser auf Grund des Artikel 15,
Rickfuhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen und in eventu die ordentliche Revision an den VWGH zuzulassen.

Drittens wurde beantragt auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur
gegenstandlichen Entscheidung befugt ist und in eventu die Beschwerde an das zustandige Gericht bzw. die zustandige
Behdrde weiterzuleiten.

Viertens wurde beantragt eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufihren.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Schubhaftbescheid nicht im Mandatsverfahren gemaR8§ 57 AVG hadtte
ausgefuhrt werden durfen. Dazu wurde auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hingewiesen, wonach fur
die Beurteilung der Frage, ob eine konkrete Erledigung als Mandatsbescheid zu qualifizieren sei, ausschlieBlich
mallgebend sei, ob sich die Behtrde unmissverstandlich auf§ 57 Abs. 1 AVG gestltzt habeBegrindend wurde
ausgefuhrt, dass der Schubhaftbescheid nicht im Mandatsverfahren gemal3 Paragraph 57, AVG hatte ausgefihrt
werden durfen. Dazu wurde auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hingewiesen, wonach fir die
Beurteilung der Frage, ob eine konkrete Erledigung als Mandatsbescheid zu qualifizieren sei, ausschlielich
mallgebend sei, ob sich die Behdrde unmissverstandlich auf Paragraph 57, Absatz eins, AVG gestutzt habe.

Das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft gewesen und daher stelle diese Tatsache eine Verletzung des Parteiengehors
dar. Der Beschwerdeflhrer sei nicht zu seiner freiwilligen Ausreise befragt worden. Seinen Vertretern gegenuber habe
er jedenfalls den Wunsch gedulert freiwillig ausreisen zu wollen.

Die Verhangung von Schubhaft sei im Falle des Beschwerdefuhrers auch unverhaltnismaRig, weil erstens wie schon
erwahnt der Beschwerdefuhrer freiwillig ausreisen wolle, und es sich zweitens nicht um das gelindeste Mittel handeln
wirde. Strafrechtliche Verurteilungen reichten nicht aus, um anzunehmen, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht der
Osterreichischen Rechtsordnung unterwerfen wolle. Die Verhdangung der Schubhaft diene nicht der Sanktionierung von
Straftaten. Da der Beschwerdefiihrer noch ein Jahr lang in Strafhaft verbringen musse, habe die Behdrde genigend
Zeit die Abschiebung fur den Tag seiner Haftentlassung zu organisieren.

Das BFA sei aulerdem gar nicht die sachlich in Betracht kommende Behorde zur Anordnung der Schubhaft nacts 76
Abs. 1 FPG. Somit sei das Recht auf den gesetzlichen Richter verletztDas BFA sei aul3erdem gar nicht die sachlich in
Betracht kommende Behorde zur Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG. Somit sei das Recht
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auf den gesetzlichen Richter verletzt.

In weiterer Folge wurden in der Beschwerde Fragen zur Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes
und zur Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde aufgeworfen. Der Beschwerdefuhrer wirde auch in seinem Recht auf
den gesetzlichen Richter und im Recht auf persénliche Freiheit und Sicherheit verletzt, da die Norm des § 22a BFA-VG
nicht die Anforderungen des Legalitatsprinzips des Art. 18 B-VG erflille. Aus den anzuwendenden Rechtsnormen sei
nicht ersichtlich, ob eine Beschwerde gemal? § 22a BFA-VG unter Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder unter Art. 130 Abs. 1Z 2
B-VG falle. Im Falle der Schubhaftbeschwerde handle es sich um ein Rechtsmittel besonderer Art: Sowohl| Elemente
einer Bescheidbeschwerde als auch einer Malinahmenbeschwerde wirden kombiniert.In weiterer Folge wurden in der
Beschwerde Fragen zur Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes und zur Rechtsnatur der
Schubhaftbeschwerde aufgeworfen. Der Beschwerdefiihrer wiirde auch in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter
und im Recht auf persdnliche Freiheit und Sicherheit verletzt, da die Norm des Paragraph 22 a, BFA-VG nicht die
Anforderungen des Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-VG erfille. Aus den anzuwendenden Rechtsnormen sei nicht
ersichtlich, ob eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder
unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG falle. Im Falle der Schubhaftbeschwerde handle es sich um ein
Rechtsmittel besonderer Art: Sowohl Elemente einer Bescheidbeschwerde als auch einer MaRnahmenbeschwerde
wlrden kombiniert.

DarlUber hinaus habe das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 22 a Abs. 3 BFA-VG auch als Titelbehorde festzustellen,
ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen. Eine verfassungskonforme Interpretation der Regelung des § 22a Abs. 3 BFA-VG scheine aber aufgrund der
Formulierung des Art. 130 B-VG jedenfalls ausgeschlossen, da die Kompetenz zur Prifung, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen, dem Verwaltungsgericht
nicht zugewiesen sei. Dem Bundesverwaltungsgericht komme gemaR Art. 130 B-VG lediglich die Kompetenz zu, bereits
gesetzte Verwaltungsakte und bereits gesetztes Verwaltungshandeln der Administrativbehérden zu Uberprufen. Die
Kompetenz zur Erlassung eines neuen Schubhaft-Titels anstelle des Mandatsbescheides der Verwaltungsbehorde
durch das Verwaltungsgericht sei nicht vorgesehen und wirde das Verwaltungsgericht dadurch seine
verfassungsrechtlich vorgegebenen Kompetenzen Uberschreiten. Dies hatte einen Verstol3 gegen das
verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter gemaR Art. 83 Abs. 2 B-VG zur Folge. Da die
gegenstandliche Schubhaftbeschwerde jedenfalls Elemente einer Beschwerde gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufweise, komme der Beschwerde gemaf’ § 13 Abs. 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung zu.Dartber hinaus habe das
Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 22, a Absatz 3, BFA-VG auch als Titeloehtrde festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Eine
verfassungskonforme Interpretation der Regelung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG scheine aber aufgrund der
Formulierung des Artikel 130, B-VG jedenfalls ausgeschlossen, da die Kompetenz zur Prifung, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen, dem Verwaltungsgericht
nicht zugewiesen sei. Dem Bundesverwaltungsgericht komme gemald Artikel 130, B-VG lediglich die Kompetenz zu,
bereits gesetzte Verwaltungsakte und bereits gesetztes Verwaltungshandeln der Administrativbehdrden zu
Uberprufen. Die Kompetenz zur Erlassung eines neuen Schubhaft-Titels anstelle des Mandatsbescheides der
Verwaltungsbehorde durch das Verwaltungsgericht sei nicht vorgesehen und wirde das Verwaltungsgericht dadurch
seine verfassungsrechtlich vorgegebenen Kompetenzen Uberschreiten. Dies hatte einen Versto3 gegen das
verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter gemalR Artikel 83, Absatz 2, B-VG zur Folge. Da
die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde jedenfalls Elemente einer Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG aufweise, komme der Beschwerde gemal? Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG die aufschiebende Wirkung zu.

SchlieBlich widerspreche es dem Telos der Richtlinie 2008/115/EG (RuckfihrungsRL), wenn die Schubhaftbeschwerde
mit einem Kostenrisiko flr den Angehaltenen verbunden ware. Die Gewahrung von Prozesskostenhilfe sei entgegen
der RuckfuhrungsRL nicht vorgesehen. Ein mogliches Kostenrisiko unterlaufe daher die Effektivitat des Rechts auf
gerichtliche Uberprifung der Inhaftnahme. Daher werde beantragt, der Behérde im Falle des Obsiegens keine Kosten
zuzusprechen, im Falle des Obsiegens des Beschwerdefiihrers aber Kostenersatz in Hohe der

Aufwandersatzverordnung zu zahlen.

4. Mit der Beschwerdevorlage vom 31.03.2014 brachte das BFA zur Beschwerde folgende Stellungnahme ein: Der
Beschwerdefiihrer sei laut eigener Angabe am 28.01.2013 per Bahn (ber Italien nach Osterreich eingereist und sei
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nachdem er keine legale Arbeit gefunden habe gelegentlich der Schwarzarbeit nachgegangen. Vom 14.02.2013 bis zum
19.10.2013 war der Beschwerdefuhrer beim Verein Ute Bock obdachlos gemeldet. Seit dem 19.10.2013 befindet er sich
auf Grund rechtskraftiger strafgerichtlicher Verurteilungen in der Justizanstalt Josefstadt. Das Haftende ist der
18.04.2015. Anlasslich des Parteiengehoérs wegen Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und eines Schubhaftbescheides
habe der Beschwerdefiihrer keinerlei berufliche oder familidre Bindungen zu Osterreich geltend gemacht und seien
solche auch nicht aktenkundig. Finanzielle Unterstitzung erhalte er von seiner Mutter. Bei der Festnahme habe der
BeschwerdefUhrer allerdings keinerlei Barmittel besessen. Der Beschwerdeflhrer habe seinen Lebensunterhalt mit
Ladendiebstahlen und Weiterverkauf des Diebsgutes bestritten. Seit 2001 sei der Beschwerdeflhrer drogenabhangig
und befinde sich jetzt in der Haft in einem Drogenprogramm mittels Substitol. Der Beschwerdefihrer besitze ein
glltiges Reisedokument und es sei daher die Abschiebung in sein Heimatland zum nachstfolgenden Termin maoglich.
Aus dem Sachverhalt ergebe sich dass der Beschwerdefiihrer einer freiwilligen Ausreise nicht nachkommen wurde.

Es werde der Antrag gestellt das Bundesgericht mdge die Beschwerde als unbegriindet abweisen bzw. unzulassig
zurlickweisen, zweitens es moge gemall § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorlagen, und drittens dass der Beschwerdefiihrer zum
Ersatz der unten angefiihrten Kosten in der Hohe von 426,20 €Es werde der Antrag gestellt das Bundesgericht moge
die Beschwerde als unbegriindet abweisen bzw. unzuldssig zuriickweisen, zweitens es moge gemal Paragraph 22 a,
BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorlagen, und drittens dass der Beschwerdeflhrer zum Ersatz der unten angeflhrten Kosten in der
Hoéhe von 426,20 €

verpflichtet werde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Griechenlands und besitzt nicht die 0&sterreichische
Staatsblrgerschaft. Der Beschwerdefiihrer ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.1.1. Der
Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger Griechenlands und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Der
Beschwerdefiihrer ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen vom 03.11.2010, GZ 73 HV 89/2010G, wurde der Beschwerdefihrer
gemal 88 223 Abs. 2, 224,15 iVm. 127,231 Abs 1 und 229 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt
auf eine Probezeit von drei Jahren, am 20.11.2012 verlangert auf funf Jahre, rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen vom 03.11.2010, GZ 73 HV 89/2010G, wurde der Beschwerdeflhrer gemaR
Paragraphen 223, Absatz 2, 224,15 in Verbindung mit 127,231 Absatz eins und 229 Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, am 20.11.2012 verldngert auf funf Jahre,
rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen vom 20.11.2012, GZ 055 HV 56/2012G, wurde der Beschwerdefiihrer
gemal 88 15 iVm.127 und 15 iVm. 127,231 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate
bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom
20.11.2012, GZ 055 HV 56/2012G, wurde der Beschwerdefiihrer gemal Paragraphen 15, iVm.127 und 15 in Verbindung
mit 127,231 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren rechtskraftig verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer reiste im Dezember 2013 in das Osterreichische Bundesgebiet ein.

Gegen den Beschwerdefihrer besteht ein durchsetzbares und rechtskraftiges Aufenthaltsverbot der
Landespolizeidirektion Wien zur Zahl 881225/12 vom 13.12.2012. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich
ist daher unrechtmaRig.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Gber keinerlei private, familidre oder sonstige soziale Anknipfungspunkte
und lediglich Uber eine Obdachlosenmeldung beim Verein Ute Bock in der Zohmanngasse 28 und eine
Hauptwohnsitzmeldung in der Justizanstalt Josefstadt. Der Beschwerdefiihrer bezeichnet sich selbst als unterstandslos.

Der Beschwerdefiihrer verfugt Uber keine hinreichenden finanziellen Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhalts.
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Am 19.12.2013 wurde der Beschwerdefliihrer wegen Ladendiebstahl verurteilt und befindet sich bis dato in der JA
Josefstadt in Strafhaft. Das Haftende ist der 14.05.2015.

Es besteht im Zeitpunkt der Strafhaftentlassung des Beschwerdeflhrers die Gefahr, dass er sich dem Zugriff durch die
Behérden entzieht, um sich erneut durch strafbare Handlungen zu bereichern und jedenfalls nicht aus Osterreich

freiwillig auszureisen.
2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache
Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers getroffen wurden, beruhen diese auf
der erkennungsdienstlichen Behandlung des Beschwerdeflihrers bei der Festnahme (Personalausweis) und auf den
vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.Der oben unter Punkt rémisch zwei.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen
des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens. Soweit in der
gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehodrigkeit des Beschwerdefiihrers
getroffen wurden, beruhen diese auf der erkennungsdienstlichen Behandlung des Beschwerdeflihrers bei der
Festnahme (Personalausweis) und auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in

der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zum Aufenthaltsverbot und zu den Strafurteilen den Beschwerdefuhrer betreffend ergeben sich aus

dem Akteninhalt bzw. aus den Auszigen dementsprechender Register der Republik Osterreich.

Die Feststellungen hinsichtlich der personlichen Lebensverhdltnisse des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen
Aussagen vor dem BFA. Unter Berucksichtigung des bisherigen Verhaltens und der mangelnden sozialen Verankerung
des Beschwerdefiihrers in Osterreich (keine sozialen oder beruflichen Bindungen, bestehende Drogenkrankheit,
Fehlen von Familienangehorigen) war die Feststellung Uber die Gefahr, dass sich dieser dem Zugriff der
Verwaltungsbehérden entziehen werde, abzuleiten. Da auch zum Entscheidungszeitpunkt keine Umstande
hervorgekommen sind, dass sich der Beschwerdefuhrer nicht durch Untertauchen den Verwaltungsbehérden
entziehen werde, ist diese Gefahr auch weiterhin anzunehmen.

Das Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdefihrer unmittelbar nach Haftentlassung freiwillig nach Griechenland
zurlickkehren zu wollen, lasst sich mit dem Inhalt der vorliegenden Niederschrift vom 26.03.2014 nicht in Einklang
bringen. Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer auch darauf zu verweisen, dass mit der gegensténdlichen
Schubhaftbeschwerde seine umfassende Ausreisebereitschaft der belangten Behdrde bekannt ist und steht es dem
Beschwerdefihrer frei, durch eigene Eingaben bzw. durch Eingaben seiner Rechtsvertretung moglichst rasch eine
Rackkehr in den Herkunftsstaat nach Haftentlassung zu ermoglichen. Unter der realistischen Annahme der vom
Beschwerdeflhrer nunmehr behaupteten umfangreichen Kooperation mit der Verwaltungsbehérde kann nicht
erkannt werden, dass eine rasche Klarung der Modalitdten der Rlckkehr in den Herkunftsstaat nach der
Haftentlassung nicht zu bewerkstelligen sein wird.

Von der Durchfuhrung einer Verhandlung war vor dem Hintergrund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
(insbesondere VfGH v. 14.03.2012, U466/11 ua) abzusehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint (821 Abs. 7 BFA-VG) bzw. die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst (824 VWGVG). Ein solche wéare auch nicht notwendig
gewesen, um die vom Beschwerdefihrer behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens zu sanieren:Von der
Durchfiihrung einer Verhandlung war vor dem Hintergrund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (insbesondere
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VfGH v. 14.03.2012, U466/11 ua) abzusehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint (821 Absatz 7, BFA-VG) bzw. die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst (824 VwWGVG). Ein solche ware auch nicht notwendig gewesen, um die
vom Beschwerdefiihrer behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens zu sanieren:

Zum einen, weil eben kein Mangel vorliegt, da, wie ausgefihrt, die Argumentation der Verwaltungsbehdrde auch von
der aktuellen Faktenlage getragen werden kann; zum anderen, da allein schon das Vorbringen des Beschwerdefihrers
in seiner Beschwerdeschrift, wie oben angeflhrt, nicht geeignet ist, zur einer anders lautenden Beurteilung zu
gelangen:

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald 8 9 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal & 22 a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,GemaR Paragraph 22,
a Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

1. er nach diesen Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige Beschwerde - gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung demnach der jeweils geltenden
Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.Gema Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung demnach der jeweils geltenden
Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Gemald § 22 a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.GemaR
Paragraph 22, a Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Aufgrund des Umstandes, dass sich der Beschwerdefuhrer aktuell noch in Strafhaft befindet, die Schubhaft noch nicht
in Vollzug gesetzt ist, scheidet bereits unter dem Aspekt der TatbestandsmaRigkeit die Prifung der Fortsetzung der
Schubhaft aus - der gegenstandliche Fall fallt daher aus dem Anwendungsbereich des Abs. 2 des 822 a BFA-VG - zum
vom Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Problem -
Bundesverwaltungsgericht als Titelbehdrde - siehe nachfolgend.Aufgrund des Umstandes, dass sich der
Beschwerdefiihrer aktuell noch in Strafhaft befindet, die Schubhaft noch nicht in Vollzug gesetzt ist, scheidet bereits
unter dem Aspekt der Tatbestandsmafigkeit die Prifung der Fortsetzung der Schubhaft aus - der gegenstandliche Fall
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fallt daher aus dem Anwendungsbereich des Absatz 2, des 822 a BFA-VG - zum vom Beschwerdefuhrer in diesem
Zusammenhang aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Problem - Bundesverwaltungsgericht als Titelbehorde - siehe
nachfolgend.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984 und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 11 VWGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behorde in einem Verfahren
anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.GemaR Paragraph 11, VWGVG sind, soweit
in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren nach diesem Abschnitt jene
Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht vorangeht.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdrdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 ) oder
aufgrund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemald Paragraph 27, VwGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbar verwaltungsbehdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt
und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 ) oder aufgrund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behorde fur die
Anordnung einer Schubhaft nach &8 76 Abs. 1 FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwagungen als nicht stichhaltig und
verfehlt:Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behérde
far die Anordnung einer Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwagungen
als nicht stichhaltig und verfehlt:

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.Der mit "Zustandigkeiten"
betitelte Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2013,, bestimmt, dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des FPG obliegt.

Die Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei, kann schon
mangels Erschliel3barkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden. Schon durch die
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Uberschrift "Zusténdigkeiten" ist unmissverstiandlich dargelegt, welche sachlichen Zustindigkeiten in den
Vollzugsbereich des BFA fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in § 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG lediglich
eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemall dem 8. Hauptstick des FPG
vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als "VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen
in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder einer Abschiebung.Die
Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei, kann schon mangels
Erschliel3barkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden. Schon durch die
Uberschrift "Zusténdigkeiten" ist unmissverstindlich dargelegt, welche sachlichen Zustindigkeiten in den
Vollzugsbereich des BFA fallen sollen. Daran éndert auch der Umstand nichts, dass in Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4,
BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemaR dem 8.
Hauptstick des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als
"VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme oder einer Abschiebung.

Das 8. Hauptstiick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstlickes und somit
unzweifelhaft von der behdérdlichen Zustandigkeit des BFA nach § 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8. Hauptstiick des
FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die
Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstiickes und somit
unzweifelhaft von der behordlichen Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlck das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behérde im Inland
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fur die Anordnung der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 - im
Gegensatz zur Anordnung nach &8 76 Abs. 2 oder 2a FPG - nicht das BFA, sondern gemalR§& 2 AVG die
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sei, geht damit ins Leere. Auch wenn in § 76 Abs. 1 FPG das Bundesamt im
Gegensatz zu Abs. 2 und 2a nicht ausdricklich erwahnt ist, kann blof3 auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht
einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung
der Schubhaft nach 8 76 Abs. 1 FPG einer anderen Behorde als dem BFA (im Falle des 8 76 Abs. 2 und 2a FPG) zuweisen
wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des
Normengehalts des § 3 BFA-G, 8 3 BFA-VG und des &8 6 Abs. 1a FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten
Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine
derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand,
dass etwa nach & 22a Abs. 4 BFA-VG das Bundesamt zum Zweck der amtswegigen Uberpriifung einer aufrechten
Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber vollig
undifferenziert fur Schubhaften auf Grundlage des § 76 Abs. 1, 2 und 2a FPG (siehe gleichermalien die amtswegige
Haftprifung durch das BFA gemal § 80 Abs. 6 FPG idgF).Die weitere in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach fur
die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, - im Gegensatz zur Anordnung nach Paragraph 76,
Absatz 2, oder 2a FPG - nicht das BFA, sondern gemafd Paragraph 2, AVG die Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig sei,
geht damit ins Leere. Auch wenn in Paragraph 76, Absatz eins, FPG das Bundesamt im Gegensatz zu Absatz 2 und 2 a
nicht ausdricklich erwahnt ist, kann bloR auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht einfach die Intention
zugesonnen werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung der Schubhaft nach
Paragraph 76, Absatz eins, FPG einer anderen Behodrde als dem BFA (im Falle des Paragraph 76, Absatz 2 und 2 a FPG)
zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des
Normengehalts des Paragraph 3, BFA-G, Paragraph 3, BFA-VG und des Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, noch die auch
in der Beschwerde zitierten Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der
gesetzlichen Auslegungsregeln - eine derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht
spricht des Weiteren auch der Umstand, dass etwa nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG das Bundesamt zum Zweck
der amtswegigen Uberpriifung einer aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber véllig undifferenziert fur Schubhaften auf Grundlage des Paragraph 76,
Absatz eins, 2 und 2 a FPG (siehe gleichermalien die amtswegige Haftprifung durch das BFA gemald Paragraph 80,
Absatz 6, FPG idgF).

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die (bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft
nach 8 76 Abs. 1 FPG sachlich zustandig istAus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die
(bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich zustandig ist.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

Was die in der Beschwerde relevierte Frage der rechtswirksamen Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nachs§ 22a
BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA anbelangt, ist zundchst festzuhalten, dass die generelle
Systematik der Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des § 82 Abs. 1 FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
zwar auch in die nunmehr geltende Regelung des 822a BFA-VG Ubernommen wurde, im Vergleich zur friheren
Rechtslage (8 82 Abs. 2 FPG aF) aber keine Bestimmungen mehr dem geltenden Rechtsbestand angehdren, denen
zufolge die Schubhaftbeschwerde nicht nur beim UVS, sondern auch bei der bescheiderlassenden oder der die
Schubhaft vollziehenden Behorde eingebracht werden kann. Im Gegensatz dazu bestimmt§ 22a Abs. 1 BFA-VG
lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen", welches im Fall der aufrechten
Anhaltung gemaR § 22a Abs. 2 BFA-VG binnen einer Woche zu entscheiden hatWas die in der Beschwerde relevierte
Frage der rechtswirksamen Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA anbelangt, ist zundchst festzuhalten, dass die generelle Systematik der
Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz eins, FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
zwar auch in die nunmehr geltende Regelung des §822a BFA-VG Ubernommen wurde, im Vergleich zur friheren
Rechtslage (Paragraph 82, Absatz 2, FPG aF) aber keine Bestimmungen mehr dem geltenden Rechtsbestand
angehoren, denen zufolge die Schubhaftbeschwerde nicht nur beim UVS, sondern auch bei der bescheiderlassenden
oder der die Schubhaft vollziehenden Behdrde eingebracht werden kann. Im Gegensatz dazu bestimmt Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das Bundesverwaltungsgericht "anzurufen", welches
im Fall der aufrechten Anhaltung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG binnen einer Woche zu entscheiden hat.

Wenn man die Ansicht vertreten wiirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA-VG - auch oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden
Regelungen nach dem Muster des § 82 Abs. 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist. Wenn man die Ansicht vertreten
wulrde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG - auch
oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden Regelungen nach dem
Muster des Paragraph 82, Absatz 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist.

Weitgehend unstrittig erscheint unter BerUcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VwGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des § 22a BFA-VG - wie jene nach§ 82 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"Malinahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
BerUcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaRBnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Die Beschwerde behauptet, § 22a Abs. 1 BFA-VG verstoRe gegen Art. 18Die Beschwerde behauptet, Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG verstoRRe gegen Artikel 18

B-VG.

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch
keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach § 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG mdglich und deshalb
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diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht
jedoch, dass Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit, BGBI. | Nr.
684/1988 (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698/1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1
PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer
Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist)
nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Die in der Beschwerde vertretene Ansicht,
wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch keine klare Zuordenbarkeit der
Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG mdglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig sei,
Ubersieht jedoch, dass Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988, (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Artikel 5, Absatz 4,
EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas
corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So
hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der
angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von
sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft
eine Beschwerde erhebt.

Soweit die Beschwerde rugt, dass der angefochtene Bescheid nicht im Mandatsverfahren gemaR857 AVG hatte
ausgefihrt werden durfen, so ist dem Beschwerdefihrer zunadchst zuzustimmen dass die Nennung der
entsprechenden Gesetzesstelle im Spruch und nicht die konkreten Voraussetzungen fir die Qualifikation als
Mandatsbescheid maligeblich sind.

Schubhaft im Wege eines Mandatsbescheids ist unzuldssig, wenn sich der Fremde bereits aus einem anderen Grund in
Haft befindet und diese Anhaltung nicht blof3 kurzfristig ist. In diesem Fall muss ein Ermittlungsverfahren einschlieRlich
Parteiengehdr durchgefiihrt werden.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH kommt es flr die Beurteilung der Frage, ob eine konkrete Erledigung als
Mandatsbescheid zu qualifizieren ist, allerdings nicht darauf an, ob die Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 AVG vorlagen
und sich die Behorde daher mit Recht auf diese Gesetzesstelle stiitzen durfte (VWGH 14.4.1993, 93/18/0013; 30.1.1996,
95/11/0146; 20.3.2001 ,99/11/0226; Rz 17; vgl auch VwWGH 23.10.2001,2001/11/0306). Mal3gebend ist vielmehr (allein
[VWGH 30.1.1996, 95/11/0146]), ob sich die Behdrde unmissverstandlich auf diese Gesetzesstelle gestutzt hat (VwWGH
22.11.1994, 93/11/0226; 20.3.2001,99/11/0226; 27.5.2004,2004/03/0027; vgl auch Rz 13; Hellbling 329)Nach der
Rechtsprechung des VwGH kommt es fur die Beurteilung der Frage, ob eine konkrete Erledigung als Mandatsbescheid
zu qualifizieren ist, allerdings nicht darauf an, ob die Voraussetzungen des Paragraph 57, Absatz eins, AVG vorlagen
und sich die Behorde daher mit Recht auf diese Gesetzesstelle stitzen durfte (VwGH 14.4.1993, 93/18/0013; 30.1.1996,
95/11/0146; 20.3.2001 ,99/11/0226; Rz 17; vergleiche auch VwWGH 23.10.2001,2001/11/0306). Maligebend ist vielmehr
(allein [VWGH 30.1.1996, 95/11/0146]), ob sich die Behérde unmissverstandlich auf diese Gesetzesstelle gestitzt hat
(VWGH 22.11.1994, 93/11/0226; 20.3.2001, 99/11/0226; 27.5.2004, 2004/03/0027; vergleiche auch Rz 13; Hellbling 329).

Da aber die Erlassung eines Mandatsbescheides gegenlber der Erlassung eines Bescheides nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens die Ausnahme darstellt, muss im Zweifel davon ausgegangen werden, dass kein Bescheid iSd §
57 AVG mit den daran geknilpften Konsequenzen erlassen worden ist. (VWGH 17.12.1986,86/11/0142; 4.7.1997,
95/03/0019; 14.12.2004,2002/05/02449.Da aber die Erlassung eines Mandatsbescheides gegenlber der Erlassung
eines Bescheides nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens die Ausnahme darstellt, muss im Zweifel davon
ausgegangen werden, dass kein Bescheid iSd Paragraph 57, AVG mit den daran geknlpften Konsequenzen erlassen
worden ist. (VWGH 17.12.1986, 86/11/0142; 4.7.1997, 95/03/0019; 14.12.2004, 2002/05/02449.

Die Erlassung eines Mandatsbescheides setzt zwar nicht zwingend die ausdrickliche Nennung des§ 57 AVG oder die
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Bezeichnung als "Mandatsbescheid" (vgl hingegen 8 9 Abs. 1 DVG [vgl insb VWGH 17.12.1986,86/11/0142; ferner
Walter/Mayer Rz 1063], voraus (vgl VWGH 3.11.1987, 87/04/0077; 27.5.2004,2004/03/0027; 14.12.2004,2002/05/0244)
voraus. Der Charakter als Mandatsbescheid muss nach VfSlg 13.984/1994 aber doch aus dem Akt selbst (so auch
Antoniolli/Koja 801; Hellbling 329; Walter/Mayer Rz 572), und zwar, wenn schon nicht aus dessen Spruch (vgl auch
VWGH 26.11.1991, 9/11/0149; 29.1.2004, 2003/11/0256; Thienel® 192; FERNER Formular 19 der VwFormV und dazu
VwWGH 25.4.1991, 91/06/0010), so zumindest aus der Begrindung dadurch erkennbar hervorgehen, dass entweder§ 57
AVG zitiert oder das Vorliegen der Voraussetzungen nach dieser Bestimmung dargetan wird. DartUber hinaus ziehendie
Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts bei der Prifung dieser Frage auch die Rechtsmittelbelehrung - einschlief3lich etwaiger
Ausfihrungen Uber die aufschiebende Wirkung eines Rechtsmittels - ins Kalkil sowie, inwieweit die Behoérde
Ermittlungen durchgeflihrt hat.Die Erlassung eines Mandatsbescheides setzt zwar nicht zwingend die ausdrickliche
Nennung des Paragraph 57, AVG oder die Bezeichnung als "Mandatsbescheid" vergleiche hingegen Paragraph 9,
Absatz eins, DVG [vgl insb VWGH 17.12.1986, 86/11/0142; ferner Walter/Mayer Rz 1063], voraus vergleiche VwGH
3.11.1987, 87/04/0077; 27.5.2004,2004/03/0027; 14.12.2004,2002/05/0244) voraus. Der Charakter als
Mandatsbescheid muss nach VfSlg 13.984 aus 1994, aber doch aus dem Akt selbst (so auch Antoniolli/Koja 801;
Hellbling 329; Walter/Mayer Rz 572), und zwar, wenn schon nicht aus dessen Spruch vergleiche auch VwGH 26.11.1991,
9/11/0149; 29.1.2004, 2003/11/0256; Thienel®> 192; FERNER Formular 19 der VwFormV und dazu VwGH 25.4.1991,
91/06/0010), so zumindest aus der Begrindung dadurch erkennbar hervorgehen, dass entweder Paragraph 57, AVG
zitiert oder das Vorliegen der Voraussetzungen nach dieser Bestimmung dargetan wird. Dartber hinaus ziehendie
Gerichtshoéfe 6ffentlichen Rechts bei der Prifung dieser Frage auch die Rechtsmittelbelehrung - einschliel3lich etwaiger
Ausfuhrungen Uber die aufschiebende Wirkung eines Rechtsmittels - ins Kalkdl sowie, inwieweit die Behodrde
Ermittlungen durchgefuhrt hat.

Schwierigkeiten bereitet die Einordnung eines Bescheides, wie im Fall des Beschwerdeflhrers dann, wenn sich die
Behorde im Spruch ausdricklich auf8 57 Abs. 1 AVG beruft, der Rest der Erledigung aber fur eine Deutung als
gewohnlicher Bescheid spricht.Schwierigkeiten bereitet die Einordnung eines Bescheides, wie im Fall des
Beschwerdefiihrers dann, wenn sich die Behoérde im Spruch ausdricklich auf Paragraph 57, Absatz eins, AVG beruft,
der Rest der Erledigung aber fur eine Deutung als gewdhnlicher Bescheid spricht.

So hat der VWGH in einem Fall die Nennung des8 57 Abs. 1 AVG im Spruch eines Bescheides, der nach einem
Ermittlungsverfahren erging und in dem ausdrucklich darlegt wurde, dass er mit Berufung bekampft werden koénne
und auch die ndheren Umstande der Berufungserhebung ausgefihrt sowie einer allfélligen Berufung gem. § 64 Abs. 2
AVG die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, als "offensichtlich irrtimlich" qualifiziert, (vgl. auch VwGH
21.11.1986, 84/17/0217; 26.11.1991,91/11/0149). Bei dieser Sachlage sei nicht davon auszugehen, dass sich die
Behorde auf8 57 Abs. 1 AVG gestutzt hat und damit die dort genannten Rechtsfolgen ausldsen wollte, sondern es
handle sich dabei zweifellos nicht um ein Mandat iS. dieser Bestimmung (VWGH 22.11.1994, 93/11/0226).So hat der
VWGH in einem Fall die Nennung des Paragraph 57, Absatz eins, AVG im Spruch eines Bescheides, der nach einem
Ermittlungsverfahren erging und in dem ausdrucklich darlegt wurde, dass er mit Berufung bekampft werden koénne
und auch die naheren Umstande der Berufungserhebung ausgefiihrt sowie einer allfalligen Berufung gem. Paragraph
64, Absatz 2, AVG die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, als "offensichtlich irrtimlich" qualifiziert, vergleiche
auch VwWGH 21.11.1986, 84/17/0217; 26.11.1991,91/11/0149). Bei dieser Sachlage sei nicht davon auszugehen, dass sich
die Behdrde auf Paragraph 57, Absatz eins, AVG gestitzt hat und damit die dort genannten Rechtsfolgen auslésen
wollte, sondern es handle sich dabei zweifellos nicht um ein Mandat iS. dieser Bestimmung (VWGH 22.11.1994,
93/11/0226).

Das erkennende Gericht nimmt dieser Rechtsansicht folgend daher an, dass die Nennung des § 57 Abs. 1 im Spruch
offensichtlich irrtimlich erfolgte und das BFA keinen Mandatsbescheid erlassen wollte. Auch die
Rechtsmittelbelehrung und die unbestrittene, wenn auch durch den BeschwerdefUhrer kritisierte, Ermittlungstatigkeit
mittels der Einvernahme am 26.03.2014 durch das BFA fihren zu diesem Ergebnis.Das erkennende Gericht nimmt
dieser Rechtsansicht folgend daher an, dass die Nennung des Paragraph 57, Absatz eins, im Spruch offensichtlich
irrtmlich erfolgte und das BFA keinen Mandatsbescheid erlassen wollte. Auch die Rechtsmittelbelehrung und die
unbestrittene, wenn auch durch den Beschwerdeflhrer kritisierte, Ermittlungstatigkeit mittels der Einvernahme am
26.03.2014 durch das BFA fuhren zu diesem Ergebnis.

SchlieBlich wird die Rechtsmittelbelehrung des bekampften Bescheides bemangelt, da dieser lediglich eine
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Beschwerdefrist von 2 Wochen angefuhrt habe. So es sich jedoch bei der Verhangung einer Schubhaft um einen Akt
verwaltungsbehordlicher Befehls/Zwangsgewalt handle, sei eine Erhebung einer Beschwerde binnen 6 Wochen
gesetzlich vorgesehen. Dazu ist festzuhalten, dass eine fehlende oder fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung bzw. ein
fehlender oder fehlerhafter Hinweis nicht zur Rechtswidrigkeit des Bescheides fuhren (vgl. Hengstschlager,
Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 453f).SchlieBlich wird die Rechtsmittelbelehrung des bekdmpften Bescheides
bemdangelt, da dieser lediglich eine Beschwerdefrist von 2 Wochen angefiihrt habe. So es sich jedoch bei der
Verhdngung einer Schubhaft um einen Akt verwaltungsbehdrdlicher Befehls/Zwangsgewalt handle, sei eine Erhebung
einer Beschwerde binnen 6 Wochen gesetzlich vorgesehen. Dazu ist festzuhalten, dass eine fehlende oder fehlerhafte
Rechtsmittelbelehrung bzw. ein fehlender oder fehlerhafter Hinweis nicht zur Rechtswidrigkeit des Bescheides fiihren
vergleiche Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 453f).

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Gemal 8 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhidngt werden, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.GemaR Paragraph 76,
Absatz eins, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um
das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur Auflerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhidngt werden, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen, abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die
nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003 zu Ende zu fuhren sind, vgl. VwGH vom 28. Juni 2007, ZI.
2006/21/0360; VwGH vom 22.11.2007,2006/21/0333) die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG nur gegen Fremde
angeordnet werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren
Asylverfahren beendet ist (vgl. VwGH vom 18.12.2008, ZI. 2008/210582).Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kénnen, abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in
der Fassung vor der Novelle 2003 zu Ende zu fUhren sind, vergleiche VwWGH vom 28. Juni 2007, ZI. 2006/21/0360; VWGH
vom 22.11.2007, 2006/21/0333) die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG nur gegen Fremde angeordnet
werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben oder wenn deren Asylverfahren
beendet ist vergleiche VWGH vom 18.12.2008, ZI. 2008/210582).

Das gegenstandliche Verfahren bewegt sich auBerhalb des Rahmens eines Asylverfahren sodass die
Verwaltungsbehorde zutreffend in ihrem Bescheid § 76 Abs. 1 FPG idgF angewendet hat.Das gegenstandliche
Verfahren bewegt sich aullerhalb des Rahmens eines Asylverfahren sodass die Verwaltungsbehdérde zutreffend in
ihrem Bescheid Paragraph 76, Absatz eins, FPG idgF angewendet hat.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwWGH 25.03.2010, Z1.2009/21/0121) setzt Schubhaft die
gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder sie
zumindest wesentlich erschweren. Die Notwendigkeit der Uberwachung der Ausreise ist eine Voraussetzung fir die
Abschiebung, fur die Schubhaft ist dies alleine jedoch nicht relevant. Hier ist zusatzlich das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs notwendig (VwWGH 29.04.2008, ZI. 2007/21/0146; VwWGH 21.12.2010, ZI.2007/21/0498). Es hat eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft zu erfolgen; insofern eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung der AuBerlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung)
und dem privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen (VwGH vom 27.05.2009, ZI.
2008/21/0036; VwGH vom 23.09.2010, Z1.2007/21/0432).

Die Schubhaft darf daher stets nur "ultima ratio" sein (VWWGH vom 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwWGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114), woraus der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527, unter
Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdlichen Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
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vornherein angehalten ist, im Falle der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach
Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann.Die Schubhaft darf daher stets nur "ultima
ratio" sein (VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.2012/21/0114), woraus der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph
80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behérdlichen Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist,
im Falle der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdéglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann.

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann Rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich infrage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (VwGH 07.02.2008, ZI. 2006/21/0389,
VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/21/0039).

Vor dem Hintergrund der Judikatur der Hochstgerichte erweist sich daher die von der Verwaltungsbehodrde
vorgenommene Schubhaftbescheiderlassung auf der Basis des § 76 Abs. 1 FPG idgF als rechtmaRig, da sich - wie oben
festgestellt - der Beschwerdefuhrer offensichtlich dem Behdrdenzugriff nach Ende der Strafhaft zu entziehen trachten
wird, um dem eingestandenen Zweck des Aufenthaltes in Osterreich - Schwarzarbeit, Vermégensvermehrung -
nachzugehenVor dem Hintergrund der Judikatur der Hochstgerichte erweist sich daher die von der
Verwaltungsbehdérde vorgenommene Schubhaftbescheiderlassung auf der Basis des Paragraph 76, Absatz eins, FPG
idgF als rechtmaRig, da sich - wie oben festgestellt - der Beschwerdefiihrer offensichtlich dem Behérdenzugriff nach
Ende der Strafhaft zu entziehen trachten wird, um dem eingestandenen Zweck des Aufenthaltes in Osterreich -
Schwarzarbeit, Vermdgensvermehrung - nachzugehen.

Nochmals zusammengefasst ist liegt eine Vielzahl an Faktoren vor, die unter dem Aspekt der Gesamtbetrachtung den
von der Verwaltungsbehdrde angenommenen Sicherungsbedarf rechtfertigen:

das Fehlen familiarer Ankntpfungspunkte;

Fehlen jeglicher sonstiger sozialer Verankerung, der Beschwerdeflihrer
geht in Osterreich keiner Arbeit nach; er verfligt tiber

keine geordneten Unterkunftsverhéltnisse;

Ausreiseunwilligkeit;

Einreise einzig zu dem Zweck, auf illegale Weise finanzielle Mittel zu lukrieren bis hin zu Straftaten innerhalb weniger
Wochen nach Einreise

Im Ergebnis trifft somit die Ansicht der Verwaltungsbehorde zu, dass gegenstandlich fur die Anwendung der
sogenannten gelinderen Mittel kein Spielraum besteht - die in Prifung zu nehmenden Normteile des §77 Abs. 3 FPG
lauten:Im Ergebnis trifft somit die Ansicht der Verwaltungsbehorde zu, dass gegenstandlich fiir die Anwendung der
sogenannten gelinderen Mittel kein Spielraum besteht - die in Prifung zu nehmenden Normteile des §77 Absatz 3,
FPG lauten:

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Wie ausgefuhrt, besteht die Gefahr, dass der Beschwerdefihrer nach Entlassung aus der Strafhaft sofort untertauchen
wird und wie bisher den Mangel an geordneter Unterkunftnahme fir die Begehung strafbarer Handlungen niitzen
wird - die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Radumen Unterkunft zu nehmen oder sich in periodischen
Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden, scheidet nach dem bisherigen Verhalten des
Beschwerdeflihrers von vornherein aus.

Durch das Fehlen jeglicher finanzieller Mittel kommt auch die Hinterlegung einer angemessenen finanziellen Sicherheit
far den Beschwerdeflhrer nicht in Frage.
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Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit flr sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloRBer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (Vgl. VwGH vom 30.08.2011, ZI. 2008/21/0588). Fur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008, VwGH 19.03.2013, ZI
2011/21/0260, VWGH 30.08.2011, ZI.2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhiltige Asylwerber,
die Anspruch auf Grundversorgung haben, stellen die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine
tragfahigen Grinde fur das Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar (vgl. VWGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191; VwGH
28.05.2008, ZI.2007/21/0233; VwGH 28.02.2008, ZI. 28.02.2008)Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die
gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie
zumindest wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein erfillt dieses Erfordernis noch nicht. Die
bloRRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines Ausreisebefehls vermag somit fir sich genommen die Verhdangung der
Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begrindet sein. Von
bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten
Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen
vereitelt (Vgl. VWGH vom 30.08.2011, ZI.2008/21/0588). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familiarer, sozialer,
oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw.
Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen
kann vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008, VwGH 19.03.2013, ZI2011/21/0260, VwGH 30.08.2011, ZI.
2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhaltige Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung
haben, stellen die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine tragfahigen Griinde fur das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs dar vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191; VwGH 28.05.2008, ZI.2007/21/0233; VwGH
28.02.2008, ZI. 28.02.2008).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behdrden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemaf3e Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen
Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl. etwa VwGH 20.10.2011, ZI.
2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken
eine Sicherheitsbehdrde aufsucht (vgl. VwGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behérdlichen Anordnungen vergleiche
VwWGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwGH
22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet,
kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet mit den dsterreichischen Behorden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011,


https://www.jusline.at/entscheidung/1030234
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/1025644
https://www.jusline.at/entscheidung/1030227
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541
https://www.jusline.at/entscheidung/25910
https://www.jusline.at/entscheidung/1030234
https://www.jusline.at/entscheidung/1024586
https://www.jusline.at/entscheidung/1025644
https://www.jusline.at/entscheidung/1030227
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541
https://www.jusline.at/entscheidung/25910
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0121&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1031712
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541
https://www.jusline.at/entscheidung/1029541
https://www.jusline.at/entscheidung/1025644
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0121&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1031712

2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang
an wahrheitsgemalle Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen
gemacht hat, Gewicht zukommen vergleiche etwa VWGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass
ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehérde aufsucht vergleiche
VwGH 19.03.2013, ZI 2011/21/0260).

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kénne, Fremde von
der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich bis zur AuRerlandesbringung abzuhalten (vgl. VWGH 17.03.2009, ZI.
2007/21/0542; VwGH 07.02.2008, ZI.2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit geboten, nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt.
Strafrechtliches Verhalten kann aber im Rahmen einer VerhaltnismaRBigkeitsprtfung insofern Bedeutung zukommen,
als eine erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat seiner
(baldigen) Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere der Straftaten - maRRgeblich vergrofRern kann (vgl. VwGH
22.03.2011,  ZI.2008/21/0079; VwGH 23.09.2010, ZI.2009/21/0280, VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121)Der
Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kénne, Fremde von der
Begehung weiterer Straftaten in Osterreich bis zur AuRerlandesbringung abzuhalten vergleiche VWGH 17.03.2009, ZI.
2007/21/0542; VwGH 07.02.2008, ZI1.2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit geboten, nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt.
Strafrechtliches Verhalten kann aber im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprtfung insofern Bedeutung zukommen,
als eine erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat seiner
(baldigen) Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere der Straftaten - maf3geblich vergrofRern kann vergleiche
VwWGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079; VwWGH 23.09.2010, ZI.2009/21/0280, VwWGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121)

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behodrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrundung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
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groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmal3ig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird" (VwWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Zur Ruge des Fehlens einer "ultima-ratio"-Situation:

Der BeschwerdefUhrer stitzt sich in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, in welcher dieser ausfuhrte

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. E 26. August 2010, 2010/21/0234). Daraus ergibt sich nicht nur die in §
80 Abs. 1 FrPolG 2005 ausdrucklich festgehaltene behdérdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die Behérde schon von vornherein angehalten
ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig (vgl. E
27. Janner 2011, 2008/21/0595). (Hier: Es ist kein Grund ersichtlich, der die Behdrde daran gehindert hatte, die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates nicht bereits wahrend der andauernden Strafhaft des Fremden zu veranlassen,
anstatt erst 22 Tage spater (vgl. E 23. September 2010, 2009/21/0280).)Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein
vergleiche E 26. August 2010, 2010/21/0234). Daraus ergibt sich nicht nur die in Paragraph 80, Absatz eins, FrPolG 2005
ausdrucklich festgehaltene behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich
dauert, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der
beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdoglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig vergleiche E 27.
Janner 2011, 2008/21/0595). (Hier: Es ist kein Grund ersichtlich, der die Behérde daran gehindert hatte, die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates nicht bereits wahrend der andauernden Strafhaft des Fremden zu veranlassen, anstatt erst
22 Tage spater vergleiche E 23. September 2010, 2009/21/0280).)

Indem sich der Beschwerdeflihrer bloR auf die Zitierung eines von mehreren Rechtssatzen dieses Erkenntnisses
beschrankt und die diesem zugrundeliegende Sachverhaltskonstellation nicht hinreichend ins Kalkil zieht, vermag er
damit keine entsprechende Paralellsituation aufzuzeigen, welche auch im gegenstandlichen Fall zur Beurteilung der
Schubhaft als rechtswidrig und Behebung des Bescheides fihren kann.

Der Beschwerdeflihrer Ubersieht (zunachst) offensichtlich die sich in einem weiteren Rechtsatz zu diesem Erkenntnis
entscheidende Sachverhaltskomponente, welche wesentlich vom gegenstandlichen Fall abweicht:

Heimreisezertifikate werden zwar oft nur befristet ausgestellt, sodass ein Zuwarten mit ihrer Beschaffung am Beginn
einer langeren Haft des betreffenden Fremden geboten erscheinen kann. Wenn die Fremdenpolizeibehdrde aber auch
zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der (versuchten) Beschaffung eines Heimreisezertifikates vollig untatig
bleibt, so erweist sich die Verhangung von Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft regelmafig als unverhaltnismaRig.
Eine sich aus den Umstanden des Einzelfalles ergebende andere Sicht ware nachvollziehbar zu begriinden.

Ein Untatigwerden in diesem Sinne kann gegenstandlich nicht einmal ansatzweise in Frage kommen, da die
Verwaltungsbehorde keines Heimreisezertifikates bedarf, sondern Zugriff auf einen Personalausweis des
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Beschwerdefiihrers hat und sich sohin Verzdgerungen in der vom Verwaltungsgerichtshof angenommenen Weise von
vornherein nicht ergeben kénnen.

Auch sonst weist dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes kaum Parallelen zum gegenstandlichen Fall auf,
weist es doch noch zwei weitere entscheidende Abweichungen zum vorliegenden Fall auf, wie der Begrindung zu
entnehmen ist:

Noch am 14. April 2008 wurde gegen den Beschwerdeflhrer seitens der Bundespolizeidirektion St. Polten "gemald 8
76" des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung angeordnet; zugleich
wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der
Gerichtshaft eintreten. Der demzufolge in unmittelbarem Anschluss an die Strafhaft in Schubhaft genommene
BeschwerdefUhrer stellte in der Folge einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesasylamt wies
diesen Antrag mit Bescheid vom 5. Mai 2008 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck und wies den
BeschwerdefUhrer erneut nach Georgien aus. Nach Erlassung dieses Bescheides trat die Bundespolizeidirektion St.
Polten am 6. Mai 2008 erstmals zwecks Beschaffung eines Heimreisezertifikates an das Bundesministerium fir Inneres
heran.Noch am 14. April 2008 wurde gegen den Beschwerdefiihrer seitens der Bundespolizeidirektion St. Pdlten
"gemald Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung
angeordnet; zugleich wurde ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Gerichtshaft eintreten. Der demzufolge in unmittelbarem Anschluss an die Strafhaft in
Schubhaft genommene Beschwerdeflhrer stellte in der Folge einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz. Das
Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 5. Mai 2008 gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlick und wies den Beschwerdeflihrer erneut nach Georgien aus. Nach Erlassung dieses
Bescheides trat die Bundespolizeidirektion St. Polten am 6. Mai 2008 erstmals zwecks Beschaffung eines
Heimreisezertifikates an das Bundesministerium fiir Inneres heran.

Der VwGH-Beschwerdefihrer befand sich zum einen bereits in Schubhaft - der gegenstandliche Beschwerdefiihrer
befindet sich in Strafhaft - zum anderen stellte der VwGH-Beschwerdefiihrer im Rahmen der Schubhaft einen
Asylantrag.

Der Beschwerdefiihrer zeigt sohin unter Berufung auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes keine unrichtige
rechtliche Beurteilung der Verwaltungsbehdérde auf.

Auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes war der gegenstandlichen
Beschwerde aus nachfolgenden Griinden nicht stattzugeben:

Die beschwerdefuhrende Partei verfigt im Inland Uber keine nennenswerten Geldmittel und ist daher nicht
selbsterhaltungsfahig. Das Strafgericht ist in seinem letzten Urteil davon ausgegangen, dass der BeschwerdefUhrer sich
seinen Unterhalt und seine Drogensucht durch den Verkauf von gestohlener Ware finanzieren wollte.

Auch im gegenstandlichen Schubhaftverfahren ist bei der Abwagung von persdnlichen und 6ffentlichen Interessen auf
die bestehende Judikatur zur Gewichtung des &ffentlichen Interesses in Bezug zur Schwere von Straftaten im hohen
MalRe Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079; VwGH 23.09.2010, ZI.2009/21/0280, VwGH
25.03.2010, ZI.2009/21/0121).Auch im gegenstandlichen Schubhaftverfahren ist bei der Abwagung von personlichen
und offentlichen Interessen auf die bestehende Judikatur zur Gewichtung des &ffentlichen Interesses in Bezug zur
Schwere von Straftaten im hohen MaRe Bedacht zu nehmen vergleiche VwWGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079; VwGH
23.09.2010, ZI. 2009/21/0280, VwWGH 25.03.2010, Z1.2009/21/0121).

Das erkennende Verwaltungsgericht erachtet daher dringenden Sicherungsbedarf auch nach Beendigung der
laufenden Haft fir gegeben. Eine Freilassung der beschwerdefiihrenden Partei nach Beendigung der Strafhaft wiirde
nach Einschatzung des Gerichts mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zum Untertauchen der beschwerdeflihrenden
Partei fuhren.

Da die beschwerdefihrende Partei im Inland weder Gber familiare oder soziale Anknupfungspunkte verfigt und im
Ermittlungsverfahren auch keine tatsachlich nutzbare Unterkunft nennen konnte, stellt sich im Rahmen der
durchzufuhrenden Abwagung der persdnlichen Interessen nicht in Haft genommen zu werden in Bezug auf die
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offentlichen Interessen der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sowie
der AuBerlandesbringung fur das erkennende Gericht klar dar, dass hier den offentlichen Interessen an einer
Sicherstellung der beschwerdefliihrenden Partei der Vorzug zu geben ist.

Die Anwendung eines gelinderen Mittels ist im gegenstandlichen Fall nicht zielfihrend, da die beschwerdefiihrende
Partei, wie oben angefiihrt, Uber keine nennenswerten Geldmittel verfligt und auch nicht davon auszugehen ist, dass
sich die beschwerdeflihrende Partei bei einer Freilassung fur die Behdrde bereithalten wirde. Die Heranziehung von
gelinderten Mitteln wurde daher zurecht bereits von der Behdrde verneint.

Die Behorde hat im Rahmen des Ermittlungsverfahrens kurz, aber dennoch ausreichend, samtliche relevanten Punkte
fur die gegenstandliche Schubhaftverhangung erdrtert und abgewogen. Im Zuge der Vernehmung hatte die
beschwerdefiihrende Partei ausreichend Gelegenheit, sich zum Gegenstand der beabsichtigten Erlassung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen und zur Verhdngung der Schubhaft zu dulRern. Eine Mangelhaftigkeit des
behdrdlichen Verfahrens liegt daher nicht vor. Die Schubhaftverhdngung ist auch nicht unverhaltnismaRig, da
entgegen der nicht naher begriindeten Ausfilhrungen in der Beschwerdeschrift, eine individuelle Uberpriifung durch
die Behérde durchgefiihrt wurde. Ergebnis dieser Uberpriifung war, dass aufgrund der besonderen Gefahrlichkeit der
beschwerdefiihrenden Partei ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an der Verhangung freiheitsentziehender
Malnahmen rechtsrichtig als gegeben erachtet wurden.

Der in der Beschwerde erwdhnte Wunsch der beschwerdefiihrenden Partei, nach Beendigung der Justizhaft nach
Griechenland zurlckkehren zu wollen (Ausreisewilligkeit) wurde, mit Ausnahme gegenliber dem Rechtsvertreter,
bisher im Verfahren nicht geduRert und boten sich auch keine wesentlichen Anhaltspunkte dafur. Aufgrund des
bisherigen Verlaufes des Aufenthaltes und des Verfahrens ist dieser nun getitigten AuRerung nicht das Gewicht
zuzumessen welches geeignet ware, eine andere Entscheidung des Gerichts herbeizufiihren. Die Tatsache, dass die
beschwerdeflihrende Partei Uber giiltige Dokumente verfligt, wird in weiterer Folge jedenfalls dazu beitragen, dass die
an die Justizhaft anschlieRende Schubhaft sich im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben und behérdlichen Méglichkeiten
kurz halten wird kénnen. Vor dem Hintergrund der behaupteten Kooperationswilligkeit ist kein Grund ersichtlich,
warum die Aul3erlandesbringung nicht zeitnah an das Ende der Strafhaft ausschlieRen sollte, der Beschwerdefiihrer
hat diesbeziiglich die Moglichkeit, durch Eingaben seine Bereitschaft zur ehestmdglichen Abschiebung kund zu tun.

Aus den dargelegten Grinden war der Beschwerde gemaR§ 76 Abs. 1 FPG iVm.§ 22a Abs. 1 BFA-VG idgF als
unbegrindet abzuweisen.Aus den dargelegten Griinden war der Beschwerde gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF als unbegrindet abzuweisen.

Die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung erweist sich auch unter dem Aspekt, dass die Abschiebung "tatsachlich
in Frage kommt", als rechtens, steht doch der Verwaltungsbehd&rde ein giltiges Reisedokument zur Durchfiihrung der
Abschiebung zur Verflgung.

Hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift vom 28.03.2014 aufgeworfenen Uberlegungen zu grundsétzlichen Fragen in
Zusammenhang mit der Dauer der Rechtsmittelfrist gilt - wie auch hinsichtlich der beantragten Kosten - das bereits
oben Ausgefiihrte sinngemal3. Da hinsichtlich der Rechtsmittelfrist die Losung der Fragen keine Auswirkung auf die
jedenfalls rechtzeitige Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde hat, konnte von einer weiteren Erdrterung
abgesehen werden. Die Frage der Qualifikation der Beschwerde als Bescheidbeschwerde, oder als
MalRnahmenbeschwerde ist im vorliegenden Fall im Zusammenhang mit der Rechtmittelbelehrung des
Schubhaftbescheides (Zweiwochenfrist) zu verknipfen. Da jedoch die gegenstandliche Beschwerde jedenfalls
rechtzeitig eingebracht wurde (innerhalb der kiirzeren Zweiwochenfrist), erlaubt sich das erkennende Gericht lediglich
darauf zu verweisen, dass diese hier nicht gegenstandlichen Fragestellungen bereits Gegenstand von eingebrachten
Beschwerden in Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof sind.

Entfall einer miindlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
BerUcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat der BF hingegen
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bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich
bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die vom BF bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11-18, ZI. U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof
hat (in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter Berticksichtigung des Artikel
47, in Verbindung mit Artikel 52, der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6r gewahrt wurde. Hat der BF hingegen
bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich
bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die vom BF bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergéanzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11-18, ZI. U 1836/11-13).

Zu Spruchpunkt Il. und lll:Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und Ill:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den im Spruch genannten Bescheid mit dem die Schubhaft angeordnet
wurde Beschwerde erhoben. Da eine derartige Schubhaftbeschwerde der MaBnahmenbeschwerde naher liegt und
nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde
ungeregelt lassen wollte (die VwG-Aufwandersatzverordnung trat an die Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung
2008), hat ein Kostenzuspruch nach & 35 VWGVG zu erfolgenIm gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den im
Spruch genannten Bescheid mit dem die Schubhaft angeordnet wurde Beschwerde erhoben. Da eine derartige
Schubhaftbeschwerde der MaRnahmenbeschwerde naher liegt und nicht davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber
die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-
Aufwandersatzverordnung trat an die Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Kostenzuspruch nach
Paragraph 35, VWGVG zu erfolgen.

8 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebulhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.
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(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemaR Art.130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behodrde in Vollziehung der Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung wie folgt festgesetzt:Die
Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls-und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer
eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung
wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der flUr den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro

Mit Schriftsatz vom 31.03.2014 machte die Verwaltungsbehorde den Ersatz fir ihren Vorlage- und Schriftsatzaufwand
in der Hohe von 426,20 Euro geltend. Dieser ist im gegenstandlichen Fall gemaR 8 35 Abs. 3 VwGVG durch den
Beschwerdefiihrer in genannter Hohe zu ersetzen.Mit Schriftsatz vom 31.03.2014 machte die Verwaltungsbehorde den
Ersatz fur ihren Vorlage- und Schriftsatzaufwand in der Hohe von 426,20 Euro geltend. Dieser ist im gegenstandlichen
Fall gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG durch den Beschwerdefuhrer in genannter Hohe zu ersetzen.

Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz vom 20.02.2014 war demgemaR abzuweisen.

Zu den Beschwerdeausfihrungen, wonach die Schubhaftbeschwerde mit einem Kostenrisiko fir den Angehaltenen
verbunden ware und dies dem Telos der Richtlinie 2008/115/EG (RuckfihrungsRL) widerspreche, bleibt festzuhalten,
dass der genannten Richtlinie zwar das Recht auf rasche, gerichtliche Uberpriifung bei Inhaftnahme, aber nicht Fragen
zur Kostentragung, im speziellen das Absehen des Aufwandersatzes durch den Angehaltenen, zu entnehmen ist. Die
Regelung des & 35 VWGVG kann daher nicht richtlinienwidrig sein, wie in der Beschwerde behauptet. Darliber hinaus
sind die gemal? 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert ausgestaltet,
wonach dem Beschwerdefihrer im Falle des Obsiegens ein deutlich héherer Aufwandersatz zusteht als der Behoérde
im Falle deren Obsiegens. Ein Aufblrden eines Kostenrisikos zu Lasten des BeschwerdefUhrers im
Schubhaftbeschwerdeverfahren und ein damit verbundenes Unterlaufen der Effektivitat der gerichtlichen
Uberprifung kann somit nicht erkannt werden.Zu den Beschwerdeausfilhrungen, wonach die Schubhaftbeschwerde
mit einem Kostenrisiko flr den Angehaltenen verbunden ware und dies dem Telos der Richtlinie 2008/115/EG
(RuckfiihrungsRL) widerspreche, bleibt festzuhalten, dass der genannten Richtlinie zwar das Recht auf rasche,
gerichtliche Uberprifung bei Inhaftnahme, aber nicht Fragen zur Kostentragung, im speziellen das Absehen des
Aufwandersatzes durch den Angehaltenen, zu entnehmen ist. Die Regelung des Paragraph 35, VwWGVG kann daher
nicht richtlinienwidrig sein, wie in der Beschwerde behauptet. Dartber hinaus sind die gemal} Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung zu ersetzenden Pauschalkosten differenziert ausgestaltet, wonach dem
Beschwerdefiihrer im Falle des Obsiegens ein deutlich héherer Aufwandersatz zusteht als der Behdrde im Falle deren
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Obsiegens. Ein Aufbirden eines Kostenrisikos zu Lasten des Beschwerdefuhrers im Schubhaftbeschwerdeverfahren
und ein damit verbundenes Unterlaufen der Effektivitit der gerichtlichen Uberprifung kann somit nicht erkannt

werden.
Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die
nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es zu
irgendeinem Aspekt des fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch
ist die im gegenstandlichen Fall malRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der in Zusammenhang stehenden Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der
Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur
beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. ob auf eine Beschwerde gemal § 22a BFA-VG - insoweit sich
diese gegen den Schubhaftbescheid richtet -8 13 VwGVG anwendbar ist, keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Gleiches gilt fur die Frage, ob und inwieweit § 35 VwWGVG auf Beschwerden gemaR §
22a BFA-VG anwendbar ist.Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, da hinsichtlich der in Zusammenhang stehenden Fragen,
welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt, wo die
Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. ob
auf eine Beschwerde gemal Paragraph 22 a, BFA-VG - insoweit sich diese gegen den Schubhaftbescheid richtet -
Paragraph 13, VWGVG anwendbar ist, keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt. Gleiches gilt fir die
Frage, ob und inwieweit Paragraph 35, VwGVG auf Beschwerden gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG anwendbar ist.

Weil es somit an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen von grundsatzlicher
Bedeutung.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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