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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 §7

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 7 heute

—_

2. AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 27 heute
2. VwWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140716_G303_1408225_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140716_G303_1408225_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140716_G303_1408225_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140716_G303_1408225_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=27&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40254643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40196849

4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G303 1408225-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der minderjahrigen XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, gesetzlich vertreten durch die Mutter, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.07.2009, ZI. 0416.749-BAT zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der minderjahrigen rémisch
40 , StA. Bosnien und Herzegowina, gesetzlich vertreten durch die Mutter, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 23.07.2009, ZI. 0416.749-BAT zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR 8 28 Abs. 2 iVm.8 27 VwGVG
aufgehoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 27, VwGVG aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Vater, XXXX, der minderjahrigen Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) stellte am 20.08.2004 einen Antrag auf
Asyl gemal’ § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. 1997/76.1. Der Vater, rémisch 40 , der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin (im
Folgenden: BF) stellte am 20.08.2004 einen Antrag auf Asyl gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997, BGBI. 1997/76.

2.1m Zuge der Einvernahmen vor dem Bundesasylamt gab der Vater der BF an, dass seine Fluchtgriinde auch fur die BF

gelten wirden.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AulRenstelle Traiskirchen, (im Folgenden: BAT), ZI. 416.749-BAT, vom 18.04.2005
wurde dem Antrag auf Asyl gemal3 8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) stattgegeben, der BF Asyl gewahrt und gemaR § 12
AsylG 1997 festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt3. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes, AulBenstelle Traiskirchen, (im Folgenden: BAT), ZI. 416.749-BAT, vom 18.04.2005 wurde dem Antrag
auf Asyl gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG 1997) stattgegeben, der BF Asyl gewahrt und gemald Paragraph 12,
AsylG 1997 festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Begrindend wurde dabei im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF aufgrund des Bestehens eines Familienverfahrens
und der erfolgten Zuerkennung des Asylstatus an die Eltern der BF gemal3 der gesetzlichen Vorgaben ebenfalls Asyl zu

gewahren sei.

4. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.07.2009, der Mutter der BF durch
Hinterlegung zugestellt am 28.07.2009, wurde der BF der zuerkannte Status der Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 2
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) aberkannt, gemaR§ 7 Abs. 3 AsylG festgestellt, dass ihr die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetz nicht mehr zukommt, ihr der Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR3 8 8
Abs. 1 Z 2 AsylG nicht zuerkannt und die BF gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Bosnien und Herzegowina ausgewiesen.4. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.07.2009, der Mutter der BF durch Hinterlegung zugestellt am 28.07.2009, wurde der BF der zuerkannte Status der
Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) aberkannt, gemal? Paragraph 7, Absatz 3, AsylG festgestellt, dass ihr die Flichtlingseigenschaft kraft
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Gesetz nicht mehr zukommt, ihr der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG nicht zuerkannt und die BF gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Bosnien und Herzegowina ausgewiesen.

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt hinsichtlich der Aberkennung des Status der Asylberechtigten im Wesentlichen
aus, dass angesichts der getroffenen Landerfeststellungen, der Sachverstandigen-Recherche vom Juli 2008 sowie der
am 01.07.2009 in Kraft getretenen Herkunftsstaatenverordnung der Osterreichischen Bundesregierung, eine
nachhaltige Anderung der Lage in Bosnien und Herzegowina eingetreten sei, was bedeute, dass im Falle der Eltern der
BF die Griinde, die seinerzeit zur Zuerkennung der Asylberechtigten gefuhrt hatten, nicht mehr vorliegen wiirden und
daher den Eltern der BF der zuerkannte Status der Asylberechtigten abzuerkennen ware.

Demzufolge wird seitens der belangten Behorde angefihrt, dass ein Familienverfahren gemaR8 34 AsylG 2005
vorliege, den Eltern der BF der zuerkannte Status der Asylberechtigten aberkannt worden sei und demnach auch der
BF der Status der Asylberechtigten abzuerkennen sei, der seinerzeit lediglich im Zuge des Familienverfahrens
zuerkannt worden sei.Demzufolge wird seitens der belangten Behdrde angefuhrt, dass ein Familienverfahren gemaR
Paragraph 34, AsylG 2005 vorliege, den Eltern der BF der zuerkannte Status der Asylberechtigten aberkannt worden sei
und demnach auch der BF der Status der Asylberechtigten abzuerkennen sei, der seinerzeit lediglich im Zuge des
Familienverfahrens zuerkannt worden sei.

5. Mit per Telefax am 07.08.2009 beim Bundesasylamt eingebrachtem Schriftsatz, erhob die Mutter der BF Beschwerde
gegen den zuvor genannten Bescheid und beantragte die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung sowie jeweils
in eventu, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, diesen zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen
Entscheidung an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen, den Status der subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
die Ausweisung ersatzlos zu beheben und die Abschiebung fir unzuldssig zu erklaren.

Zusammengefasst brachte die Mutter der BF im Wesentlichen vor, die belangte Behdrde habe es unterlassen, sich mit
der Situation der BF und ihrer Familie im Falle ihrer Ruckkehr nach Bosnien naher auseinanderzusetzen. Zudem
mangle es dem Bescheid an einer nachvollziehbaren Begriindung, inwiefern die Vorbringen der BF entkraftet wiirden
und sei ihr nicht die Gelegenheit geboten worden sich im Rahmen eines Parteiengehdrs zu den getroffenen
Landerfeststellungen hinreichend zu auRern.

Die Umsténde hatten sich fUr die BF und ihre Familie als Zugehorige der Minderheit der Roma weder grundlegend
noch dauerhaft gedndert und sei die Anderung der Lage im Herkunftsstaat nicht dergestalt, dass von einer
tatsachlichen Wiederherstellung des Schutzes im Herkunftsstaat auszugehen sei, welcher eine Ruckkehr der BF in
diesen zumutbar machen wurde.

Die einschlagigen Normen wirden nicht einzig auf objektive Umstande abstellen, sondern spiele auch ein subjektives
in der Person des Flichtlings gelegenes Element eine Rolle, was die Prifung der Zumutbarkeit im Einzelfall notwendig
mache.

Die beim Bundesasylamt eingebrachte Beschwerde wurde von diesem dem Asylgerichtshof vorgelegt, wo diese am
11.08.2009 eingelangt ist.

6. Mit umfanglichen per Telefax am 04.09.2009 beim Asylgerichtshof eingebrachtem Schriftsatz, wurde eine Erganzung
der Beschwerde in Bezug auf die gesamte Familie XXXX in Vorlage gebracht und im Wesentlichen die Fluchtgrinde
ihres seinerzeitigen Antrages wiederholt und in Bezug auf die BF explizit auf die Fluchtgriinde ihrer Eltern verwiesen.
Demzufolge seien diese wegen von der Mutter und dem Vater der BF erlebten ethnischen Verfolgung als auch
aufgrund Ubergriffe Dritter, insbesondere wegen der Tétigkeit (Polizist) des Onkels des Vaters der BF und der
Unterlassung der Gewahrung staatlicher Hilfe aus dem Herkunftsstaat geflichtet.6. Mit umfanglichen per Telefax am
04.09.2009 beim Asylgerichtshof eingebrachtem Schriftsatz, wurde eine Erganzung der Beschwerde in Bezug auf die
gesamte Familie rémisch 40 in Vorlage gebracht und im Wesentlichen die Fluchtgriinde ihres seinerzeitigen Antrages
wiederholt und in Bezug auf die BF explizit auf die Fluchtgriinde ihrer Eltern verwiesen. Demzufolge seien diese wegen
von der Mutter und dem Vater der BF erlebten ethnischen Verfolgung als auch aufgrund Ubergriffe Dritter,
insbesondere wegen der Tatigkeit (Polizist) des Onkels des Vaters der BF und der Unterlassung der Gewahrung
staatlicher Hilfe aus dem Herkunftsstaat gefliichtet.

Weiter ausfihrend wird vorgebracht, die belangte Behdrde habe es unterlassen von amtswegen das ihr zugangliche
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Amtswissen zu verwerten sowie sowohl hinreichende Ermittlungen zur aktuellen prekaren Situation der Roma in
Bosnien und Herzegowina als auch zur Familie der BF insbesondere im Hinblick auf die Zumutbarkeit ihrer Rickkehr
zu tatigen.

Zudem, unter Berufung auf beiliegende Landerberichte, wirden sich die Feststellungen der belangten Behoérde zur
nachhaltigen und dauerhaften Veranderung der Situation im Herkunftsstaat der BF als unzureichend und nicht
zutreffend erweisen. Vielmehr stelle sich die Situation der Roma in Bosnien und Herzegowina in allen Lagen des
Lebens nach wie vor als prekar dar und sei eine Rickkehr somit nicht zumutbar. Demzufolge unterliege die belangte
Behorde einem Rechtsirrtum, zumal die gemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm. Art 1 Abschnitt C Z 5 und 6 GFK
geforderten Voraussetzungen gegenstandlich nicht vorlagen.Zudem, unter Berufung auf beiliegende Landerberichte,
wulrden sich die Feststellungen der belangten Behdrde zur nachhaltigen und dauerhaften Verdnderung der Situation
im Herkunftsstaat der BF als unzureichend und nicht zutreffend erweisen. Vielmehr stelle sich die Situation der Roma
in Bosnien und Herzegowina in allen Lagen des Lebens nach wie vor als prekar dar und sei eine Ruckkehr somit nicht
zumutbar. Demzufolge unterliege die belangte Behdrde einem Rechtsirrtum, zumal die gemald Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5 und 6 GFK geforderten Voraussetzungen
gegenstandlich nicht vorlagen.

Auch fanden sich im angefochtenen Bescheid keine nachvollziehbaren Ausfiihrungen, welche die Beflirchtungen der
Familie der BF als Roma sowie aufgrund der Tatigkeit des Onkels des Familienvaters nach wie vor verfolgt zu werden,
entkraften wirden.

Zur Untermauerung wurde der Eingabe eine Vielzahl an Landerberichten unterschiedlichster Quellen beigelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die BF heiBt XXXX und ist am XXXX in XXXX geboren. Die BF ist Staatsangehdrige der Republik Bosnien und
Herzegowina, Angehorige der Volksgruppe der Roma und bekennt sich zum moslemischen Glauben.Die BF heil3t
romisch 40 und ist am rémisch 40 in romisch 40 geboren. Die BF ist Staatsangehorige der Republik Bosnien und
Herzegowina, Angehdrige der Volksgruppe der Roma und bekennt sich zum moslemischen Glauben.

Des Weiteren ist auf die Ausfihrungen im oben angeflihrten Verfahrensgang zu verweisen.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes besteht kein Grund, die im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen zur Person der BF in Zweifel zu ziehen. Die Feststellungen zum Geburtsort, zur
Volksgruppenzugehorigkeit und zum Glaubensbekenntnis beruhen auf den glaubwiirdigen Angaben des Vaters der BF
im Rahmen der Asylantragsstellung. Diese Feststellungen gelten ausschlieRlich fur die Identifizierung der Person der BF
im gegenstandlichen Verfahren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR & 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Verfahren ab
01.01.2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Abs. 20 zu ende zu fihren.Gemal} Paragraph 75, Absatz
19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhadngigen Verfahren ab 01.01.2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu ende zu fihren.
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Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde am 31.012.2013 beim Asylgerichtshof anhangig
war ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Beschwerde zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschéaftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFAVG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaR
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFAVG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Anmerkung:
sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemdR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Anmerkung: sog.
Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

GemaR § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen.GemaR
Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
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gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu
Uberprufen.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine miindliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VwGVG
als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn
es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im
gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die
Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, Halbsatz VWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil A)

Gemal § 75 Abs. 5 AsylG 2005 gilt fur einen Fremden, dem am oder nach dem 31.12.2005 die Flichtlingseigenschaft
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 oder frUheren asylrechtlichen Vorschriften zugekommen ist oder
zuerkannt wurde, soweit es zu keiner Aberkennung oder keinem Verlust der Flichtlingseigenschaft gekommen ist, der
Status des Asylberechtigten als zuerkannt.GemaR Paragraph 75, Absatz 5, AsylG 2005 gilt fir einen Fremden, dem am
oder nach dem 31.12.2005 die Flichtlingseigenschaft nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 oder friheren
asylrechtlichen Vorschriften zugekommen ist oder zuerkannt wurde, soweit es zu keiner Aberkennung oder keinem
Verlust der Fluchtlingseigenschaft gekommen ist, der Status des Asylberechtigten als zuerkannt.

Die einschlagige Bestimmung des§ 7 AsylG 2005 lautet wie folgt:Die einschlagige Bestimmung des Paragraph 7, AsylG
2005 lautet wie folgt:

87 (...Paragraph 7, (...)
(1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde
straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 wahrscheinlich ist.(2) Ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig
geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Absatz eins, wahrscheinlich ist.

(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemal3 Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht
rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat,
kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemall Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.(3) Das
Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemaR Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn
auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zustandige
Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen
Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal

Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.
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(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behdrde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen,
zurulickzustellen.(4) Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdrde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft

bestatigen, zurlickzustellen.

Die mit Familienverfahren betitelte Norm des8 34 AsylG 2005 lautet wie folgt:Die mit Familienverfahren betitelte Norm
des Paragraph 34, AsylG 2005 lautet wie folgt:

834 (...)Paragraph 34, (...)
(1) Stellt ein Familienangehoriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht maéglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der

faktische Abschiebeschutz gemdal? &8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
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zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal3 fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

Die von der belangten Behdrde ausgesprochene Aberkennung des Status der Asylberechtigten erweist sich aus
folgenden Grunden als rechtswidrig:

Das Bundesasylamt stutzt seine Entscheidung, namlich die Aberkennung des Status des Asylberechtigten, im
angefochtenen Bescheid auf8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005; dieser verweist wiederum auf Art. 1 Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention.Das Bundesasylamt stltzt seine Entscheidung, namlich die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten, im angefochtenen Bescheid auf Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005; dieser verweist
wiederum auf Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Fllichtlingskonvention.

Laut Art 1 Abschnitt C Z 5 GFK fallt eine Person, auf die die Bestimmungen des Absatzes A zutrifft, nicht mehr unter
dieses Abkommen, wenn sie nach Wegfall der Umstande, auf Grund derer sie als Flichtling anerkannt worden ist, es
nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehérigkeit sie besitzt.Laut
Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK fallt eine Person, auf die die Bestimmungen des Absatzes A zutrifft, nicht mehr
unter dieses Abkommen, wenn sie nach Wegfall der Umstande, auf Grund derer sie als Fllichtling anerkannt worden
ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit sie
besitzt.

Als Begrindung wird seitens der belangten Behorde angefuhrt, dass den Eltern der BF der zuerkannte Status der
Asylberechtigten aberkannt worden sei und demnach auch der BF der Status der Asylberechtigten abzuerkennen sei,
der seinerzeit lediglich im Zuge des Familienverfahrens zuerkannt worden sei.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Statuts des Asylberechtigten sind in § 7 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG 2005
taxativ aufgezahlt.Die Voraussetzungen fiir die Aberkennung des Statuts des Asylberechtigten sind in Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 taxativ aufgezahlt.

Insoweit sich das Bundesasylamt bei der Aberkennung des der BF gewahrten Asyls auf die Verwirklichung eines
Endigungsgrundes nach§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK gestlUtzt hat, ist folgendes
festzuhalten:Insoweit sich das Bundesasylamt bei der Aberkennung des der BF gewdhrten Asyls auf die Verwirklichung
eines Endigungsgrundes nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C
Ziffer 5, GFK gestltzt hat, ist folgendes festzuhalten:

Die Verlusttatbestande des Art. 1 Abschnitt C GFK sind Ausdruck des Entfalles der Schutzbedurftigkeit, sie beziehen
sich ndmlich auf den "Wegfall der Umstande, auf Grund derer sie als Flichtling anerkannt worden ist" (Richtlinien zum
internationalen Schutz: Beendigung der Fluchtlingseigenschaft im Sinne des Art 1 C (5) und (6) des Abkommens vom
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Rz. 8).Die Verlusttatbestdnde des Artikel eins, Abschnitt C GFK sind
Ausdruck des Entfalles der Schutzbedurftigkeit, sie beziehen sich namlich auf den "Wegfall der Umsténde, auf Grund
derer sie als Fluchtling anerkannt worden ist" (Richtlinien zum internationalen Schutz: Beendigung der
Fluchtlingseigenschaft im Sinne des Artikel eins, C (5) und (6) des Abkommens vom 1951 Uber die Rechtsstellung der

Fluchtlinge Rz. 8).
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Nicht jedoch beziehen sie sich auf im AsylG 2005 geregelten verfahrensrechtliche Bestimmungen, wie es die
Bestimmungen des Familienverfahrens iSd § 34 AsylG 2005 darstellen (vgl. AsylGH 21.10.2008, E3 308555-1/2008)Nicht
jedoch beziehen sie sich auf im AsylG 2005 geregelten verfahrensrechtliche Bestimmungen, wie es die Bestimmungen
des Familienverfahrens iSd Paragraph 34, AsylG 2005 darstellen vergleiche AsylGH 21.10.2008, E3 308555-1/2008).

FeRl/Holzschuster, aa0O, 259, Fn 994, vertreten diesbezlglich die Meinung, dass wohl darauf abzustellen sein wird, ob
die Verfolgungsgriinde hinsichtlich des Familienangehérigen, von welchem der Status des Asylberechtigten abgeleitet

wurde, weggefallen sind.

Im Rahmen des AsylG 2005 ist jedoch hinsichtlich der Aberkennung des Status des Asylberechtigten tatsachlich eine
Familiengleichbehandlung nicht vorgesehen.

Der im Familienverfahren erworbene Status des Asylberechtigten kann nur solchen Familienmitgliedern aberkannt
werden, beziglich derer einer der im§ 7 Abs 1 AsylG enthaltenen Aberkennungstatbestéande eingetreten ist.Der im
Familienverfahren erworbene Status des Asylberechtigten kann nur solchen Familienmitgliedern aberkannt werden,

bezuglich derer einer der im Paragraph 7, Absatz eins, AsylG enthaltenen Aberkennungstatbestande eingetreten ist.

Gegenstandlich war die BF - keiner auf ihre Person bezogenen Verfolgung ausgesetzt, sodass auch ein spaterer
Wegfall nicht denkbar ist. Weder hat die BF eine derartige Verfolgungsgefahr behauptet beziehungsweise wurde eine

solche seitens der belangten Behdérde festgestellt.

Die BF erflllt daher in keiner Weise dem im8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK normierten
Aberkennungstatbestand.Die BF erfiillt daher in keiner Weise dem im Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK normierten Aberkennungstatbestand.

Auch die weiteren im8 7 Abs. 1 AsylG 2005 enthaltenen Aberkennungstatbestande wurden im Verfahren vor der
belangten Behdrde weder geprift noch sonst festgestellt. Auch die weiteren im Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005
enthaltenen Aberkennungstatbestande wurden im Verfahren vor der belangten Behorde weder gepruft noch sonst

festgestellt.

Aufgrund der zuvor ausgefuihrten Erwagungen war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid

wegen Rechtswidrigkeit zu beheben.
Zu Spruchteil B)

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel

133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG insoweit zuldssig, als es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung des im 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 in Verbindung mit Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
normierten Asylaberkennungstatbestandes hinsichtlich Familienangehdrige, welche keiner Verfolgung im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention ausgesetzt waren, jedoch im Familienverfahren den Statuts des Asylberechtigten
erworben haben, fehlt und diese Frage Uber den Anlassfall hinaus Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG insoweit zulassig, als es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung des
im Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK normierten
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Asylaberkennungstatbestandes hinsichtlich Familienangehorige, welche keiner Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention ausgesetzt waren, jedoch im Familienverfahren den Statuts des Asylberechtigten erworben
haben, fehlt und diese Frage Uber den Anlassfall hinaus Bedeutung zukommt.
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