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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W174 1427504-1/23E
Im NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin, Mag. Viktoria Mugli-Maschek, als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch RA Edward W. Daigneault, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160
Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2012, ZI XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin, Mag. Viktoria Mugli-Maschek, als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch RA Edward W. Daigneault, Lerchenfelder Gurtel 45/11,
1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.06.2012, ZI rdmisch 40, zu Recht erkannt:

|.rémisch eins.

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX wird gemal’ 8 3 Abs 1 iVm Abs 2 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGbl. | Nr.
100/2005 idgF, der Status eines Asylberechtigten zuerkanntDer Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 wird
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGbl. rémisch eins Nr. 100
aus 2005, idgF, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR 8 3 Abs 5 AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 idgF wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.
[l.rémisch zwei.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt.

1.1. Der Beschwerdefiihrer (idF BF), ein afghanischer Staatsangehdériger, reiste illegal in Osterreich ein und stellte am
28.10.2011 den gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.1.1. Der Beschwerdeflhrer in der
Fassung BF), ein afghanischer Staatsangehériger, reiste illegal in Osterreich ein und stellte am 28.10.2011 den
gegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.

1.2. Er wurde hierzu am selben Tag von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen
und gab im Beisein einer Dolmetscherin fir Dari im Wesentlichen zu Protokoll:

Der BF komme aus dem Ort XXXX im Distrikt XXXX in der Provinz XXXX in Afghanistan. Er sei am XXXX in Kabul geboren,
gehore der Volksgruppe der Hazara an und sei schiitischen Glaubens. Seine Muttersprache sei Dari. Er sei verheiratet,
seine Ehefrau sei ca. 24 Jahre alt und heiRe XXXX. Er habe zwei Téchter, neun und zwei Jahre alt. Der Name des Vaters
sei XXXX, ca. 55 Jahre alt, und jener der Mutter, XXXX, ca 50 Jahre alt. Die Eltern seien in der Provinz XXXX wohnhaft. Der
BF habe vier Brider, einer sei bereits verstorben, der alteste Bruder lebe in Teheran, die anderen zwei seien noch bei
den Eltern. Er habe auch drei Schwestern, eine lebe in Kabul, die anderen zwei, sowie seine Ehefrau und seine Kinder
lebten gleichfalls bei den Eltern des BF.Der BF komme aus dem Ort rémisch 40 im Distrikt rémisch 40 in der Provinz
rémisch 40 in Afghanistan. Er sei am rémisch 40 in Kabul geboren, gehére der Volksgruppe der Hazara an und sei
schiitischen Glaubens. Seine Muttersprache sei Dari. Er sei verheiratet, seine Ehefrau sei ca. 24 Jahre alt und heil3e
romisch 40 . Er habe zwei Tochter, neun und zwei Jahre alt. Der Name des Vaters sei romisch 40, ca. 55 Jahre alt, und

jener der Mutter, rémisch 40, ca 50 Jahre alt. Die Eltern seien in der Provinz romisch 40 wohnhaft. Der BF habe vier
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Brider, einer sei bereits verstorben, der alteste Bruder lebe in Teheran, die anderen zwei seien noch bei den Eltern. Er
habe auch drei Schwestern, eine lebe in Kabul, die anderen zwei, sowie seine Ehefrau und seine Kinder lebten
gleichfalls bei den Eltern des BF.

Der BF und seine Familie seien vor ca. zehn Jahren aus dem Iran ausgewiesen worden. Zuvor hatten sie ca. 15 Jahre in
Teheran, im Iran, gelebt. Von Herat aus habe der BF am 10.04.1390 mit einer Gruppe von ca. 150 Personen Afghanistan
zu FuB verlassen und sei schlepperunterstitzt in den Iran gegangen. Nach Durchquerung des Irans in ca. 20 Tagen
seien sie an die turkische Grenze gekommen. Diese habe man ebenfalls schlepperunterstitzt in einer Gruppe von ca.
15 Personen zu FuR und Uber die Berge Uberquert und sei nach Istanbul gelangt. In der Turkei habe sich der BF
insgesamt ca. einen Monat aufgehalten und habe in verschiedenen Schlepperquartieren gewohnt. Dann sei er zur
tUrkisch-griechischen Grenze gebracht worden und habe diese in einer Gruppe von elf Personen lber einen Fluss mit
einem Schlauchboot Uberquert. Ein ortskundiger Schleppergehilfe habe sie an das andere Ufer gerudert. AnschlieRend
sein dieser Mann wieder in die Turkei zuriickgekehrt. Der BF sowie andere Flichtlinge, die zu FuR ohne Schlepper
weitermarschiert seien, seinen nach ca. 1 Stunde von der griechischen Polizei aufgegriffen und in ein dem BF
unbekanntes Lager gebracht worden. Man habe ihm Fingerabdriicke abgenommen und er sei fotografiert worden.
Nach zwei Tagen habe man ihm aus dem Lager entlassen und schriftlich aufgefordert, das Land innerhalb eines
Monates zu verlassen. Die Polizei habe ihn in einem Bus nach Athen gebracht, wo er sich ca. einen Monat im
"Alexander-Park" aufgehalten und wieder einen Schlepper namens Haji kennengelernt habe. Ein Gehilfe des
Schleppers habe den BF und drei weitere Afghanen zur mazedonischen Grenze gebracht, welche illegal und zu Fu3
Uberschritten worden sei. Nach ca. 7-stiindiger Fahrt mit einem Bus seien sie an der serbischen Grenze angekommen.
Erst im dritten Versuch sei es gelungen, die serbische Grenze zu Ful3 Uber Felder bzw. durch Waldstucke erfolgreich zu
Uberwinden. Zuvor habe man sie zweimal aufgegriffen und sofort wieder nach Mazedonien rickiberstellt. Bei den
Aufgriffen habe man den Schlepper wie die Flichtlinge behandelt. Nach einem ca. 6 stiindigen Fulimarsch, seien sie
mit einem Autobus weitere 6 Stunden nach Belgrad gefahren. AnschlieBend seien sie mit einem anderen Bus in ca. 4
Stunden in eine dem BF unbekannte Stadt gelangt, wo sie ein Monat lang in einem Schlepperquartier - es habe sich um
ein Zimmer in einem Einfamilienhaus mit einem schragen Dach gehandelt - untergebracht gewesen seien. Von dort
kommend sei der BF und ein weiterer, der vier Flichtlinge ca. 4 Stunden zu einem dem BF unbekannten Ort gebracht
worden. Man habe sie in einem Lkw versteckt, welcher wieder ca. zwei Tage lang unterwegs gewesen sei. Dann seien
sie mit einem Taxi gesetzt in einer einstiindigen Fahrt, in diese Stadt gebracht worden. Der BF wisse nicht durch welche
Lander er gefahren worden sei. Er habe sich von seinem Begleiter getrennt und sei mit einem weiteren Taxi ca. eine
halbe Stunde zum Bahnhof weitergefahren. Dort sei er festgenommen worden. Davor habe er sich noch ein Zugticket
nach Hamburg gekauft, denn er habe in diese Stadt gewollt, weil einige Freunde von ihm dort leben wirden.

Fir die Schleppung habe er EUR 1.540,00 in Afghanistan und fiir die Flucht aus Griechenland nach Osterreich habe er
EUR 1.450,00 bezahlt. Im EU-Raum habe der BF keine Angehdorigen.

Zu seinem Fluchtgrund gab der BF insbesondere an, er habe seine Heimat verlassen mussen, weil sein Leben dort in
Gefahr gewesen sei. Seine Cousins hatten ihn wegen Grundstlcksstreitigkeiten und weil er der alteste Sohn seines
Vaters sei, umbringen wollen. Drei dieser Cousins seien in Kabul wohnhaft, einer in Day Kundi und einer in Teheran im
Iran. Es handle sich dabei um Verwandte des Vaters des BF. Andere Griinde habe er nicht.

1.3. Bei seiner Einvernahme am 03.04.2012 vor dem Bundesasylamt, AulRenstelle Eisenstadt, wiederholte der BF im
Beisein eines Dolmetsches fur Dari im Wesentlichen seine Angaben zu seiner Person und gab weiter an, er habe von
1993 bis 1998 eine Grundschule und von 1998 bis 2000 eine Hauptschule in Teheran besucht. Von 1998 bis 2000 sei er
als Hilfs- bzw. Bauarbeiter, von 2002 bis 2010 als LKW-Fahrer ebenfalls in Teheran tatig gewesen. Seine letzte
Wohnadresse in Afghanistan sei gewesen: XXXX. Man habe sein Geburtsdatum in der ersten Einvernahme falsch
protokolliert und jetzt habe der BF es richtig auf das Jahr 1987 stellen kdnnen, so wie auch den Namen seiner
Ehegattin, die XXXX heil3e. Die Provinz in der der BF geboren worden sei, trage jetzt zwar den Namen XXXX, habe aber
damals XXXX geheiBen. Als der BF etwa sieben oder acht Monate alt gewesen sei, sei er mit der Familie in den Iran
gereist und habe sich bis ca. Marz / April 2001 dort aufgehalten. Danach sei er mit seinen Eltern und Geschwistern, mit
Ausnahme des Bruders XXXX, nach XXXX gezogen, wo er mit seinen Eltern gewohnt habe. Sein Vater sei zu alt und
arbeite nicht, er habe Grundstlicke gehabt.1.3. Bei seiner Einvernahme am 03.04.2012 vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Eisenstadt, wiederholte der BF im Beisein eines Dolmetsches fur Dari im Wesentlichen seine Angaben zu
seiner Person und gab weiter an, er habe von 1993 bis 1998 eine Grundschule und von 1998 bis 2000 eine



Hauptschule in Teheran besucht. Von 1998 bis 2000 sei er als Hilfs- bzw. Bauarbeiter, von 2002 bis 2010 als LKW-Fahrer
ebenfalls in Teheran tatig gewesen. Seine letzte Wohnadresse in Afghanistan sei gewesen: romisch 40 . Man habe sein
Geburtsdatum in der ersten Einvernahme falsch protokolliert und jetzt habe der BF es richtig auf das Jahr 1987 stellen
kénnen, so wie auch den Namen seiner Ehegattin, die romisch 40 heil3e. Die Provinz in der der BF geboren worden sei,
trage jetzt zwar den Namen roémisch 40 , habe aber damals romisch 40 geheilRen. Als der BF etwa sieben oder acht
Monate alt gewesen sei, sei er mit der Familie in den Iran gereist und habe sich bis ca. Marz / April 2001 dort
aufgehalten. Danach sei er mit seinen Eltern und Geschwistern, mit Ausnahme des Bruders rémisch 40, nach rémisch
40 gezogen, wo er mit seinen Eltern gewohnt habe. Sein Vater sei zu alt und arbeite nicht, er habe Grundstuicke gehabt.

Um seine Verlobte, ein afghanisches Madchen aus Teheran, am 19.12.2001 zu heiraten, sei der BF wieder in den Iran
gekommen. Als Afghanen hatten er und seine Ehefrau im Iran keine Dokumente Uber die EheschlieBung erhalten. Der
BF habe mit seiner Frau zehn Jahre im Iran gelebt. Auch seine Kinder seien in XXXX bei Teheran geboren. Weil sie einen
Ausweisungsbescheid von den iranischen Behérden bekommen hatten, hatten sie 1390 (entspricht 2011) nach
Afghanistan zurtckkehren mussen, wo der BF mit seiner Familie dann in XXXX gelebt habe. Die Familie seiner Ehefrau
sei jedoch entgegen ihrer friheren Absicht im Iran geblieben. Den Ausweisungsbescheid habe er nicht. Obwohl der BF
LKW-Fahrer gewesen sei, habe er keinen Flhrerschein gehabt. Er habe Lebensmittel, die fir eine Entsorgung bestimmt
gewesen seien, auf kurzen Strecken transportieren mussen. Er besitze keinen Reisepass. Als er von XXXX nach
Osterreich gereist sei, habe der BF seinen Personalausweis mitgenommen. Die Tasche, wo neben dem Reisepass auch
Kleidungssticke gewesen seien, sei unterwegs verloren gegangen. Die Dokumente seiner Frau und seiner Kinder habe
man ihm per Post aus Afghanistan nach Osterreich geschickt. Die Reise habe insgesamt EUR 3.000,00 gekostet.Um
seine Verlobte, ein afghanisches Madchen aus Teheran, am 19.12.2001 zu heiraten, sei der BF wieder in den Iran
gekommen. Als Afghanen hatten er und seine Ehefrau im Iran keine Dokumente Uber die EheschlieBung erhalten. Der
BF habe mit seiner Frau zehn Jahre im Iran gelebt. Auch seine Kinder seien in rémisch 40 bei Teheran geboren. Weil sie
einen Ausweisungsbescheid von den iranischen Behdérden bekommen hatten, hatten sie 1390 (entspricht 2011) nach
Afghanistan zurickkehren mussen, wo der BF mit seiner Familie dann in romisch 40 gelebt habe. Die Familie seiner
Ehefrau sei jedoch entgegen ihrer friheren Absicht im Iran geblieben. Den Ausweisungsbescheid habe er nicht.
Obwohl der BF LKW-Fahrer gewesen sei, habe er keinen Fuhrerschein gehabt. Er habe Lebensmittel, die fur eine
Entsorgung bestimmt gewesen seien, auf kurzen Strecken transportieren muissen. Er besitze keinen Reisepass. Als er
von rémisch 40 nach Osterreich gereist sei, habe der BF seinen Personalausweis mitgenommen. Die Tasche, wo neben
dem Reisepass auch Kleidungssticke gewesen seien, sei unterwegs verloren gegangen. Die Dokumente seiner Frau
und seiner Kinder habe man ihm per Post aus Afghanistan nach Osterreich geschickt. Die Reise habe insgesamt EUR
3.000,00 gekostet.

Er sei nicht vorbestraft, weder in seiner Heimat, noch in einem anderen Land. In Afghanistan sei er von der Polizei
nicht angehalten, festgenommen oder verhaftet worden und habe auch keine Probleme mit staatlichen Behorden
gehabt. Der BF befinde sich in Osterreich in der Grundversorgung, gehe keiner Beschéftigung nach, sei kein Mitglied in
einem Verein und der 1.Tag seines Deutschkurses sei am Tag der Einvernahme gewesen.

Zu seinem Fluchtgrund befragt, gab der BF an, im Jahre 1380 (entspricht 2001) sei er in den Iran zurlckgekehrt, damit
er seine Verlobte habe heiraten kdnnen. Seine Frau und ihre Familie hatten darauf bestanden, dass sie im Iran bleiben
sollten, weil die Situation in Afghanistan unsicher gewesen sei. Er habe in Iran gearbeitet. Im Jahre 1389 (entspricht
2010) habe er von den iranischen Behdrden einen Ausweisungsbescheid bekommen. Er sei im Iran immer wieder von
den iranischen Beamten auf der StralRe angehalten worden und habe Geld zahlen mussen. 1365 (entspricht 1986/87),
als die Familie des BF in den Iran gezogen sei, habe der Vater seine Grundstlicke an seinen Bruder vermietet. 1378 sei
der Vater nach Afghanistan zurtckgekehrt, um sich um die Grundstiicke zu kimmern und habe die Miete flr die
vergangenen Jahre von seinem Bruder verlangt. Dieser Onkel vaterlicherseits habe in der Zwischenzeit Baume auf
einem Teil der Grundstlicke des Vaters gepflanzt und sich geweigert, die Miete zu bezahlen. Der Onkel habe sogar
behauptet wegen dieser Pflanzungen gehore die Halfte der Grundstlicke nun ihm. Er habe eine Auseinandersetzung
zwischen dem Vater und seinem Onkel bzw. dessen Séhnen gegeben. Der Vater des BF sei geschlagen und gezwungen
worden, sich nach XXXX zu begeben, wo sie zuerst keine Grundstlicke besessen hatten. Der Vater habe dann ein
Grundstlck gekauft, sei von Ende 1378 bis Ende 1379 dort geblieben und habe in dieser Zeit ein Haus in XXXX gebaut.
Zum damaligen Zeitpunkt hatten sie legale Aufenthaltstitel fir den Iran gehabt. Infolge der langeren Abwesenheit des
Vaters vom Iran - fur die Verlangerung des Aufenthaltstitels ware ein personlicher Antrag des Vaters notwendig



gewesen - habe die Familie den Aufenthaltsstatus im Iran verloren. Nachdem der Vater kurz in den Iran gekommen sei,
sei die Familie zusammen nach XXXX gezogen. Die Probleme zwischen dem Vater und dessen Bruder hatten bis zum
Jahre 1390 gedauert. Die Grundstlcke seien bis Anfang des dritten Monats 1390 (entspricht Mai 2011) beim Onkel
geblieben. Als der BF im Jahre 1390 kurz in Afghanistan gewesen sei, habe sein Onkel eine Pilgerreise nach Syrien und
den Irak unternommen und sei dann auch nach XXXX gekommen, wo der langjahrige Grundstucksstreit eskaliert sei. In
der Gegend, wo sie in XXXX gewohnt hatten, seien auch andere Verwandte wohnhaft und die Stammesaltesten hatten
versucht den Grundstlcksstreit zu schlichten. Bei dieser Versammlung habe der Onkel vorgeschlagen, als altester
Sohn solle der BF die Verantwortung fir diesen Grundstlcksstreit Gbernehmen solle und der Vater habe unter der
Bedingung zugestimmt, dass der BF von diesen Grundsticken nichts seinem Onkel geben solle. Der Vater habe (in
XXXX) ein zweistdckiges Haus gebaut und deshalb noch Schulden gehabt. Dem Vater und dem BF sei es finanziell nicht
gut gegangen. Der Onkel habe verschiedene Angebote gemacht zB. der BF solle entweder das Grundstuck der Familie
verkaufen oder das Grundstiick des Onkels ankaufen. Die dritte Variante sei gewesen, der BF und seine Familie sollten
die Halfte ihres Grundstiicks dem Onkel geben. Sie hatten auch nicht das Recht gehabt, jemandem das Grundstuck zu
vermieten oder zu verpachten. Der BF habe gewusst, dass er das Grundstick von seinem Onkel niemals
zurGickbekommen kénne und habe gewollt, dass der Streit ein Ende finde. Ein Freund des Vaters des BF namens
Akbari, der bereits friiher ein Interesse an dem Grundstlick gehabt habe, habe das Grundstiick noch immer gewollt.
Daher habe der BF das Grundstiick vom Onkel gekauft und gemeinsam mit dem Grundstlck seiner Familie an XXXX
(weiter) verkauft. Der Onkel des BF habe nicht gewusst, dass auch sein Grundstiick an XXXX verkauft worden war und
als der Onkel nach XXXX zurlickgekehrt sei, hatten ihn die Brider von XXXX aufgefordert, das Grundstlck zu
Ubergeben. Es sei zu einer Auseinandersetzung zwischen den Brldern des XXXX und den S6hnen des Onkels
gekommen. Dabei habe einer der Cousins des BF mit Namen XXXX einen Beinbruch erlitten. Der BF sei von
Verwandten telefonisch gewarnt worden, dass dieser verletzte Cousin nach XXXX unterwegs sei und dass der BF
flichten solle. Der BF habe dies nicht ernst genommen, er sei bei Verwandten zu einer Koranlesung eingeladen
gewesen. Dann habe der BF einen Anruf seines Vaters erhalten, auch er habe ihm zur Flucht geraten, denn die Cousins
seien in das Haus gekommen. Sie seien bewaffnet gewesen. XXXX, der Bruder des BF habe ihm in der Nacht eine
Tasche mit einigen Kleidungsstiicken, Geld und dem Personalausweis gebracht und der BF sei am folgenden Tag Uber
Nimruz ausgereist, wo er sich noch drei Tage aufgehalten habe. Seine Cousins seien Rauber und drogensulichtig.Zu
seinem Fluchtgrund befragt, gab der BF an, im Jahre 1380 (entspricht 2001) sei er in den Iran zuriickgekehrt, damit er
seine Verlobte habe heiraten kénnen. Seine Frau und ihre Familie hatten darauf bestanden, dass sie im Iran bleiben
sollten, weil die Situation in Afghanistan unsicher gewesen sei. Er habe in Iran gearbeitet. Im Jahre 1389 (entspricht
2010) habe er von den iranischen Behdrden einen Ausweisungsbescheid bekommen. Er sei im Iran immer wieder von
den iranischen Beamten auf der Stral3e angehalten worden und habe Geld zahlen mussen. 1365 (entspricht 1986/87),
als die Familie des BF in den Iran gezogen sei, habe der Vater seine Grundstlicke an seinen Bruder vermietet. 1378 sei
der Vater nach Afghanistan zurtckgekehrt, um sich um die Grundstiicke zu kimmern und habe die Miete flr die
vergangenen Jahre von seinem Bruder verlangt. Dieser Onkel vaterlicherseits habe in der Zwischenzeit Baume auf
einem Teil der Grundstlicke des Vaters gepflanzt und sich geweigert, die Miete zu bezahlen. Der Onkel habe sogar
behauptet wegen dieser Pflanzungen gehore die Halfte der Grundstlicke nun ihm. Er habe eine Auseinandersetzung
zwischen dem Vater und seinem Onkel bzw. dessen Séhnen gegeben. Der Vater des BF sei geschlagen und gezwungen
worden, sich nach rémisch 40 zu begeben, wo sie zuerst keine Grundstlicke besessen hatten. Der Vater habe dann ein
Grundstlck gekauft, sei von Ende 1378 bis Ende 1379 dort geblieben und habe in dieser Zeit ein Haus in romisch 40
gebaut. Zum damaligen Zeitpunkt hatten sie legale Aufenthaltstitel fir den Iran gehabt. Infolge der langeren
Abwesenheit des Vaters vom Iran - fir die Verlangerung des Aufenthaltstitels ware ein persdnlicher Antrag des Vaters
notwendig gewesen - habe die Familie den Aufenthaltsstatus im Iran verloren. Nachdem der Vater kurz in den Iran
gekommen sei, sei die Familie zusammen nach rémisch 40 gezogen. Die Probleme zwischen dem Vater und dessen
Bruder hatten bis zum Jahre 1390 gedauert. Die Grundstlcke seien bis Anfang des dritten Monats 1390 (entspricht Mai
2011) beim Onkel geblieben. Als der BF im Jahre 1390 kurz in Afghanistan gewesen sei, habe sein Onkel eine Pilgerreise
nach Syrien und den Irak unternommen und sei dann auch nach romisch 40 gekommen, wo der langjahrige
GrundstUcksstreit eskaliert sei. In der Gegend, wo sie in rémisch 40 gewohnt hatten, seien auch andere Verwandte
wohnhaft und die Stammesaltesten hatten versucht den Grundsticksstreit zu schlichten. Bei dieser Versammlung
habe der Onkel vorgeschlagen, als altester Sohn solle der BF die Verantwortung fir diesen Grundstlcksstreit
Ubernehmen solle und der Vater habe unter der Bedingung zugestimmt, dass der BF von diesen Grundstlcken nichts



seinem Onkel geben solle. Der Vater habe (in romisch 40 ) ein zweistdckiges Haus gebaut und deshalb noch Schulden
gehabt. Dem Vater und dem BF sei es finanziell nicht gut gegangen. Der Onkel habe verschiedene Angebote gemacht
zB. der BF solle entweder das Grundsttick der Familie verkaufen oder das Grundstilick des Onkels ankaufen. Die dritte
Variante sei gewesen, der BF und seine Familie sollten die Halfte ihres Grundsticks dem Onkel geben. Sie hatten auch
nicht das Recht gehabt, jemandem das Grundstlck zu vermieten oder zu verpachten. Der BF habe gewusst, dass er das
Grundstuck von seinem Onkel niemals zuriickbekommen kénne und habe gewollt, dass der Streit ein Ende finde. Ein
Freund des Vaters des BF namens Akbari, der bereits friher ein Interesse an dem Grundstlck gehabt habe, habe das
Grundstlck noch immer gewollt. Daher habe der BF das Grundstlick vom Onkel gekauft und gemeinsam mit dem
Grundstlck seiner Familie an rémisch 40 (weiter) verkauft. Der Onkel des BF habe nicht gewusst, dass auch sein
Grundstlck an rémisch 40 verkauft worden war und als der Onkel nach romisch 40 zurtickgekehrt sei, hatten ihn die
Brider von rémisch 40 aufgefordert, das Grundstlick zu Ubergeben. Es sei zu einer Auseinandersetzung zwischen den
Brudern des romisch 40 und den S6hnen des Onkels gekommen. Dabei habe einer der Cousins des BF mit Namen
réomisch 40 einen Beinbruch erlitten. Der BF sei von Verwandten telefonisch gewarnt worden, dass dieser verletzte
Cousin nach rémisch 40 unterwegs sei und dass der BF flichten solle. Der BF habe dies nicht ernst genommen, er sei
bei Verwandten zu einer Koranlesung eingeladen gewesen. Dann habe der BF einen Anruf seines Vaters erhalten, auch
er habe ihm zur Flucht geraten, denn die Cousins seien in das Haus gekommen. Sie seien bewaffnet gewesen. romisch
40 , der Bruder des BF habe ihm in der Nacht eine Tasche mit einigen Kleidungsstiicken, Geld und dem
Personalausweis gebracht und der BF sei am folgenden Tag Uber Nimruz ausgereist, wo er sich noch drei Tage
aufgehalten habe. Seine Cousins seien Rauber und drogensuchtig.

Die betroffenen Grundstiicke befdnden sich im Gebiet XXXX im heutigen XXXX. Der Onkel vaterlicherseits heilRe XXXX
und seine S6hne XXXX. Weitere Brlider habe der Vater des BF nicht. Man habe nie einen Pachtzins fur diese
Grundsticke in XXXX erhalten. Das Grundstick stamme vom GroRvater, welcher es zur Halfte unter dem Vater und
dem Onkel aufgeteilt habe. Der Onkel lebe in XXXX, drei Cousins wirden in XXXX leben. Die Frauen und Kinder der
beiden wohnten ebenfalls inXXXX. Die nachstgelegene Stadt heile XXXX. Der Onkel habe urspriinglich die Halfte vom
Grundstlck seines Vaters gewollt, denn dann hatte er dreiviertel vom ehemaligen Grundstiick des GrofR3vaters gehabt.
Mittlerweile sei aber das gesamte Grundstlick an XXXX verkauft. An seinen Onkel habe der BF deshalb nicht verkauft,
weil dieser es sehr billig abkaufen habe wollen. Der BF habe zuerst das Grundstick seines Vaters an XXXX verkauft und
dann habe er mit dem Erlds aus dem ersten Grundstlcksverkauf das Grundstiick seinem Onkel abgekauft. XXXX, der
Grundstuckskaufer, wohne in XXXX und sei im Grundstlcksgeschaft tatig. Die Variante, der BF solle dem Onkel seinen
Grundstlcksanteil abkaufen, sei sein Vorschlag gewesen, denn XXXX habe nicht damit gerechnet, dass sich die Familie
des BF den Grundstiickskauf leisten konne. Da der Onkel diesen Vorschlag vor den Stammesaltesten auch selbst
gemacht habe, habe er diesen auch nicht mehr zurlickziehen kdnnen.Die betroffenen Grundstiicke befanden sich im
Gebiet rémisch 40 im heutigen romisch 40 . Der Onkel vaterlicherseits heile rémisch 40 und seine S6hne rémisch 40 .
Weitere Bruder habe der Vater des BF nicht. Man habe nie einen Pachtzins fur diese Grundstlcke in rémisch 40
erhalten. Das Grundstick stamme vom GroRvater, welcher es zur Halfte unter dem Vater und dem Onkel aufgeteilt
habe. Der Onkel lebe in romisch 40 , drei Cousins wurden in romisch 40 leben. Die Frauen und Kinder der beiden
wohnten ebenfalls inXXXX. Die nachstgelegene Stadt heiRe romisch 40 . Der Onkel habe urspringlich die Halfte vom
Grundstlck seines Vaters gewollt, denn dann hatte er dreiviertel vom ehemaligen Grundstiick des Grofl3vaters gehabt.
Mittlerweile sei aber das gesamte Grundstlck an réomisch 40 verkauft. An seinen Onkel habe der BF deshalb nicht
verkauft, weil dieser es sehr billig abkaufen habe wollen. Der BF habe zuerst das Grundstlick seines Vaters an romisch
40 verkauft und dann habe er mit dem Erldés aus dem ersten Grundstlcksverkauf das Grundstlck seinem Onkel
abgekauft. romisch 40 , der Grundstickskaufer, wohne in rémisch 40 und sei im Grundstiicksgeschaft tatig. Die
Variante, der BF solle dem Onkel seinen Grundsticksanteil abkaufen, sei sein Vorschlag gewesen, denn rémisch 40
habe nicht damit gerechnet, dass sich die Familie des BF den Grundstickskauf leisten kdnne. Da der Onkel diesen
Vorschlag vor den Stammesaltesten auch selbst gemacht habe, habe er diesen auch nicht mehr zuriickziehen kénnen.

Auf Nachfrage, warum nur der BF habe flichten missen, wahrend seine Eltern und Geschwister zu Hause bleiben
habe konnen, gab der BF an, fir die ganze Sache sei er verantwortlich. Sitten hatten in Afghanistan eine hohere
Geltung als das Gesetz. In seinem Gebiet habe bisher niemand das Erbstiick seiner Vorfahren verkauft. Der BF habe es
nur getan, weil er die Angelegenheit beenden habe wollen. Das Grundstlick seinem Onkel zu Uberlassen ware jedoch
dem Vater gegenlber ungerecht gewesen, denn der Vater habe ein Anrecht auf sein Grundsttick gehabt.



Im Falle der Ruckkehr des BF in sein Heimatland wirde sein Leben in Gefahr sein. Er sei zu 100 Prozent sicher, er
kénne nicht gegen seine Cousins auftreten. Die Cousins wurden den BF nicht in Ruhe lassen. Auch nach Kabul kénne
der BF nicht gehen, denn dort wirden drei seiner Cousins leben. Andere Verwandte befanden sich in XXXX. Der BF
kénne nicht immer versteckt leben. Friiher oder spater wiirden ihn seine Cousins finden.Im Falle der Rickkehr des BF
in sein Heimatland wurde sein Leben in Gefahr sein. Er sei zu 100 Prozent sicher, er kdnne nicht gegen seine Cousins
auftreten. Die Cousins wirden den BF nicht in Ruhe lassen. Auch nach Kabul kénne der BF nicht gehen, denn dort
wlrden drei seiner Cousins leben. Andere Verwandte befanden sich in romisch 40 . Der BF kdnne nicht immer

versteckt leben. Friiher oder spater wirden ihn seine Cousins finden.

1.4. Wahrend dieser Einvernahme wurden dem BF die Landerfeststellungen zu Afghanistan ausgefolgt und er erhielt

die Moglichkeit binnen zwei Wochen hierzu Stellungnahme zu nehmen.

1.5. Als Beweismittel wurden eine Heiratsurkunde im Original sowie Kopien der Personalausweise der Ehefrau und der
Tochter des BF vorgelegt. Weiters brachte der BF einen Bescheid des AMS Neusiedl am See vom 04.04.2012 Uber die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter vom 10.04.2012 bis 09.07.2012 bei.

1.6. Mit Bescheid vom 05.06.2012, XXXX wies das Bundesasylamt (idF belangte Behérde) den Antrag des BF auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs 1iVm 82 Abs 1713
AsylG 2005 (Spruchpunkt I) und beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemaR 8 8 Abs 1 iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il) ab. Der BF wurde
gemal3 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt
I11).1.6. Mit Bescheid vom 05.06.2012, rémisch 40 wies das Bundesasylamt in der Fassung belangte Behorde) den
Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins)
und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Afghanistan gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch zwei) ab. Der BF wurde gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

1.6.1 Begrindend traf die belangte Behdrde zunachst Feststellungen zur Person des BF. Zu den Grinden fur das
Verlassen des Herkunftsstaates wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der vorgebrachte Fluchtgrund habe mangels
Glaubwiurdigkeit der diesbezlglichen Ausfihrungen nicht festgestellt werden kénnen. Eine Ruckkehr sei dem BF
moglich und zumutbar. Der BF verflige Uber keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich. Er besuche einen
Deutschkurs und besitze eine Beschaftigungsbewilligung gultig bis zum 09.07.2012.

1.6.2 Bezliglich der Lage im Herkunftsland wurde festgestellt, dass von der Méglichkeit einer Stellungnahme zu den
mafgeblichen Landerinformationen binnen der gesetzten Frist kein Gebrauch gemacht worden sei.

Im Rahmen der Feststellungen zur allgemeinen Lage in Afghanistan wurde die Situation zur Grundversorgung,
Wirtschaft, Ruckkehrerinnen, zum sozialen Netz, bezlglich Lebensmittel, Wohnraum, Arbeitsmdglichkeiten,
Hilfsorganisationen, zur medizinischen Versorgung, Behandlung nach Ruckkehr sowie zur Erreichbarkeit von Kabul
erortert. Bezlglich der Sicherheitslage wurde die Situation in XXXX sowie Kabul wiedergegeben. Zur ProvinzXXXX
werden keine Feststellungen getroffen. Unter dem Punkt Rickkehrerinnen wird im angefochtenen Bescheid angefiihrt,
Rackkehrer kénnen auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art stoRen, wenn sie aullerhalb des
Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im Ausland zurlickkehren und ihnen ein soziales oder
familiares Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen. Als vordringliche Probleme mit denen
sich Ruckkehrer konfrontiert sehen, werden Land und Grundsticksstreitigkeiten genannt, die bei der Zuweisung von
Land durch die Regierung, der Rickforderung von frilherem Besitz und bei der illegalen Besetzung von Land
offenkundig wirden. Daneben sei die Verwirklichung anderer grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse,
wie etwa der Zugang zu Arbeit, Wasser, Gesundheitsversorgung etc. haufig nur sehr eingeschrankt moglich. Hinzu
komme der mangelnde Zugang zu Rechtsmitteln. Afghanen, die bereits in den Nachbarlandern nur einen kleinen
Eigenbeitrag zu ihrem Lebensunterhalt haben leisten kdnnen, stinden bei ihrer Rickkehr oftmals noch groReren
Schwierigkeiten gegenlber, denn sie hatten kein Startkapital zu Verfligung und insbesondere in den Provinzen seien
die Arbeitsmdglichkeiten sehr begrenzt.Im Rahmen der Feststellungen zur allgemeinen Lage in Afghanistan wurde die
Situation zur Grundversorgung, Wirtschaft, Rickkehrerinnen, zum sozialen Netz, bezlglich Lebensmittel, Wohnraum,
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Arbeitsméglichkeiten, Hilfsorganisationen, zur medizinischen Versorgung, Behandlung nach Ruckkehr sowie zur
Erreichbarkeit von Kabul erértert. Bezlglich der Sicherheitslage wurde die Situation in rémisch 40 sowie Kabul
wiedergegeben. Zur ProvinzZXXXX werden keine Feststellungen getroffen. Unter dem Punkt Rickkehrerlnnen wird im
angefochtenen Bescheid angefuhrt, Rickkehrer kdnnen auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art
stolRen, wenn sie aullerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit im Ausland zurtickkehren
und ihnen ein soziales oder familidares Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse fehlen. Als
vordringliche Probleme mit denen sich Ruckkehrer konfrontiert sehen, werden Land und Grundsticksstreitigkeiten
genannt, die bei der Zuweisung von Land durch die Regierung, der Ruckforderung von friherem Besitz und bei der
illegalen Besetzung von Land offenkundig wirden. Daneben sei die Verwirklichung anderer grundlegender sozialer
und wirtschaftlicher Bedurfnisse, wie etwa der Zugang zu Arbeit, Wasser, Gesundheitsversorgung etc. haufig nur sehr
eingeschrankt moglich. Hinzu komme der mangelnde Zugang zu Rechtsmitteln. Afghanen, die bereits in den
Nachbarlandern nur einen kleinen Eigenbeitrag zu ihrem Lebensunterhalt haben leisten kdnnen, stiinden bei ihrer
Ruckkehr oftmals noch groBeren Schwierigkeiten gegeniber, denn sie hatten kein Startkapital zu Verfigung und
insbesondere in den Provinzen seien die Arbeitsmaoglichkeiten sehr begrenzt.

1.6.3 Eine Verfolgungsgefahr habe der BF in der Heimat nicht glaubwirdig darlegen kdnnen. Er habe die Behauptung,
einer Verfolgung durch seinen Onkel vaterlicherseits bzw. dessen S6hne ausgesetzt gewesen zu sein, nur allgemein in
den Raum gestellt, ohne diese belegen oder glaubhaft machen zu kénnen. Bezlglich etwaiger Beweisdokumente habe
der BF auch immer Ausreden parat gehabt. Nach seinem iranischen Ausweisungsbescheid gefragt, habe er angegeben,
diesen an der Grenze bei der Ausreise abgegeben zu haben und einen anderen Zettel bekommen zu haben.
SchlieBlich habe der BF nicht gewusst, ob er ihn aufbewahrt habe. Obwohl er als LKW-Fahrer im Iran tatig gewesen sei,
habe er keinen Fuhrerschein vorlegen kénnen und die Tasche, in der sich der Personalausweis befunden habe, habe
der BF nach seiner Aussage, unterwegs verloren. Demzufolge bestiinden Zweifel an der Wahrheit dieses Vorbringens.
Ebenso wenig glaubwiirdig sei, dass der Onkel vaterlicherseits die Familie des BF nach einer Pilgerreise besucht habe,
obwohl es schon jahrelang einen Streit gegeben habe. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass Personen, die sich im
Streit befdnden, es vermeiden wirden, sich gegenseitig Besuche abzustatten. Auch nicht glaubwiirdig sei, dass sich die
Familie des BF nach wie vor in XXXX aufhalten wirde, zumal diese ebenfalls einer Gefahr durch den Onkel
vaterlicherseits bzw. dessen S6hne ausgesetzt sein musste, vor allem der Vater des BF als Familienoberhaupt. Weiters
habe der BF angegeben, aus traditionellen Griinden wirde niemand ein Grundsttck verkaufen und trotzdem habe der
BF es verkauft, weil er die ganze Sache beenden habe wollen.1.6.3 Eine Verfolgungsgefahr habe der BF in der Heimat
nicht glaubwirdig darlegen kénnen. Er habe die Behauptung, einer Verfolgung durch seinen Onkel vaterlicherseits
bzw. dessen S6hne ausgesetzt gewesen zu sein, nur allgemein in den Raum gestellt, ohne diese belegen oder glaubhaft
machen zu kdnnen. Bezlglich etwaiger Beweisdokumente habe der BF auch immer Ausreden parat gehabt. Nach
seinem iranischen Ausweisungsbescheid gefragt, habe er angegeben, diesen an der Grenze bei der Ausreise
abgegeben zu haben und einen anderen Zettel bekommen zu haben. Schlie3lich habe der BF nicht gewusst, ob er ihn
aufbewahrt habe. Obwohl er als LKW-Fahrer im Iran tatig gewesen sei, habe er keinen Fuhrerschein vorlegen kénnen
und die Tasche, in der sich der Personalausweis befunden habe, habe der BF nach seiner Aussage, unterwegs verloren.
Demzufolge bestiinden Zweifel an der Wahrheit dieses Vorbringens. Ebenso wenig glaubwirdig sei, dass der Onkel
vaterlicherseits die Familie des BF nach einer Pilgerreise besucht habe, obwohl es schon jahrelang einen Streit gegeben
habe. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass Personen, die sich im Streit befanden, es vermeiden wirden, sich
gegenseitig Besuche abzustatten. Auch nicht glaubwurdig sei, dass sich die Familie des BF nach wie vor in rémisch 40
aufhalten wurde, zumal diese ebenfalls einer Gefahr durch den Onkel vaterlicherseits bzw. dessen S6hne ausgesetzt
sein musste, vor allem der Vater des BF als Familienoberhaupt. Weiters habe der BF angegeben, aus traditionellen
Grunden wurde niemand ein Grundsttick verkaufen und trotzdem habe der BF es verkauft, weil er die ganze Sache
beenden habe wollen.

Warum der BF nicht in Kabul leben kdnne, sei nicht nachvollziehbar. Der BF sei keine berihmte Persodnlichkeit. Aus
dem Vorbringen gehe nicht hervor, dass der BF jemals personlich Kontakt zu diesen Cousins gehabt habe und diese
den BF kennen wurden. Aufgrund dieser Ungereimtheiten handle es sich um eine konstruierte Fluchtgeschichte.

Auch sei behauptete Verfolgungsgefahr schon grundsatzlich nicht geeignet, eine Asylgewahrung zu begriinden, denn
es handle sich ausschlieBlich um Handlungen bzw. MaBnahmen von Dritten bzw. Privaten. Konkrete Anhaltspunkte,
die staatlichen Institutionen Afghanistans im gesamten Staatsgebiet waren weder schutzfahig noch -willig, seien weder



aus dem Vorbringen des BF, noch aus den vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Informationen zur aktuellen Lage
in Afghanistan ersichtlich. Die Sicherheitslage sei zwar in weiten Teilen Afghanistans duf3erst prekadr und unsicher, doch
unter BerUcksichtigung der zur aktuellen Situation in Afghanistan vorliegenden Erkenntnisquellen kénne nicht der
Behauptung gefolgt werden, dass im gesamten Land keine Moglichkeit bestehe, Schutz vor einer privaten Verfolgung
zu finden. Insbesondere sei die Lage in Kabul als hinreichend sicher, stabil und von der Regierung beherrscht zusehen.
Der BF sei nicht in der Lage substantiiert darzulegen, warum die staatlichen Stellen des Herkunftsstaates insgesamt
nicht in der Lage oder nicht gewillt sein sollten, ihm Schutz vor einer Verfolgung seitens des Onkels bzw. dessen
Séhnen zu gewahren.

1.6.4. Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liege nach Ansicht der belangten Behodrde keine aktuelle Bedrohung im
Sinne von § 8 AsylG vor. Selbst wenn man davon ausginge, der BF sei in Afghanistan, konkret in XXXX, von einer
Verfolgung seitens Dritter bedroht, bliebe festzuhalten, dass ihm die zumutbare Méglichkeit offen stehe, sich im Falle
einer Ruckkehr auBerhalb seines Heimatdorfes, so zum Beispiel in Kabul, niederzulassen und nétigenfalls auch
staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Der BF kénnte sohin, ohne eine Gefdhrdung beflirchten zu mussen, in
einen anderen Teil Afghanistans, so etwa bzw. insbesondere in das hinreichend sichere, von der Regierung
beherrschte und vom Ausland ohne Probleme zu erreichende Kabul zurlckkehren. Der BF sei ein etwa
finfundzwanzigjahriger, gesunder, mobiler und arbeitsfahiger Mann, womit es ihm im Falle einer Rickkehr wohl
moglich und zumutbar sein musse, fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen.1.6.4. Auf Basis der
Sachverhaltsfeststellungen liege nach Ansicht der belangten Behdrde keine aktuelle Bedrohung im Sinne von
Paragraph 8, AsylG vor. Selbst wenn man davon ausginge, der BF sei in Afghanistan, konkret in rémisch 40, von einer
Verfolgung seitens Dritter bedroht, bliebe festzuhalten, dass ihm die zumutbare Moéglichkeit offen stehe, sich im Falle
einer Ruckkehr auBerhalb seines Heimatdorfes, so zum Beispiel in Kabul, niederzulassen und nétigenfalls auch
staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Der BF kénnte sohin, ohne eine Gefdhrdung beflrchten zu mussen, in
einen anderen Teil Afghanistans, so etwa bzw. insbesondere in das hinreichend sichere, von der Regierung
beherrschte und vom Ausland ohne Probleme zu erreichende Kabul zurlckkehren. Der BF sei ein etwa
funfundzwanzigjahriger, gesunder, mobiler und arbeitsfahiger Mann, womit es ihm im Falle einer Rickkehr wohl
moglich und zumutbar sein musse, fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen.

1.6.5 In Osterreich habe der BF keine familidren Ankniipfungspunkte bzw. Verwandten. Seine Ausweisung verletze ihn
nicht in seinem Recht auf Achtung des Familienlebens gemaR Art 8 EMRK. Er halte sich seit ca. 8 Monate in Osterreich
auf, besitze seit April 2012 eine Beschaftigungsbewilligung und komme seit kurzem selbst fur seinen Unterhalt auf. Er
besuche einen Deutschkurs und sei kein Mitglied bei einem Verein. Es sei zwar ein Privatleben in Osterreich
zwischenzeitlich entstanden, laut Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofes wirden jedoch die privaten Interessen am
Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen erst ab einem etwa zehnjahrigen Aufenthalt Uberwiegen. Aus den
Erwagungen ergebe sich, dass der Eingriff in die durch Art 8 Abs 1 EMRK geschitzten Rechte zuldssig sei, weil im
Rahmen einer Interessenabwagung gemaR Abs 2 festzustellen sei, dass das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die
wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den Interessen des BF an einem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen wirden und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und dartber
hinaus verhaltnisméaRig sei.1.6.5 In Osterreich habe der BF keine familidren Ankniipfungspunkte bzw. Verwandten.
Seine Ausweisung verletze ihn nicht in seinem Recht auf Achtung des Familienlebens gemaf3 Artikel 8, EMRK. Er halte
sich seit ca. 8 Monate in Osterreich auf, besitze seit April 2012 eine Beschaftigungsbewilligung und komme seit kurzem
selbst fur seinen Unterhalt auf. Er besuche einen Deutschkurs und sei kein Mitglied bei einem Verein. Es sei zwar ein
Privatleben in Osterreich zwischenzeitlich entstanden, laut Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofes wiirden jedoch die
privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die ¢ffentlichen Interessen erst ab einem etwa zehnjahrigen
Aufenthalt Uberwiegen. Aus den Erwagungen ergebe sich, dass der Eingriff in die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK
geschuitzten Rechte zuldssig sei, weil im Rahmen einer Interessenabwagung gemal Absatz 2, festzustellen sei, dass das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des
Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den
Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen wirden und dieser Eingriff zur Erreichung der
genannten Ziele notwendig und dartber hinaus verhaltnismaRig sei.

1.7. Gegen diesen Bescheid erhob der BF, vertreten durch Maga. Monika Vychytil, Dr. Wolfgang Weeber bzw. Maga.
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Marie-Louise Moller, alle Caritas der Didzese Eisenstadt, St. Rochus-StraRe 15, 7000 Eisenstadt, mit Schriftsatz vom
20.06.2012 Beschwerde und begehrte dem Antrag auf internationalen Schutz stattzugeben, in eventu dem Antrag auf
subsididren Schutz stattzugeben, in eventu das Verfahren an die Behorde erster Instanz zur Ermittlung und
Feststellung des Sachverhaltes zurtickzuverweisen und die Durchfihrung einer miindliche Verhandlung.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, es seien keine ausreichenden Feststellungen zur personlichen Situation des BF im
Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan getroffen worden. Dazu wurden diverse Berichte zur Sicherheitslage in der
Provinz XXXX angefihrt und auf auf aktuelle Medienberichte, wonach die derzeitige Sicherheitslage in ganz
Afghanistan als auBerordentlich gefahrlich einzuschatzen sei, verwiesen. Es sei nicht gewurdigt worden, dass der BF,
der bereits im Kindesalter in den Iran gegangen sei, den GroRteil seines Lebens nicht in Afghanistan verbracht habe. In
Afghanistan habe der BF - unter anderem aufgrund von Grundstlcksstreitigkeiten - keine nennenswerten sozialen
Kontakte. Der BF habe im Zuge seiner Befragung vor der belangten Behdrde klar ausgefuhrt, er habe Angst vor
Verfolgung durch Familienmitglieder nicht nur in XXXX, sondern auch in Kabul und Mazar-i Sharif. Die Behdrde habe es
verabsdumt Ermittlungen durchzufihren, wie die Situation des BF im Falle einer Rickkehr nach XXXX, Kabul bzw.
Mazar-i Sharif zu beurteilen ware. Die Informationen zur Sicherheitslage in Kabul in den Landerfeststellungen der
Behorde seien veraltet (Stand Oktober 2011). Vor allem seit Oktober 2011 habe es in Afghanistan und insbesondere in
Kabul zahlreiche sicherheitsrelevante Entwicklungen gegeben, weswegen mittlerweile auch eine Erreichbarkeit von
Kabul zu verneinen gewesen sei. Der BF sei mangels wesentlicher sozialer Kontakte, die ihm in Afghanistan Schutz
gewadhren kdnnten, massiv gefahrdet, im Falle einer Rickkehr an Leib und Leben iSd Art 2 und 3 EMRK verletzt zu
werden. Er sei ein alleinstehender Mann und wurde in ein Land zurtckkehren, zu dem er, da er den GroRteil seines
Lebens im Iran verbracht habe, keinerlei Bezug mehr habe. Der BF stamme aus der - notorisch - besonders unsicheren
Region XXXX. Schon aus diesen Griinden ware dem BF zumindest subsidiarer Schutz iSv & 8 AsylG zu gewahren.m
Wesentlichen wurde vorgebracht, es seien keine ausreichenden Feststellungen zur personlichen Situation des BF im
Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan getroffen worden. Dazu wurden diverse Berichte zur Sicherheitslage in der
Provinz rémisch 40 angefihrt und auf auf aktuelle Medienberichte, wonach die derzeitige Sicherheitslage in ganz
Afghanistan als auBerordentlich geféhrlich einzuschéatzen sei, verwiesen. Es sei nicht gewirdigt worden, dass der BF,
der bereits im Kindesalter in den Iran gegangen sei, den GroRteil seines Lebens nicht in Afghanistan verbracht habe. In
Afghanistan habe der BF - unter anderem aufgrund von Grundstlcksstreitigkeiten - keine nennenswerten sozialen
Kontakte. Der BF habe im Zuge seiner Befragung vor der belangten Behdrde klar ausgefuhrt, er habe Angst vor
Verfolgung durch Familienmitglieder nicht nur in rémisch 40, sondern auch in Kabul und Mazar-i Sharif. Die Behérde
habe es verabsaumt Ermittlungen durchzufihren, wie die Situation des BF im Falle einer Riuckkehr nach rémisch 40,
Kabul bzw. Mazar-i Sharif zu beurteilen ware. Die Informationen zur Sicherheitslage in Kabul in den
Landerfeststellungen der Behdrde seien veraltet (Stand Oktober 2011). Vor allem seit Oktober 2011 habe es in
Afghanistan und insbesondere in Kabul zahlreiche sicherheitsrelevante Entwicklungen gegeben, weswegen mittlerweile
auch eine Erreichbarkeit von Kabul zu verneinen gewesen sei. Der BF sei mangels wesentlicher sozialer Kontakte, die
ihm in Afghanistan Schutz gewahren kdnnten, massiv gefahrdet, im Falle einer Ruckkehr an Leib und Leben iSd Artikel
2 und 3 EMRK verletzt zu werden. Er sei ein alleinstehender Mann und wurde in ein Land zurlickkehren, zu dem er, da
er den Grof3teil seines Lebens im Iran verbracht habe, keinerlei Bezug mehr habe. Der BF stamme aus der - notorisch -
besonders unsicheren Region rémisch 40 . Schon aus diesen Grinden ware dem BF zumindest subsididarer Schutz iSv
Paragraph 8, AsylG zu gewahren.

Die von der belangten Behdrde im Rahmen der Beweiswirdigung herangezogenen Argumente seien nicht geeignet,
eine Gesamtunglaubwiirdigkeit des Vorbringens des BF zu untermauern. An der Objektivitat der erkennenden Behorde
sei zu zweifeln, denn sie habe wiederholt unzuldssigerweise Antworten des BF subjektiv als "Ausreden" qualifiziert.
Damit liege ein VerstoR gegen den Grundsatz der objektiven Wahrheitsfindung vor. Es sei die Aufgabe der belangten
Behorde, nach Durchfihrung einer umfassenden Befragung, allenfalls auftauchende Widerspriche aufzuklaren.

Der BF spreche muttersprachlich Dari und die Einvernahme bei der Auflenstelle der Behdrde habe in Farsi
stattgefunden. Trotz des gleichen Sprachstammes gebe es Unterschiede bei beiden Sprachen, was regelmaRig auch zu
Verstandigungsschwierigkeiten fihre, nicht zuletzt aufgrund der anderen Aussprache vieler Worter.

1.9. Im Juli 2012 legte der BF den Bescheid des AMS, Neusiedl am See vom 04.07.2012 Uber die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung (Branchenkontigent) als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter vom 10.07.2012 bis 09.10.2012
sowie eine Kopie eines Dienstvertrages als landwirtschaftlicher Saisonarbeiter ab 10.07.2012 beim Gutsbetrieb XXXX
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vor.1.9. Im Juli 2012 legte der BF den Bescheid des AMS, Neusiedl am See vom 04.07.2012 Uber die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung (Branchenkontigent) als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter vom 10.07.2012 bis 09.10.2012
sowie eine Kopie eines Dienstvertrages als landwirtschaftlicher Saisonarbeiter ab 10.07.2012 beim Gutsbetrieb rémisch
40 vor.

1.10. Am 03.12.2012 wurde ein Schreiben der Iranischen Christlichen Gemeinde in der Evangeliumsgemeinde, XXXX
Wien, vorgelegt, worin der Leiter der genannten Institution, XXXX bestatigt, dass der BF seit Juli 2012 die verschiedenen
wochentlichen Veranstaltungen der obgenannten Gemeinde besuche. Der BF habe sein Interesse fur das Christentum
gezeigt und beteilige sich gerne am Gemeindeleben. Der BF habe Jesus Christus als seinen Herrn und Retter
angenommen und den Wunsch geduRert getauft zu werden. Er werde nach Abschluss des Taufunterrichts in der
Gemeinde getauft werden, der Termin stehe noch nicht fest. In den letzten Wochen habe der BF einen siebenwdchigen
Glaubenskurs in der Gemeinde besucht. Der BF rede gerne Uber seinen Glauben und bekenne sich 6ffentlich als Christ.
Es ware noch erforderlich die Bibelkenntnisse des BF zu vertiefen, wobei er sich in diese Richtung bemiuhe,
aufmerksam und lernbereit sei.1.10. Am 03.12.2012 wurde ein Schreiben der Iranischen Christlichen Gemeinde in der
Evangeliumsgemeinde, romisch 40 Wien, vorgelegt, worin der Leiter der genannten Institution, rémisch 40 bestatigt,
dass der BF seit Juli 2012 die verschiedenen wdchentlichen Veranstaltungen der obgenannten Gemeinde besuche. Der
BF habe sein Interesse fur das Christentum gezeigt und beteilige sich gerne am Gemeindeleben. Der BF habe Jesus
Christus als seinen Herrn und Retter angenommen und den Wunsch geduBert getauft zu werden. Er werde nach
Abschluss des Taufunterrichts in der Gemeinde getauft werden, der Termin stehe noch nicht fest. In den letzten
Wochen habe der BF einen siebenwéchigen Glaubenskurs in der Gemeinde besucht. Der BF rede gerne Uber seinen
Glauben und bekenne sich 6ffentlich als Christ. Es ware noch erforderlich die Bibelkenntnisse des BF zu vertiefen,
wobei er sich in diese Richtung bemuhe, aufmerksam und lernbereit sei.

1.11. Mit einem Schreiben vom 18.02.2013 wurden die Aufldsung des oben angefiihrten Vollmachtsverhaltnisses und
eine neue Vollmachtserteilung an Evelyne Putz, "Asyl in Not" - Unterstitzungskomitee flr politisch verfolgte Auslander,
WahringerstraBe 59/2,1090 Wien, Ubermittelt. Gleichzeitig wurde unter Hinweis auf die bereits vorliegende
Bestatigung vom 03.12.2012 auf die aktive Mitgliedschaft des BF in der Iranischen Christlichen Gemeinde seit Juli 2012
und sein BemiUhen um Integration, insbesondere sein konstantes Streben, aktiv am Arbeitsleben teilzunehmen.
aufmerksam gemacht.

1.12. Mit Schreiben vom 08.04.2013 Ubermittelte der BF sein mit 02.04.2013 datiertes Taufzeugnis, worin von der
Iranisch christlichen Gemeinde in der Evangeliumsgemeinde, XXXX Wien, bestatigt wird, der BF "wurde aufgrund seines
Bekenntnisses, Jesus Christus als Herrn und Heiland angenommen zu haben, auf den Namen des Vaters, des Sohnes
und des Heiligen Geistes, getauft".1.12. Mit Schreiben vom 08.04.2013 Ubermittelte der BF sein mit 02.04.2013
datiertes Taufzeugnis, worin von der Iranisch christlichen Gemeinde in der Evangeliumsgemeinde, romisch 40 Wien,
bestatigt wird, der BF "wurde aufgrund seines Bekenntnisses, Jesus Christus als Herrn und Heiland angenommen zu
haben, auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, getauft".

1.13. In weiterer Folge legte der BF wiederholt Bescheide des AMS, Neusiedl am See Uber die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur die berufliche Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter vor und zwar vom
10.04.2013 bis zum 09.07.2013, vom 10.07.2013 bis zum 09.10.2013 und zuletzt vom 07.04.2014 bis zum 06.10.2014.
Auch die bezuglichen Dienstvertrage des Gutsbetriebs XXXX wurden beigebracht.1.13. In weiterer Folge legte der BF
wiederholt Bescheide des AMS, Neusiedl am See Uber die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur die berufliche
Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter vor und zwar vom 10.04.2013 bis zum 09.07.2013, vom 10.07.2013 bis
zum 09.10.2013 und zuletzt vom 07.04.2014 bis zum 06.10.2014. Auch die bezlglichen Dienstvertrage des
Gutsbetriebs romisch 40 wurden beigebracht.

1.14. Mit Schriftsatz vom 03.07.2014 gab der BF bekannt, nunmehr RA Edward W. Daigneault mit der
rechtsfreundlichen Vertretung betraut zu haben und brachte vor, seinen Glaubenswechsel zum Christentum als
Nachfluchtgrund geltend zu machen.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1 Getroffene Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom folgenden, fur die Entscheidung mal3geblichen, Sachverhalt aus:



2.1.1 Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der BF ist ein volljahriger, afghanischer Staatsangehoriger, tragt den im Spruch genannten Namen und gehort der
Volksgruppe der Hazara an. Seine Muttersprache ist Dari und zum Zeitpunkt seiner Einreise bekannte sich der BF zum

Islam.

Im Laufe seines Aufenthaltes in Osterreich begann sich der BF fiir den christlichen Glauben zu interessieren. Ab Juli
2012 war er ein aktives Mitglied in der Iranischen Christlichen Gemeinde in der Evangeliumsgemeinde, XXXX. Wie das
Schreiben des Leiters der Iranischen Christlichen Gemeinde und Mitglieds im Bund der evangelikalen Gemeinden in
Osterreich sowie im Leitungskreis der Evangeliumsgemeinde bestétigt, besuchte der BF einen siebenwdchigen
Glaubenskurs in der Gemeinde, hat Jesus Christus als seinen Herrn und Retter angenommen und den Wunsch
geaulert hat, getauft zu werden. Er spricht gerne Uber seinen Glauben, bekennt sich 6ffentlich als Christ und beteiligt
sich auch gerne am Gemeindeleben. Am 08.04.2013 legte der BF sein Taufzeugnis vom 02.04.2013, ausgestellt von der
Iranischen christlichen Gemeinde in der Evangeliumsgemeinde, XXXX, vor.Im Laufe seines Aufenthaltes in Osterreich
begann sich der BF fiir den christlichen Glauben zu interessieren. Ab Juli 2012 war er ein aktives Mitglied in der
Iranischen Christlichen Gemeinde in der Evangeliumsgemeinde, romisch 40 . Wie das Schreiben des Leiters der
Iranischen Christlichen Gemeinde und Mitglieds im Bund der evangelikalen Gemeinden in Osterreich sowie im
Leitungskreis der Evangeliumsgemeinde bestatigt, besuchte der BF einen siebenwdchigen Glaubenskurs in der
Gemeinde, hat Jesus Christus als seinen Herrn und Retter angenommen und den Wunsch gedul3ert hat, getauft zu
werden. Er spricht gerne Uber seinen Glauben, bekennt sich 6ffentlich als Christ und beteiligt sich auch gerne am
Gemeindeleben. Am 08.04.2013 legte der BF sein Taufzeugnis vom 02.04.2013, ausgestellt von der Iranischen
christlichen Gemeinde in der Evangeliumsgemeinde, romisch 40, vor.

Es wurden keine Grinde festgestellt, wonach der BF von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
auszuschlieBen ist oder ein Ausschluss des BF hinsichtlich der Asylgewdhrung zu erfolgen hat.

2.1.2 Zu Afghanistan
Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdricklich nur fiir Anhanger
anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Art 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fur Muslime nicht. Gleichzeitig werden nicht-muslimische
religiose Minderheiten, insb. Christen, Hindus und Sikhs durch das geltende Recht diskriminiert. Die sunnitische
Hanafi-Rechtsprechung gilt fur alle afghanischen Burgerinnen und Burger, unabhangig von ihrer Religion. Fur die
religiose Minderheit der Schiiten gilt in Personenstandsfragen das schiitische Recht.Die Religionsfreiheit ist in der
afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdricklich nur fur Anhanger anderer Religionen als dem
Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Die von Afghanistan ratifizierten internationalen
Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts
(Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in
Afghanistan daher fir Muslime nicht. Gleichzeitig werden nicht-muslimische religiose Minderheiten, insb. Christen,
Hindus und Sikhs durch das geltende Recht diskriminiert. Die sunnitische Hanafi-Rechtsprechung gilt fur alle
afghanischen Burgerinnen und Burger, unabhangig von ihrer Religion. Fur die religidse Minderheit der Schiiten gilt in
Personenstandsfragen das schiitische Recht.

Nach offiziellen Schatzungen sind 84% der Bevdlkerung sunnitische Muslime und 15% schiitische Muslime. Andere in
Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus und Christen machen nicht mehr als 1% der
Bevodlkerung aus.

Christen

Afghanische Christen sind im Wesentlichen vom Islam zum Christentum konvertiert. hre Zahl kann nicht verlasslich
angegeben werden, da Konvertiten sich hierzu nicht 6ffentlich bekennen. Sie betragt aber wohl weniger als ein
Prozent. Konversion wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht. Allerdings wurde
die Todesstrafe wegen Konversion nach Kenntnis des Auswartigen Amtes nie vollstreckt. Gefahr droht Konvertiten oft



aus dem familidren oder nachbarschaftlichen Umfeld. Repressionen gegen Konvertiten sind in stadtischen Gebieten
aufgrund der groBeren Anonymitat weniger zu befurchten als in Dorfgemeinschaften. Fur christliche Afghanen gibt es
allerdings keine Mdglichkeit der Religionsausibung auBerhalb des hauslichen Rahmens, da es in Afghanistan keine
Kirchen mehr gibt. Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen Nichtregierungsorganisationen (NROs)
abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht oder werden aus Sicherheitsgrinden nicht eingeladen. Die
gesellschaftliche Einstellung zu konvertierten Christen ist weitgehend feindlich gepragt.

(Quelle: Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 07.05.2014 tber die Asyl und abschiebungsrelevante Lage in
der islamischen Republik Afghanistan vom Februar 2014)

Die Bedingungen fur eine Religionsfreiheit sind weiterhin auBerordentlich schwer fir religiose Minderheiten wie
Schiiten, Hindus, Sikhs, Christen und Bahai. Die afghanische Verfassung tragt ausdricklich nicht zum Schutz der
individuellen Rechte auf Freiheit der Religion oder der Weltanschauung bei und es wurden andere Gesetze in einer Art
angewendet, welche gegen die internationalen Menschenrechtsstandards verstdRt. Die Taliban haben weiterhin
Tatigkeiten der "Nicht-Islamisten" im Auge und die afghanische Regierung ist noch nicht in der Lage, die Menschen vor
Gewalt und Einschiichterung zu schitzen. Hin und wieder ergreifen afghanische Regierungsbehoérden Malinahmen
gegen feindliche Aktivitaten dieser Art.Die Bedingungen flir eine Religionsfreiheit sind weiterhin auRerordentlich
schwer fur religidse Minderheiten wie Schiiten, Hindus, Sikhs, Christen und Bahai. Die afghanische Verfassung tragt
ausdrucklich nicht zum Schutz der individuellen Rechte auf Freiheit der Religion oder der Weltanschauung bei und es
wurden andere Gesetze in einer Art angewendet, welche gegen die internationalen Menschenrechtsstandards
verstof3t. Die Taliban haben weiterhin Tatigkeiten der "Nicht-Islamisten" im Auge und die afghanische Regierung ist
noch nicht in der Lage, die Menschen vor Gewalt und Einschichterung zu schitzen. Hin und wieder ergreifen
afghanische Regierungsbehdrden MaRnahmen gegen feindliche Aktivitaten dieser "Art".

Die Einschrankungen der Religionsfreiheit haben in der afghanischen Verfassung ihren Ursprung, die das Recht auf
Schutz der Freiheit der Religion oder der Weltanschauung nicht ermdglicht und es der einfachen Gesetzgebung
ermdglicht, andere Grundrechte zu ersetzen. Die Unvereinbarkeits-Klausel, wonach kein Gesetz im Widerspruch zu
den Lehren des Islam stehen darf, wird von der Regierung in einer Weise interpretiert, welche den garantierten
Menschenrechten widerspricht. Das Strafgesetzbuch erlaubt es den Gerichten, gemall dem Scharia-Gesetz in
Angelegenheiten zu urteilen, in welchen weder das Strafrecht noch die Verfassung explizit anzuwenden sind - wie
beispielsweise Apostasie (Glaubensabfall) oder Konversion. Die Folge hiervon sind Anklagen, welche mit einer
Verhdngung der Todesstrafe verbunden sind.

Staatlich unterstltzte religiose FUhrer und die Justiz sind befugt, die islamischen Prinzipien und das Scharia-Gesetz
willkiirlich zu interpretieren und anzuwenden, was zur missbrauchlichen Auslegung der religidsen Orthodoxie fuhrt. Da
die nicht definierbaren Begriffe des islamischen Rechts in der Verfassung bereits missbrauchlich interpretiert wurden,
um Menschenrechte sowie das Recht auf Religionsfreiheit und Frauenrechte zu untergraben, ist der Ruf des Taliban-
FUhrers Mullah Mohammed Omar nach einer Regierung basierend auf islamischen Prinzipien beunruhigend. Jedes
Friedensabkommen mit den Taliban, dessen Folge eine noch engere Auslegung des Religionsgesetzes ware, wirde zu
weiteren Verletzungen der Menschenrechte und der Religionsfreiheit fihren.

Bedingungen einer Religionsfreiheit 2013-2014/0ffizielle Durchsetzung von religidsen Normen: Im oben erorterten
rechtlichen Kontext wird eine restriktive Auslegung des islamischen Rechts Uber Menschenrechte gestellt und fihrt
zum Missbrauch. Wahrend des Berichtszeitraums hat das Vereinigte Konigreich einem Atheisten aus Afghanistan Asyl
gewahrt, da er bei Rickkehr wegen Apostasie angeklagt ware und mit einem Todesurteil konfrontiert sein kdnnte.

Afghanistans "Ulama-Rat", eine Gruppe von muslimischen Geistlichen, von Prasident Karzai ernannt, verlangte, er
moge Mallnahmen gegen "unmoralische" Fernsehstationen setzen. Bald darauf hat Karzais Ministerrat ein Dekret
erlassen, mit welchem dem Ministerium fur Information und Kultur aufgetragen wurde, eine Ausstrahlung von
Programmen, die "unislamisch und gegen die gesellschaftliche Moral" sind, zu verbieten.

Die Unterdrickung der nicht-muslimischen religidsen Minderheiten:

Hindus und Sikhs sind mit Diskriminierung, Beldstigung und zeitweise auch Gewalt konfrontiert, obwohl es ihnen
grundsatzlich erlaubt ware, ihren Glauben an 6ffentlichen Orten auszutiben. Sie werden zwar im Parlament vertreten,
aber das Parlament hat Karzais Anfrage abgelehnt, einen Platz sowohl fur Hindus als auch Sikhs im Unterhaus zur
Verflgung zu stellen. Die Glaubensgemeinden haben in den letzten 30 Jahren - bedingt durch die Instabilitat, die



standigen Kampfe sowie gezielte Unterdriickung - groBteils aufgegeben, nur einer der acht Sikh-"gurdwaras" ist in
Kabul aktiv.

Afghanische Christen wurden gezwungen, ihren Glauben zu verbergen und kénnen nicht 6ffentlich beten. Wahrend
der Berichtsperiode gab es keine Informationen Uber Verhaftungen von Christen, aber viele haben Afghanistan
verlassen und sind Berichten zu Folge nach Indien gefllchtet. Die einzige bekannte Kirche des Landes ist weiterhin auf
dem Territorium der italienischen Botschaft tatig. Afghanistans kleine Bahd'i-Gemeinde fihrt eine verdeckte Existenz,
insbesondere seit Mai 2007, als die Baha'i-Religion flr blasphemisch und die Baha'i-Konvertiten als Abtriinnige (durch

Fatwa) erklart wurden. Die afghanische judische Gemeinde hat tberhaupt nur ein Mitglied.

(Quelle: Annual Religious Freedom Report 2014 der United States Commission on International Religious Freedom -
USCIRF)

2.2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt des den BF betreffenden dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes sowie dem vorliegenden Gerichtsakt

und dem Ermittlungsverfahren des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2.1. Die Person, Herkunft, Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und urspringliche Religionszugehdrigkeit des BF
gelten aufgrund seiner diesbezlglichen weitgehend gleich lautende Angaben im Verfahren als erwiesen. Aus den
vorgelegten Beweismitteln, insbesondere dem Bestatigungsschreiben des Leiters der Iranischen Christlichen
Gemeinde, vom 03.12.2012 und dem Taufzeugnis vom 02.04.2013, ergibt sich, dass der BF ein fortgesetztes Interesse

und den Willen zur Austibung des christlichen Glaubens hat.

Im vorliegenden Fall ist schon aufgrund der Aktenlage und angesichts der Aussagekraft der vorgelegten
unbedenklichen Beweismittel die Schlussfolgerung zu ziehen, der BF ist wihrend seines Aufenthalts in Osterreich aus
freier persénlicher Uberzeugung vom Islam zum Christentum konvertiert. Anhaltspunkte, die den Verdacht einer
Schein-Konversion auch nur ansatzweise aufkommen lassen wirden, sind nicht hervor gekommen. Demzufolge ist die
Konversion des BF nicht blo3 zum Schein erfolgt. Seine, seit Juli 2012 durchgangig andauernde Teilnahme am
Gemeindeleben, wird insbesondere durch das vorgelegte schriftliche Beweismittel seiner Taufe bestatigt. Es sind auch
keine sonstigen Indizien betreffend eine wahrheitswidrige Darstellung im Hinblick auf die Religionsausibung des BF
hervor gekommen. Der BF ist faktisch, also auch fur Dritte als (konvertierter) Christ nach aulen wahrnehmbar Far
seine innerer Uberzeugung zum Christentum spricht vor allem die Stellungnahme des Leiters der Gemeinde, welche
nicht nur den Besuch eines siebenwdchigen Glaubenskurses und eine Taufvorbereitung, sondern auch die Teilnahme
des - im Burgendland wohnhaften - BF an kirchlichen Veranstaltungen der Gemeinde in Wien belegt. Aufgrund der im
Ermittlungsverfahren festgestellten Lebensumstande des BF ist davon auszugehen, dass die Tatsache der Konversion
zum Christentum Uber das persénliche Umfeld des BF hinaus bereits bekannt geworden ist.

Insgesamt besteht demzufolge kein Grund, an der Glaubwurdigkeit der Angaben des BF in Bezug auf seine Konversion

zum Christentum zu zweifeln.

In Anbetracht der Konversion des BF konnten weitere Ermittlungen und daran ankntpfende Feststellungen zu den von
ihm im asylbehérdlichen Verfahren vorgebrachten Ausreisegriinden aus verfahrensékonomischen Grinden entfallen.

2.3 Rechtliche Beurteilung:
2.3.1 Zustandigkeit und gesetzliche Grundlagen:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI | Nr. 100/2005 in
der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch
auf die vorliegenden anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten
(AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem
Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf die vorliegenden anzuwenden.

Gemal’ Art 151 Abs 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes. Dieses
hat gemalR§ 75 Abs 19 AsylG 2005 idgF alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren (nach Maligabe des 8 75 Abs 20 AsylG 2005 idgF) zu Ende zu fihren. Das gegenstandliche
Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig und hat daher das Bundesverwaltungsgericht
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das vorliegende Beschwerdeverfahren zu fuhren.GemafR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG wird der Asylgerichtshof
mit 01.01.2014 zum Verwaltungsgericht des Bundes. Dieses hat gemal} Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 idgF alle
mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren (nach Malgabe des Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 idgF) zu Ende zu fuhren. Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangig und hat daher das Bundesverwaltungsgericht das vorliegende Beschwerdeverfahren zu
fuhren.

Gemal 8§ 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,BGBI | Nr. 10/2013 in der geltenden FassungBGBI | Nr.
122/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrens - VWGVG, BGBI | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI | Nr. 122/2013, geregelt (§8 1 leg.cit.).
Gemal § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zweck des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrens - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zweck des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 7 Abs 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI Nr. 87/2012 idgF entscheidet Uber Beschwerden
gegen  Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) das
Bundesverwaltungsgericht.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012, idgF entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal? 88 16 Abs 6 und 18 Abs 7 BFA-VG idgF sind die 88 13 Abs 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemal3
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG idgF sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anwendbar.

2.3.2. Zu Spruchpunkt 12.3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins

GemaR & 3 Abs 1 AsylG 2005 idgF ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs 1 Z 13 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art
1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 idF des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs 1 Z 11 AsylG, die auf Art 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber
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Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes [Statusrichtlinie] verweist).Gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht bereits gemal3 Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention -
GFK), droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist).

GemalR § 3 Abs 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (8 6 AsylG) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllchtlingskonvention (GFK, in der Fassung des Art 1 Abs 2 des
Protokolls tUber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI Nr. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren."Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK, in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren."

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die "begriindete Furcht vor
Verfolgung" (VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Eine solche
liegt dann vor, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthalts zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011 ua).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Art 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
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des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grunden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263; 01.02.1995,
ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt
besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz
bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehorigen vor
Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat
moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann
(VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Verfolgungsgefahr  kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaBBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmaRig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, Zahl 98/01/0370; 22.10.2002, Zahl 2000/01/0322).

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphéare des Einzelnen fihrt dann zur
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Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphdre des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Wie zuvor ausgefiihrt, ist der BF mit der in Osterreich am 02.04.2013 erfolgten Taufe vom Islam zum christlichen
Glauben konvertiert. Aus den zuvor angefuhrten Landerberichten geht eindeutig hervor, dass der BF - im Falle seiner
Rickkehr nach Afghanistan - wegen seiner Konversion aus religidsen Grinden verfolgt zu werden droht. Im diesem Fall
liegt ein (subjektiver) Nachfluchtgrund im Sinne des & 3 Abs 2 AsylG 2005 idgF vor.Wie zuvor ausgeflhrt, ist der BF mit
der in Osterreich am 02.04.2013 erfolgten Taufe vom Islam zum christlichen Glauben konvertiert. Aus den zuvor
angefUhrten Landerberichten geht eindeutig hervor, dass der BF - im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan - wegen
seiner Konversion aus religiosen Grinden verfolgt zu werden droht. Im diesem Fall liegt ein (subjektiver)
Nachfluchtgrund im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 idgF vor.

Bei der Frage der asylrechtlichen Relevanz einer Konversion zum Christentum ist entscheidend, ob der vom Islam zum
Christentum Ubergetretene bei weiterer Ausfiihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen
Glauben zu leben, mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die
Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden (vgl. BYWG 27.06.2014, Gz W201 1424986-1/24E mit
Verweis auf die standige Rechtsprechung: VwGH 24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001,2000/20/0369; 17.10.2002,
2000/20/0102; 30.6.2005,2003/20/0544; 14.11.2007,2004/20/0485; 11.11.2009, 2008/23/0721).Bei der Frage der
asylrechtlichen Relevanz einer Konversion zum Christentum ist entscheidend, ob der vom Islam zum Christentum
Ubergetretene bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu
leben, mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von
Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden vergleiche BVwWG 27.06.2014, Gz W201 1424986-1/24E mit Verweis
auf die standige Rechtsprechung: VwGH 24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001, 2000/20/0369; 17.10.2002, 2000/20/0102;
30.6.2005, 2003/20/0544; 14.11.2007, 2004/20/0485; 11.11.2009, 2008/23/0721).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (VWGH 24.3.1999,
98/01/0352 mwN; 15.3.2001,99/20/0036 ua.). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint,
sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482
A/2004). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482
A/2004) innewohnt, setzt voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch
wirtschaftliche Benachteiligungen asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH
8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539; 17.3.2009, 2007/19/0459).

Nach Lage des Falles ist mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass der zum Christentum konvertierte BF
in Afghanistan der Verfolgung durch staatliche Behorden, aber auch durch andere Personen (Geistliche,
Familienangehorige etc.) ausgesetzt ware, wenn sein Abfall vom Islam bekannt wird. Aufgrund der bereits
vorliegenden Beweise (Taufurkunde, erkennbarer Besuch von Veranstaltungen in der Gemeinde) ist nicht
auszuschlieRen, dass die Information tber den Ubertritt zum Christentum des BF nach Afghanistan gelangt. SchlieRlich
ist festzustellen, dass der BF - auch in Afghanistan - sich dem christlichen Glauben entsprechend zu verhalten und
daruber zu sprechen beabsichtigt.

Wie den Landerfeststellungen entnommen werden kann, haben Konvertiten in Afghanistan nicht nur mit sozialer
Ausgrenzung und Gewalt (insbesondere) durch Familien- und Gemeinschaftsangehdrige und durch die Taliban zu
rechnen, sondern es droht ihnen strafrechtliche Verfolgung bis hin zur Todesstrafe. Diese Verfolgung, die der BF zu
beflrchten hat, wurzelt in einem der in der GFK genannten Grunde, namlich in seiner Religion. Die Bedrohung und
Verfolgung des BF beschrankt sich nicht auf einen bestimmten Landesteil, denn die Bedrohung als Christ entdeckt zu
werden, droht Uberall, sodass schon aus diesem Grund eine inlandische Fluchtalternative nicht in Betracht kommt.
Auch kann aufgrund der aktuellen und kulturellen Situation in Afghanistan nicht davon ausgegangen werden, dass
dem BF ausreichender staatlicher Schutz zuteil wirde. Wie bereits erwahnt, kann die Verfolgung auch von staatlichen
Stellen ausgehen. Die Behdrden sind daher nicht als schutzwillig anzusehen.
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Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der BF aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Religion
auBerhalb Afghanistans aufhadlt. Einer der in Art 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgrinde ist nicht gegeben. GemaR 8 3 Abs 1 AsylG 2005 idgF war daher dem BF der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen und gemaf? 8 3 Abs 5 AsylG 2005 idgF war diese Entscheidung Uber die Asylgewahrung
mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit Kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der BF aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Religion auBerhalb Afghanistans aufhalt. Einer der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs-
oder Ausschlussgrinde ist nicht gegeben. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 idgF war daher dem BF der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen und gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 idgF war diese Entscheidung
Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit Kraft Gesetzes die

Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Von der Durchfihrung einer Verhandlung konnte Abstand genommen werden. Wie aus der Beweiswurdigung
ersichtlich wird, ergab sich anhand der Aussagekraft der vorgelegten Beweismittel in ihrer Gesamtheit im vorliegenden
Fall ein hinreichend schlussiges, nachvollziehbares und insgesamt plausibles Bild. Fiir die Ermittlung und Klarung des
mal3geblichen Sachverhalts war demnach im gegenstandlichen Fall eine mdindliche Erdrterung der erwdhnten
entscheidungsrelevanten Aspekte nicht erforderlich.

Zu Spruchpunkt |1

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung in diesem Fall von
der bisherigen, oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten und der Fluchtlingseigenschaft ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehrigen Rechtslage unverdndert Ubertragbar. Auch ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. In der vorliegenden Beschwerde wurde konkrete
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung weder vorgebracht, noch sind solche im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. AuBerdem liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
gegenstandliche Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die Entscheidung in diesem Fall von der bisherigen, oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und der Fllchtlingseigenschaft
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmungen der nunmehrigen Rechtslage unverandert
Ubertragbar. Auch ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. In der vorliegenden Beschwerde wurde konkrete Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung weder
vorgebracht, noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Aufllerdem liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung war nur von Sachverhaltsfragen abhangig.
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