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Norm

AVG 8§74 Abs1

AVG 8§74 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

GebAG §20 Abs1

GebAG §21 Abs2

GebAG §22 Abs1

VWGVG §28 Abs1
1. AVG 8 74 heute
2. AVG § 74 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 74 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. AVG 8 74 heute
2. AVG § 74 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 74 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GebAG § 20 heute

GebAG § 20 glltig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

GebAG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GebAG § 20 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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5. GebAG § 20 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

6. GebAG 8§ 20 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.2001

1. GebAG § 21 heute

2. GebAG & 21 gultig ab 01.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG 8§ 21 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
4. GebAG § 21 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
5. GebAG § 21 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG 8 21 giltig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

1. GebAG § 22 heute

2. GebAG 8 22 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

3. GebAG 8 22 giiltig von 01.08.1989 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
4. GebAG 8§ 22 gultig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

1. VwWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W108 2006896-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gertrude BRAUCHART als Einzelrichterin tber die
Beschwerde der XXXX, vertreten RA Dr. Sabine PRANTNER, gegen die Bescheide der Kostenbeamtin des
Bezirksgerichtes Innsbruck jeweils vom 16.07.2013, ZI. XXXX (ON 36a) und ZI. XXXX (ON 36b), betreffend Bestimmung
von Zeugengebihren beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gertrude BRAUCHART
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40 , vertreten RA Dr. Sabine PRANTNER, gegen die Bescheide der
Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Innsbruck jeweils vom 16.07.2013, ZI. rémisch 40 (ON 36a) und ZI. romisch 40 (ON

36b), betreffend Bestimmung von Zeugengebuhren beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemalR8 28 Abs. 1 VwGVG eingestellt.Das Beschwerdeverfahren wird gemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

Ein Kostenersatz flr die Beschwerde findet nicht statt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. In einem zivilgerichtlichen Verfahren vor dem Bezirksgericht Innsbruck wegen Leistung und Feststellung, in
welchem die nunmehrige Beschwerdefiihrerin beklagte Partei war, wurden mit Bescheiden der Kostenbeamtin des
Bezirksgerichtes Innsbruck jeweils vom 16.07.2013, ZI. XXXX (ON 36a und ON 36b) die Gebuhren der Zeugen XXXX und
XXXX mit € 600,20 und mit € 3.083,80 bestimmt.1.1. In einem zivilgerichtlichen Verfahren vor dem Bezirksgericht
Innsbruck wegen Leistung und Feststellung, in welchem die nunmehrige Beschwerdefihrerin beklagte Partei war,
wurden mit Bescheiden der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Innsbruck jeweils vom 16.07.2013, ZI. rémisch 40 (ON
36a und ON 36b) die Gebuhren der Zeugen rémisch 40 und rémisch 40 mit € 600,20 und mit € 3.083,80 bestimmt.

1.2. Gegen diese Bescheide erhoben sowohl die Klagerin im Verfahren vor dem Bezirksgericht Innsbruck als auch die

im Verfahren vor dem Bezirksgericht Innsbruck beklagte Partei (die Beschwerdefuhrerin) Beschwerden.
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1.3. Mit Schreiben der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 31.03.2014 wurden die Beschwerden samt dem
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

1.4. Uber Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes wurde seitens der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Innsbruck
das in Rechtskraft erwachsene Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 29.11.2013, XXXX, mit welchem das
Klagebegehren der im Verfahren vor dem Bezirksgericht Innsbruck klagenden Partei abgewiesen und ausgesprochen
wurde, dass die klagende Partei schuldig sei, der im Verfahren vor dem Bezirksgericht Innsbruck beklagten Partei (der
Beschwerdefiihrerin) die mit € 4.181,47 bestimmten Verfahrenskosten zu ersetzen, vorgelegt.1.4. Uber Aufforderung
des Bundesverwaltungsgerichtes wurde seitens der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Innsbruck das in Rechtskraft
erwachsene Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 29.11.2013, rémisch 40 , mit welchem das Klagebegehren der
im Verfahren vor dem Bezirksgericht Innsbruck klagenden Partei abgewiesen und ausgesprochen wurde, dass die
klagende Partei schuldig sei, der im Verfahren vor dem Bezirksgericht Innsbruck beklagten Partei (der

Beschwerdefihrerin) die mit € 4.181,47 bestimmten Verfahrenskosten zu ersetzen, vorgelegt.

Ebenfalls vorgelegt wurde der rechtskraftige Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 11.03.2014, XXXX, mit
welchem dem Rekurs der im Verfahren vor dem Bezirksgericht Innsbruck klagenden Partei gegen die
Kostenentscheidung des Urteils des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 29.11.2013, XXXX teilweise Folge gegeben wurde
und der angefochtene Kostenausspruch dahingehend abgeandert wurde, dass die Prozesskosten mit € 3.177, 02 (darin
€ 529,50 Umsatzsteuer) bestimmt wurden.Ebenfalls vorgelegt wurde der rechtskraftige Beschluss des Landesgerichtes
Innsbruck vom 11.03.2014, rémisch 40 , mit welchem dem Rekurs der im Verfahren vor dem Bezirksgericht Innsbruck
klagenden Partei gegen die Kostenentscheidung des Urteils des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 29.11.2013, rémisch
40 teilweise Folge gegeben wurde und der angefochtene Kostenausspruch dahingehend abgedndert wurde, dass die
Prozesskosten mit € 3.177, 02 (darin € 529,50 Umsatzsteuer) bestimmt wurden.

Aus der Begrundung des Beschlusses geht hervor, dass die Verringerung des Kostenersatzanspruches der beklagten
Partei daraus resultiere, dass der beklagten Partei die Kosten der Beschwerde der beklagten Partei (ON 39) gegen die
Bescheide des Erstgerichtes (gemeint: der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Innsbruck) vom 16.07.2013 (ON 36a
und ON 36b) gegen die Bestimmung der GebUhr der Zeugen und die Kosten einer AuBerung nicht zustehen wiirden.
Diese Beschwerden seien im Justizverwaltungsweg zu erledigen und es geblhre fur derartige Beschwerden kein
Kostenersatz.

1.5. Mit h.g. Schreiben vom 25.06.2014 wurde die Beschwerdeflhrerin hinsichtlich ihrer Beschwerde (ON 39) gegen die
unter Punkt 1.1. genannten Bescheide im Hinblick auf die unter Punkt 1.4. genannten Gerichtsentscheidungen
aufgefordert, zur Frage des Wegfalls des Rechtschutzinteresses Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 04.07.2017 teilte die Beschwerdeflihrerin mit, dass kein rechtliches Interesse mehr an einer
Sachentscheidung des Gerichtshofes bestehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

1.1.1. Gemall 8 20 Abs. 1 GebuUhrenanspruchsgesetz (GebAG) in der bis zum 31.12.2013 in Geltung gestandenen
Fassung waren die Zeugengebihren im Justizverwaltungsweg von dem damit betrauten Bediensteten desjenigen
Gerichtes zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, lediglich bei einem
aus dem Ausland geladenen Zeugen war vom Leiter des Gerichtes zu entscheiden. Gegen die Entscheidung Uber die
GebUhr konnten gemaR & 22 Abs. 1 GebAG in der bis zum 31.12.2013 in Geltung gestandenen Fassung der Zeuge und
unter den Voraussetzungen des § 21 Abs. 2 die dort genannten Personen binnen 14 Tagen die Beschwerde an den
Leiter des Gerichtes, hat aber dieser entschieden, an den Leiter des Ubergeordneten Gerichtshofs, ware dies aber der
Oberste Gerichtshof, an das Bundesministerium flr Justiz, erheben.1.1.1. GemaR Paragraph 20, Absatz eins,
Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG) in der bis zum 31.12.2013 in Geltung gestandenen Fassung waren die
ZeugengebuUhren im Justizverwaltungsweg von dem damit betrauten Bediensteten desjenigen Gerichtes zu
bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, lediglich bei einem aus dem
Ausland geladenen Zeugen war vom Leiter des Gerichtes zu entscheiden. Gegen die Entscheidung Uber die Gebuhr
konnten gemal Paragraph 22, Absatz eins, GebAG in der bis zum 31.12.2013 in Geltung gestandenen Fassung der
Zeuge und unter den Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 2, die dort genannten Personen binnen 14 Tagen die
Beschwerde an den Leiter des Gerichtes, hat aber dieser entschieden, an den Leiter des tibergeordneten Gerichtshofs,
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ware dies aber der Oberste Gerichtshof, an das Bundesministerium flr Justiz, erheben.

Da es sich fallbezogen nicht um aus dem Ausland geladene Zeugen handelt, war daher bis zum Ablauf des 31.12.2013
fur die Bestimmung der gegenstandlichen Zeugengebuhr die Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Innsbruck und zur
Erledigung einer dagegen erhobenen Beschwerde die Leiterin (Vorsteherin) des Bezirksgerichtes Innsbruck zustandig.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr. 51/2012 (B-VG), geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen Behérden anhangigen Verfahren, in
denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde
sind, auf das Bundesverwaltungsgericht Gber, sofern dieses gem. Art. 131 Abs. 2 B-VG nach dem 31.12.2013 zustandig
ist.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, (B-VG), geht die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des
31.12.2013 bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende
Oberbehotrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht tber, sofern
dieses gem. Artikel 131, Absatz 2, B-VG nach dem 31.12.2013 zustandig ist.

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit nunmehr flr die Erledigung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

1.1.2. GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBl. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.1.1.2. Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer
Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere niher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

2.1. Bei der Bestimmung von Zeugengeblhren handelt es sich um ein Verwaltungsverfahren durch
Justizverwaltungsbehdérden (VWGH 28.1.1993, 82/17/0078, Krammer/Schmidt, SDG - GebAG3 [2001] zu§ 20 GebAG).2.1.
Bei der Bestimmung von Zeugengebuhren handelt es sich um ein Verwaltungsverfahren durch
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Justizverwaltungsbehérden (VWGH 28.1.1993, 82/17/0078, Krammer/Schmidt, SDG - GebAG3 [2001] zu Paragraph 20,
GebAG).

Die Beschwerdeflihrerin kann nach dem rechtskraftigen Abschluss des zivilgerichtlichen Verfahrens auf Grund der
Bindungswirkung der in diesem Verfahren getroffenen Kostenentscheidung nicht zur Tragung der mit den
angefochtenen Bescheiden festgesetzten Zeugengeblhren verhalten werden. In einem solchen Fall hat die
Beschwerdefihrerin - wie sie in ihrem Schriftsatz vom 04.07.2017 selbst mitteilte - kein weiteres rechtliches Interesse
an der Uberpriifung der Festsetzung der Zeugengebdihr (s. dazu VWGH vom 12.07.2001, ZI: 99/17/0198).

Das Verfahren Uber die Beschwerde (ON 39) gegen die angefochtenen Bescheide war daher wegen Wegfall des
Rechtschutzinteresses nach8 28 Abs. 1 VwGVG einzustellen (vgl. dazu Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu § 28 VwGVG).Das Verfahren Uber die Beschwerde (ON 39) gegen die
angefochtenen Bescheide war daher wegen Wegfall des Rechtschutzinteresses nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
einzustellen vergleiche dazu Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu Paragraph
28, VWGVG).

Soweit die BeschwerdefUhrerin den Zuspruch von Kosten flr die Beschwerde begehrt, konnte dem nicht Rechnung
getragen werden. Gemal3 § 74 Abs. 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten
selbst zu bestreiten. GemaR § 74 Abs. 2 AVG bestimmen die Verwaltungsvorschriften inwiefern einem Beteiligten ein
Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht. Nach keiner im vorliegenden Fall anzuwendenden
Verwaltungsvorschrift ist ein derartiger Kostenersatzanspruch vorgesehen. Demnach gilt § 74 Abs. 1 AVG, dass jeder
Beteiligte, also auch die Beschwerdeflhrerin, die ihm im Verfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hat
(VWGH vom 24.07.2008, 2007/07/0100).Soweit die Beschwerdefiihrerin den Zuspruch von Kosten fir die Beschwerde
begehrt, konnte dem nicht Rechnung getragen werden. Gemal3 Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat jeder Beteiligte die
ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. Gemal} Paragraph 74, Absatz 2, AVG
bestimmen die Verwaltungsvorschriften inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen
Beteiligten zusteht. Nach keiner im vorliegenden Fall anzuwendenden Verwaltungsvorschrift ist ein derartiger
Kostenersatzanspruch vorgesehen. Demnach gilt Paragraph 74, Absatz eins, AVG, dass jeder Beteiligte, also auch die
Beschwerdefliihrerin, die ihm im Verfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hat (VWGH vom 24.07.2008,
2007/07/0100).

2.2. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 VwWGVG entfallen.2.2. Die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, VwWGVG entfallen.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.
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