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Norm

ASVG §357
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3
1. ASVG & 357 glltig von 01.08.2010 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2013
2. ASVG § 357 giltig von 01.08.2001 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 357 giiltig von 01.03.1983 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 647/1982

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. R. ENGEL Uber die Beschwerde von XXXX, gegen den
Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, XXXX vom 28.03.2014, XXXX beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. R. ENGEL Uber die Beschwerde von romisch 40 , gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, rémisch 40 vom 28.03.2014, romisch 40 beschlossen:

A)
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In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalRs 28 Abs. 3
VwWGVG an die Pensionsversicherungsanstalt zurtckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG an die Pensionsversicherungsanstalt
zuruckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden auch kurz bezeichnet als PV) hat mit oa. angefochtenen Bescheid
im Spruch und in der Begriindung abschlieBend Folgendes ausgesprochen:

"lhr Antrag vom 27. Marz 2014 auf Invaliditatspension wird zurlickgewiesen.
Rechtsgrundlage: Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG)

§ 357Paragraph 357

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)

8 68 Abs 1Paragraph 68, Absatz eins

Begrindung

Uber lhren Antrag vom 14. Mai 2007 auf Invaliditdtspension wurde bereits mit rechtskréftigem Bescheid vom 18.
September 2007 entschieden. Seit dieser Entscheidung haben sich weder Anderungen in der Sachlage noch in der

Rechtslage ergeben.
Der Antrag ist daher zurlickzuweisen."

Dagegen hat die bP innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und gegen diesen Bescheid eingewendet, dass beim
Eintritt in das Erwerbsleben seine Arbeitsunfahigkeit noch nicht bestanden habe. Erstmals sei seine Erkrankung It.
Gutachten im Laufe des Jahres 2006 eingetreten. Vor diesem Zeitpunkt seien mindestens sechs Versicherungsmonate

erworben worden.

Die PV legte die Verwaltungsakte ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung am 11.7.2014 vor. In der
beigefligten Stellungnahme - von deren Inhalt die bP keine Kenntnis hat - duBert sich die PV zur Beschwerde. Darin
wird erstmals ein Sachverhalt dargelegt, Beweismittel zitiert und eine rechtliche Subsumtion durchgefihrt, warum sie
der Ansicht ist, dass der bP keine Invaliditatspension gebuhrt und entschiedene Sache vorliege. Es werde letztlich der

Antrag gestellt der Beschwerde keine Folge zu geben.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

1. Feststellungen:

Die PV hat im angefochtenen Bescheid die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes unterlassen.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandliche Zurtickverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich aus

der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei.
3. Rechtliche Beurteilung:

a) GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Ein Antrag auf Entscheidung durch einen Senat liegt
hier nicht vor. Gemal 88 414 iVm 410 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als

Einzelrichter.a) Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
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nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Ein Antrag auf Entscheidung
durch einen Senat liegt hier nicht vor. GemaR Paragraphen 414, in Verbindung mit 410 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Zurlckverweisung
§ 28 VwWGVGParagraph 28, VWGVG

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemafd Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal’ Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an

die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
6)[....]

(7)[....]

(8)[....]

§ 58 AVGParagraph 58, AVG

(1) Jeder Bescheid ist ausdrticklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu

enthalten.

(2) Bescheide sind zu begrinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Gber

Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.
(3) Im Ubrigen gilt auch fiir Bescheide § 18 Abs. 4(3) Im Ubrigen gilt auch fur Bescheide Paragraph 18, Absatz 4,

GemalR 8 60 AVG sind in der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen.Gemal3 Paragraph 60, AVG sind in der Begriindung des Bescheides die Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestiutzte

Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.
8§ 45 AVGParagraph 45, AVG

(1) Tatsachen, die bei der Behorde offenkundig sind, und solche, fur deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung

aufstellt, bedlrfen keines Beweises.

(2) Im Ubrigen hat die Behdrde unter sorgfaltiger Bertcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach

freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
(3) Den Parteien ist Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.
8 68 AVGParagraph 68, AVG

(1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal? zu einer Verfigung gemaf}
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.(1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen
der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfigung gemall den Absatz 2 bis 4 findet, wegen

entschiedener Sache zurlickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden

Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die

Gesundheit von Menschen gefahrdenden MiRstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
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notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdrde mit moglichster Schonung erworbener Rechte
vorzugehen.

(4) AuBerdem koénnen Bescheide von Amts wegen in Ausubung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behdrde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3. tatsachlich undurchftihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zuldssig.(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in Paragraph 63, Absatz 5,
bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerkldrung aus den Griinden des Absatz 4, Ziffer eins, nicht mehr zuldssig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuricknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung aullerhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberthrt.

(7) Auf die Ausiibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach § 35 zu ahnden.(7)
Auf die Austibung des der Behoérde gemal3 den Absatz 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach Paragraph 35, zu
ahnden.

§ 255 ASVGParagraph 255, ASVG

(1) War der Versicherte Uberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen tatig, gilt er als invalid, wenn seine
Arbeitsfahigkeit infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen eines
korperlich und geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten in jedem dieser Berufe herabgesunken ist.

(2) Ein angelernter Beruf im Sinne des Abs. 1 liegt vor, wenn die versicherte Person eine Tatigkeit ausubt, fur die es
erforderlich ist, durch praktische Arbeit qualifizierte Kenntnisse oder Fahigkeiten zu erwerben, die jenen in einem
erlernten Beruf gleichzuhalten sind. Eine Uberwiegende Tatigkeit im Sinne des Abs. 1 liegt vor, wenn innerhalb der
letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (§ 223 Abs. 2) in zumindest 90 Pflichtversicherungsmonaten eine Erwerbstatigkeit
nach Abs. 1 oder als Angestellte/r ausgeubt wurde. Liegen zwischen dem Ende der Ausbildung (Abs. 2a) und dem
Stichtag weniger als 15 Jahre, so muss zumindest in der Halfte der Kalendermonate, jedenfalls aber fur zwolf
Pflichtversicherungsmonate, eine Erwerbstatigkeit nach Abs. 1 oder als Angestellte/r vorliegen. Liegen zwischen dem
Ende der Ausbildung (Abs. 2a) und dem Stichtag mehr als 15 Jahre, so verlangert sich der im zweiten Satz genannte
Rahmenzeitraum um Versicherungsmonate nach § 8 Abs. 1 Z 2 lit. a, d, e und g.(2) Ein angelernter Beruf im Sinne des
Absatz eins, liegt vor, wenn die versicherte Person eine Tatigkeit ausubt, fir die es erforderlich ist, durch praktische
Arbeit qualifizierte Kenntnisse oder Fahigkeiten zu erwerben, die jenen in einem erlernten Beruf gleichzuhalten sind.
Eine Uberwiegende Tatigkeit im Sinne des Absatz eins, liegt vor, wenn innerhalb der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag
(Paragraph 223, Absatz 2,) in zumindest 90 Pflichtversicherungsmonaten eine Erwerbstatigkeit nach Absatz eins, oder
als Angestellte/r ausgelbt wurde. Liegen zwischen dem Ende der Ausbildung (Absatz 2 a,) und dem Stichtag weniger als
15 Jahre, so muss zumindest in der Halfte der Kalendermonate, jedenfalls aber fur zwdlf Pflichtversicherungsmonate,
eine Erwerbstatigkeit nach Absatz eins, oder als Angestellte/r vorliegen. Liegen zwischen dem Ende der Ausbildung
(Absatz 2 a,) und dem Stichtag mehr als 15 Jahre, so verlangert sich der im zweiten Satz genannte Rahmenzeitraum um
Versicherungsmonate nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, d, eund g,

(2a) Als Ende der Ausbildung nach Abs. 2 gelten der Abschluss eines Lehrberufes, der Abschluss einer mittleren oder
héheren Schulausbildung oder Hochschulausbildung sowie der Abschluss einer dem Schul- oder Lehrabschluss
vergleichbaren Ausbildung, jedenfalls aber der Beginn einer Erwerbstatigkeit nach Abs. 1 oder als Angestellte/r.(2a) Als
Ende der Ausbildung nach Absatz 2, gelten der Abschluss eines Lehrberufes, der Abschluss einer mittleren oder
héheren Schulausbildung oder Hochschulausbildung sowie der Abschluss einer dem Schul- oder Lehrabschluss
vergleichbaren Ausbildung, jedenfalls aber der Beginn einer Erwerbstatigkeit nach Absatz eins, oder als Angestellte/r.
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(3) War der Versicherte nicht Gberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen im Sinne der Abs. 1 und 2 tatig, gilt er als
invalid, wenn er infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch eine Tatigkeit, die
auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die ihm unter billiger Bertcksichtigung der von ihm ausgeubten
Tatigkeiten zugemutet werden kann, wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein korperlich und geistig
gesunder Versicherter regelmallig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt.(3) War der Versicherte nicht
Uberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen im Sinne der Absatz eins und 2 tatig, gilt er als invalid, wenn er infolge
seines korperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch eine Tatigkeit, die auf dem Arbeitsmarkt
noch bewertet wird und die ihm unter billiger Bertcksichtigung der von ihm ausgelbten Tatigkeiten zugemutet
werden kann, wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein kérperlich und geistig gesunder Versicherter

regelmalig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt.

(3a) War die versicherte Person nicht Uberwiegend in erlernten oder angelernten Berufen im Sinne der Abs. 1 und 2
tatig, so gilt sie auch dann als invalid, wenn sie(3a) War die versicherte Person nicht Gberwiegend in erlernten oder

angelernten Berufen im Sinne der Absatz eins und 2 tatig, so gilt sie auch dann als invalid, wenn sie
1. das 50. Lebensjahr vollendet hat,

2. mindestens zwolf Monate unmittelbar vor dem Stichtag (8 223 Abs. 2) als arbeitslos im Sinne des § 12 AIVG gemeldet
war,2. mindestens zw0lf Monate unmittelbar vor dem Stichtag (Paragraph 223, Absatz 2,) als arbeitslos im Sinne des

Paragraph 12, AIVG gemeldet war,

3. mindestens 360 Versicherungsmonate, davon mindestens 240 Beitragsmonate der Pflichtversicherung auf Grund

einer Erwerbstatigkeit, erworben hat und

4. nur mehr Tatigkeiten mit geringstem Anforderungsprofil, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet sind, austben
kann und zu erwarten ist, dass ein Arbeitsplatz in einer der physischen und psychischen Beeintrachtigung

entsprechenden Entfernung von ihrem Wohnort innerhalb eines Jahres nicht erlangt werden kann.

(3b) Tatigkeiten nach Abs. 3a Z 4 sind leichte Tatigkeiten, die bei durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend in
sitzender Haltung ausgeubt werden. Tatigkeiten gelten auch dann als vorwiegend in sitzender Haltung ausgelbt, wenn
sie durch zwischenzeitliche Haltungswechsel unterbrochen werden.(3b) Tatigkeiten nach Absatz 3 a, Ziffer 4, sind
leichte Tatigkeiten, die bei durchschnittlichem Zeitdruck und vorwiegend in sitzender Haltung ausgetbt werden.
Tatigkeiten gelten auch dann als vorwiegend in sitzender Haltung ausgelbt, wenn sie durch zwischenzeitliche
Haltungswechsel unterbrochen werden.

(4) Als invalid gilt auch der (die) Versicherte, der (die) das 60. Lebensjahr vollendet hat, wenn er (sie) infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner (ihrer) korperlichen oder geistigen Krafte aulBer Stande ist,
einer Tatigkeit, die er (sie) in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens 120 Kalendermonate
hindurch ausgelbt hat, nachzugehen. Dabei sind zumutbare Anderungen dieser Tatigkeit zu berticksichtigen. Fallen in
den Zeitraum der letzten 180 Kalendermonate vor dem Stichtag

1. neutrale Monate nach § 234 Abs. 1 Z 2 lit. a oder Monate des Bezuges von Ubergangsgeld nach § 306, so verléngert
sich der genannte Zeitraum um diese Monate;1. neutrale Monate nach Paragraph 234, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a,
oder Monate des Bezuges von Ubergangsgeld nach Paragraph 306,, so verlangert sich der genannte Zeitraum um diese
Monate;

2. Monate des Bezuges von Krankengeld nach 8 138, so sind diese im Héchstausmal von 24 Monaten auf die im ersten
Satz genannten 120 Kalendermonate anzurechnen.2. Monate des Bezuges von Krankengeld nach Paragraph 138,, so
sind diese im Hochstausmal3 von 24 Monaten auf die im ersten Satz genannten 120 Kalendermonate anzurechnen.

(5) Abweichend von Abs. 1 und 2 ist dem (der) Versicherten jedenfalls eine Tatigkeit zumutbar, fur die er (sie) unter
Bertcksichtigung der Dauer und des Umfanges seiner (ihrer) Ausbildung sowie der von ihm (ihr) bisher ausgelbten
Tatigkeit durch Leistungen der beruflichen Rehabilitation mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden ist.(5)
Abweichend von Absatz eins und 2 ist dem (der) Versicherten jedenfalls eine Tatigkeit zumutbar, fur die er (sie) unter
BerUcksichtigung der Dauer und des Umfanges seiner (ihrer) Ausbildung sowie der von ihm (ihr) bisher ausgelibten
Tatigkeit durch Leistungen der beruflichen Rehabilitation mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden ist.

(6) Wurden dem Versicherten MaBnahmen der Rehabilitation gewahrt, durch die das im § 300 Abs. 3 angestrebte Ziel
erreicht worden ist, so gilt er auch als invalid, wenn seine Arbeitsfahigkeit in den Berufen, zu denen ihn die



Rehabilitation befahigt hat, infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen
eines korperlich und geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten in jedem dieser Berufe herabgesunken ist.(6) Wurden dem Versicherten MalRnahmen der Rehabilitation
gewahrt, durch die das im Paragraph 300, Absatz 3, angestrebte Ziel erreicht worden ist, so gilt er auch als invalid,
wenn seine Arbeitsfahigkeit in den Berufen, zu denen ihn die Rehabilitation befahigt hat, infolge seines korperlichen
oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig gesunden Versicherten von
ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten in jedem dieser Berufe herabgesunken ist.

(7) Als invalid im Sinne der Abs. 1 bis 4 gilt der (die) Versicherte auch dann, wenn er (sie) bereits vor der erstmaligen
Aufnahme einer die Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen
oder Schwache seiner (ihrer) korperlichen oder geistigen Krafte aulRer Stande war, einem regelmaRigen Erwerb
nachzugehen, dennoch aber mindestens 120 Beitragsmonate der Pflichtversicherung nach diesem oder einem
anderen Bundesgesetz erworben hat.(7) Als invalid im Sinne der Absatz eins bis 4 gilt der (die) Versicherte auch dann,
wenn er (sie) bereits vor der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung infolge
von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner (ihrer) kérperlichen oder geistigen Krafte auBer Stande
war, einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen, dennoch aber mindestens 120 Beitragsmonate der Pflichtversicherung
nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz erworben hat.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Dem Telos des § 60 AVG entsprechend muss zum Einen die Begriindung eines Bescheides so gestaltet sein, dass der
Bescheidadressat Uber die fur die Entscheidung der Behtrde malRgebenden Erwagungen ausreichend und
nachvollziehbar informiert wird, sodass er in der Lage ist, sie eventuell zu entkraften und Gegenargumente
vorzubringen, und andererseits eine nachpriifende Kontrolle ermdéglichen. Der VfGH hat mehrfach betont, dass die
Begriindung des Bescheides aus diesem selbst hervorgehen muss und auch nicht dadurch beseitigt werden kann, dass
die "Motivation" der Behdrde aus den Verwaltungsakten erhellt werden kann. Ein Mangel in der Bescheidbegrindung
kann auch nicht durch - selbst umfangreiche - Ausfihrungen (einen Nachtrag) in der Gegenschrift [hier in der
Beschwerdevorlage der PV] behoben werden; diese Rechtsansicht lasst sich damit begriinden, dass es der Partei
mangels Kenntnis der Grinde bei Erhebung der Beschwerde unmdglich war, dazu Stellung zu nehmen.(vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 14 zu §60 mwN).Dem Telos des Paragraph 60, AVG entsprechend muss zum
Einen die Begriindung eines Bescheides so gestaltet sein, dass der Bescheidadressat tber die fur die Entscheidung der
Behoérde maRgebenden Erwadgungen ausreichend und nachvollziehbar informiert wird, sodass er in der Lage ist, sie
eventuell zu entkraften und Gegenargumente vorzubringen, und andererseits eine nachprufende Kontrolle
ermoglichen. Der VfGH hat mehrfach betont, dass die Begrindung des Bescheides aus diesem selbst hervorgehen
muss und auch nicht dadurch beseitigt werden kann, dass die "Motivation" der Behérde aus den Verwaltungsakten
erhellt werden kann. Ein Mangel in der Bescheidbegrindung kann auch nicht durch - selbst umfangreiche -
Ausfihrungen (einen Nachtrag) in der Gegenschrift [hier in der Beschwerdevorlage der PV] behoben werden; diese
Rechtsansicht lasst sich damit begrinden, dass es der Partei mangels Kenntnis der Grinde bei Erhebung der
Beschwerde unmoglich war, dazu Stellung zu nehmen.vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 14 zu 8§60

mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs muss die Begrindung eines Bescheids erkennen lassen,
welchen Sachverhalt die Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Erwadgungen sie zur Ansicht
gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden die Behdrde die Subsumtion des
Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet (vgl. dazu etwa die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, zu8 60 AVG unter E 19 angefiihrten hg. Erkenntnisse). Zu einer
lickenlosen Begrindung gehdrt nicht nur die Feststellung des Sachverhalts, sondern auch die AnfUhrung der
Beweismittel (im Einzelnen), auf die die Feststellungen gegrindet werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Marz
2007, ZI.2006/12/0115).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs muss die Begrindung eines
Bescheids erkennen lassen, welchen Sachverhalt die Behérde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen
Erwagungen sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Griinden die Behérde
die Subsumtion des Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet vergleiche dazu etwa die
bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze rémisch eins, 2. Auflage, zu Paragraph 60, AVG unter E 19
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angefuhrten hg. Erkenntnisse). Zu einer luckenlosen Begrindung gehért nicht nur die Feststellung des Sachverhalts,
sondern auch die Anfihrung der Beweismittel (im Einzelnen), auf die die Feststellungen gegrindet werden vergleiche
etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2007, ZI. 2006/12/0115).

Die Beweiswurdigung darf erst nach Aufnahme aller Beweise erfolgen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz
19 zu § 45 mwN), wozu auch die Stellungnahme der Partei im Rahmen des zu wahrenden Parteiengehors gehort.Die
Beweiswurdigung darf erst nach Aufnahme aller Beweise erfolgen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar,
Rz 19 zu Paragraph 45, mwN), wozu auch die Stellungnahme der Partei im Rahmen des zu wahrenden Parteiengehérs
gehort.

Im hier angefochtenen Bescheid der PV ist keine Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes erfolgt und es ist dem
Bescheid auch nicht zu entnehmen warum sie zum Ergebnis gelangt, dass sich seit rechtskraftiger Erlassung des
Bescheides vom 18.9.2007 weder Sachlage noch Rechtslage gedndert haben. Die "Begrindung" erschopft sich in der
abschlieBenden und im Bescheid nicht nachvollziehbaren Feststellung, dass weder Anderungen in der Sachlage noch
in der Rechtlage eingetreten seien.

Der Bescheid der PV entspricht mit diesen "Feststellungen" nicht den Qualitatserfordernissen eines rechtsstaatlichen
Verfahrens (vgl. zB. VWGH24.04.2014, 202/08/0134) und kann auch nicht blof3 von "Begriindungsmangeln" gesprochen
werden, zumal dem Bescheid iSd§8 60 AVG quasi jegliche Begrindung Uberhaupt fehlt. Auch fir das
Bundesverwaltungsgericht ist es fir eine Uberprifung des Bescheides im Sinne des§ 27 VWGVG nicht
nachvollziehbar.Der Bescheid der PV entspricht mit diesen "Feststellungen" nicht den Qualitatserfordernissen eines
rechtsstaatlichen Verfahrens vergleiche zB. VwGH24.04.2014, 202/08/0134) und kann auch nicht bloR von
"Begrundungsmangeln" gesprochen werden, zumal dem Bescheid iSd Paragraph 60, AVG quasi jegliche Begrindung
Uberhaupt fehlt. Auch fiir das Bundesverwaltungsgericht ist es fiir eine Uberpriifung des Bescheides im Sinne des
Paragraph 27, VWGVG nicht nachvollziehbar.

Fur die bP ist zur Verfolgung ihrer Rechte aus diesem Bescheid daher auch nicht ersichtlich auf welchen Sachverhalt
sich die PV stiitzt und welche konkreten rechtlichen und beweiswiirdigenden Uberlegungen zu dieser Entscheidung
fahrten.

Gemal § 28 Abs 2 VwWGVG kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass der mafRgebliche Sachverhalt fir die
Entscheidung dieses Falles hinreichend feststeht. Dazu ware es erforderlich gewesen, dass sich aus der
Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den
dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen
Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt, was hier nicht gegeben ist. Die PV wirde durch ihre
Verfahrensfihrung und diesen Bescheid auch die wesentliche Ermittlungs- und Begrindungstatigkeit quasi an die
Rechtsmittelinstanz delegieren (vgl. VWGH 26.6.2014, 2014/03/0063).Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG kann
somit nicht davon ausgegangen werden, dass der maligebliche Sachverhalt fir die Entscheidung dieses Falles
hinreichend feststeht. Dazu ware es erforderlich gewesen, dass sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt, was hier nicht gegeben ist. Die PV wirde durch ihre Verfahrensfihrung und diesen
Bescheid auch die wesentliche Ermittlungs- und Begrindungstatigkeit quasi an die Rechtsmittelinstanz delegieren
vergleiche VWGH 26.6.2014, 2014/03/0063).

Insbesondere angesichts der gerichtlichen Verfahrensfihrung durch einen einzelnen Richter, der Beachtung des
Unmittelbarkeitsprinzips bei der Beweisaufnahme und grundséatzlich gegebenen Verhandlungspflicht, einem
Mehrparteienverfahren, dem eingeschrankten bzw. erschwerten Zugang zu den der PV fir ihre Tatigkeit zuganglichen
Daten, der geographischen Ndhe der PV zur bP, kann gegenstandlich auch nicht festgestellt werden, dass die
Verfahrensfihrung durch das Bundesverwaltungsgericht selbst, hier mit einer erheblichen Zeit- und Kostenersparnis
verbunden ware.

Dass die Zurtckverweisung den gesamten Verfahrensverlauf - zumindest wenn man spekulativ eine (denkmdgliche)
neuerliche Beschwerde in Betracht zieht - verlangert, ist bei der Zeit- und Kostenersparnis und im Hinblick auf eine
EMRK-konforme angemessene Verfahrensdauer nicht unbeachtlich (vgl.vwGH 26.6.2014, 2014/03/0063), jedoch kdame
andererseits eine kassatorische Entscheidung nie in Frage wenn dies das entscheidende Kriterium ware (vgl.
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Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 20f zu 8 66 mwN). Im konkreten Fall kann auch bislang keinesfalls von einer
langen Verfahrensdauer ausgegangen werden.Dass die Zurlckverweisung den gesamten Verfahrensverlauf -
zumindest wenn man spekulativ eine (denkmaogliche) neuerliche Beschwerde in Betracht zieht - verlangert, ist bei der
Zeit- und Kostenersparnis und im Hinblick auf eine EMRK-konforme angemessene Verfahrensdauer nicht unbeachtlich
(vgl.VWGH 26.6.2014, 2014/03/0063), jedoch kame andererseits eine kassatorische Entscheidung nie in Frage wenn dies
das entscheidende Kriterium ware vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 20f zu Paragraph 66, mwN).
Im konkreten Fall kann auch bislang keinesfalls von einer langen Verfahrensdauer ausgegangen werden.

Es ist in erster Linie die Aufgabe der Pensionsversicherungsanstalt als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer
Entscheidung [und sei es auch erst im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung] sich sachgerecht mit dem Antrag
auseinanderzusetzen, den maligeblichen Sachverhalt vollstdndig festzustellen, ihre Begrindung im Bescheid
nachvollziehbar darzustellen und diese zentrale Aufgabe nicht etwa an das Bundesverwaltungsgericht zu delegieren.
Der VfGH hat mehrfach betont, dass die Begriindung des Bescheides aus diesem selbst hervorgehen muss und auch
nicht dadurch beseitigt werden kann, dass die "Motivation" der Behdrde aus den Verwaltungsakten erhellt werden
kann. Ein Mangel in der Bescheidbegriindung kann auch nicht durch - selbst umfangreiche - Ausfiihrungen (einen
Nachtrag) in der Gegenschrift [hier in der Beschwerdevorlage der PV] behoben werden; diese Rechtsansicht lasst sich
damit begriinden, dass es der Partei mangels Kenntnis der Griinde bei Erhebung der Beschwerde unmdglich war, dazu
Stellung zu nehmen.

Wirde in diesem konkreten Fall das Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz die zur eigentlichen Rechtskontrolle
eingerichtet wurde - jene Instanz sein, die im Verfahren erstmals einen begriindeten Bescheid mit den Feststellungen
des malgeblichen Sachverhaltes erldsst, so ware damit der Rechtsschutz der beschwerdefihrenden Partei de facto
eingeschrankt.

Es war somit der angefochtene Bescheid aufzuheben und an die Pensionsversicherungsanstalt zuriickzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

4. GemalR & 24 Abs 2 Z 1 VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, worunter nach hL auch eine Kassation des
Bescheides subsumiert werden kann (vlg. Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 22 zu §67d)4. Gemal3 Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, worunter nach hL auch eine Kassation des
Bescheides subsumiert werden kann (vlg. Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 22 zu §67d)
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