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Norm

BFA-VG 8§10

BFA-VG 811 Abs2

BFA-VG 816

BFA-VG §7

B-VG Art.133 Abs4

. BFA-VG § 10 heute

BFA-VG § 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 10 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
BFA-VG & 10 gultig von 06.05.2020 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
BFA-VG & 10 gultig von 15.08.2018 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 10 gultig von 20.07.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 10 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

—_

No v ks~ wDN

BFA-VG § 11 heute

BFA-VG & 11 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 11 gliltig von 01.01.2021 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2019
BFA-VG 8 11 gliltig von 15.08.2018 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 11 glltig von 01.11.2017 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 11 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 11 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 11 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

© N o v A~ wDN =

BFA-VG 8 16 heute

BFA-VG 8 16 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 16 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 16 glltig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
BFA-VG 8 16 gliltig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 16 gliltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
BFA-VG 8 16 gliltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 16 gliltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. BFA-VG 8 16 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG 8 7 heute
2. BFA-VG § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. BFA-VG 87 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Rita-Maria Kirschbaum Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. 1996, gegen den Bescheid des Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2014, IFA - ZI. 1018978504-
14625221, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Rita-Maria Kirschbaum Uber
die Beschwerde von rémisch 40 , geb. 1996, gegen den Bescheid des Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom
09.07.2014, IFA - ZI. 1018978504-14625221, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemaf3 88 7, 10, 11 Abs. 2 und 16 BFA-VG al#\) Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 7, 10,
11, Absatz 2 und 16 BFA-VG als

unzuldssig zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 17.05.2014 bei einer fremdenpolizeilichen Einreisekontrolle ohne jedes Dokument
aufgegriffen und stellte vor Beamten der Landespolizeidirektion Salzburg, Abt. Polizeianhaltezentrum, am 19.05.2014
einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei sie u.a. angab, 1996 (protokolliert "01.01.1996") geboren zu sein (AS 11,
31). Eine EURODAC-Abfrage vom selben Tag ergab keinen Treffer.

Am 19.05.2014 erfolgte die Erstbefragung durch Organe des besagten Sicherheitsdienstes unter Beteiligung einer
Dolmetscherin fir die Sprache Tigrinya, im Zuge derer die Beschwerdefiihrerin ua. angab, Sta. Eritrea zu sein und Gber
Libyen nach Italien gekommen und von dort aus mit dem Zug nach Osterreich gekommen zu sein, von wo aus sie
weiter nach Deutschland gewollt habe. Einen Antrag auf internationalen Schutz habe sie weder in Italien noch sonst
irgendwo gestellt. Als Schulbildung gab die Beschwerdefiihrerin den Besuch von drei Jahren Grundschule (2003 bis
2009 an, sie habe die Ausbildung abgebrochen. Nach Verwandten im Herkunftsland befragt, gab die
Beschwerdeflihrerin an dort wirden noch ihre Eltern und vier Geschwister leben, deren Alter sie an Jahren und mit
"ca." angab (AS 13).

Am 20.05.2014 stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Ansuchen an die italienischen Behoérden, in
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welchem als Geburtsdatum der 01.01.1996 angegeben war. Das Ansuchen bezog sich auf die Angaben der
Beschwerdefiihrerin, wonach sie von Libyen kommend zunachst in Italien eingreist sei (Art. 13 Abs. 1 Dublin 11I-VO) (AS
65).Am 20.05.2014 stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Ansuchen an die italienischen Behérden, in
welchem als Geburtsdatum der 01.01.1996 angegeben war. Das Ansuchen bezog sich auf die Angaben der
Beschwerdefiihrerin, wonach sie von Libyen kommend zunachst in Italien eingreist sei (Artikel 13, Absatz eins, Dublin
I1I-VO) (AS 65).

Am 21.05.2014 wurde der Beschwerdefuhrerin per Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag
wegen Zustandigkeit Italiens zurtickzuweisen und zu diesem Zwecke seit dem Vortage Konsultationen mit Italien
gefuhrt wirden (AS 91).

Mit Schreiben vom 23.06.2014 wurde den italienischen Behdrden mitgeteilt, dass das Ansuchen vom 20.05.2014
unbeantwortet geblieben sei, weshalb die Zustandigkeit Italiens gemaR Art. 22 Abs. 7 und 25 Abs. 2 Dublin 1lI-VO
unwiderlegbar bei Italien liege.Mit Schreiben vom 23.06.2014 wurde den italienischen Behdrden mitgeteilt, dass das
Ansuchen vom 20.05.2014 unbeantwortet geblieben sei, weshalb die Zustandigkeit Italiens gemald Artikel 22, Absatz 7
und 25 Absatz 2, Dublin IlI-VO unwiderlegbar bei Italien liege.

Am 03.07.2014 wurde die Beschwerdefiihrerin vom Bundesasylamt, EAST West, unter Beteiligung eines Dolmetschers
far die Sprache Tigrinya und einer Rechtsberaterin (nicht als gesetzliche Vertretung) niederschriftlich einvernommen
(AS 131), wobei die Beschwerdeflhrerin ua. auf Befragen angab, die Angaben aus der Erstbefragung, wonach sie am
"01.01.1996" geboren sei, seien richtig. lhre Identitat kénne sie mangels Dokumenten nicht nachweisen. Weiters gab
die Beschwerdefiihrer auf Vorhalt, was sie damit meine, sie sei in Italien "nicht als Mensch behandelt" worden, an: "Mir
war sehr kalt und ich habe auch sehr wenig zu essen bekommen. Sehr viele Jugendliche haben in Italien nicht die
Chance, in die Schule zu gehen. Auch bekommen sie keine Unterkunft. Deshalb will ich nicht nach Italien zurick."

2. Angefochtener Bescheid

Mit Bescheid vom 09.07.2014, ZI. IFA 1018978504 - 14625221 (AS 139) (im Folgenden: angefochtener Bescheid), der
Beschwerdefiihrerin personlich zugestellt am selben Tag (AS 173), wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG
zurlck. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass fiir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemafd Art. 22 Abs.
7 iVm. Art. 13 Abs. 1 Dublin I1I-VO lItalien zustandig ist (I.).Mit Bescheid vom 09.07.2014, ZI. IFA 1018978504 - 14625221
(AS 139) (im Folgenden: angefochtener Bescheid), der Beschwerdeflihrerin persdnlich zugestellt am selben Tag (AS
173), wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz
ohne in die Sache einzutreten gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG zurlck. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass fur
die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 22, Absatz 7, in Verbindung mit Artikel 13, Absatz
eins, Dublin 11I-VO Italien zustandig ist (rémisch eins.).

Weiters wurde gemdR§ 61 Abs. 1 FPG gegen den Beschwerdefiihrer die Aul3erlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Italien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig ist (Il.) Weiters wurde gemaR
Paragraph 61, Absatz eins, FPG gegen den Beschwerdefiihrer die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt,
dass demzufolge die Abschiebung nach Italien gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist (romisch zwei.).

Im angefochtenen Bescheid wurden keine konkreten Feststellungen bezlglich des Alters des Beschwerdefiihrers
getroffen und es erfolgte auch keine diesbezlgliche Beweiswirdigung, etwa des Parteivorbringens.

Es wurde einzig angeflhrt:
"C) FESTELLUNGEN
Der Entscheidung werden folgende Feststellungen zugrunde gelegt:

e Strichaufzahlung
zu ihrer Person

[...]
Sie sind volljahrig.

[...]
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D) BEWEISWURDIGUNG
Die von der Behorde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgenden Erwagungen:

e Strichaufzéhlung
betreffend die Feststellungen zu ihrer Person

Hinsichtlich der behaupteten Staatsangehorigkeit und Volljahrigkeit wird lhren Angaben deswegen Glauben geschenkt,
weil diese nachvollziehbar und widerspruchsfrei sind.

Mangels Vorlage eines unbenklichen nationalen Identitdtsdokumentesoder sonstigen Bescheidungsmitteln steht Ihre
Identitat nicht fest. [...]"

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde der Beschwerdeflhrerin ein ndher bezeichneter Verein als
Rechtsberater fir eine etwaige Beschwerde zum Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt. Diese wurde
der Beschwerdefuhrerin gleichzeitig mit dem angefochtenen Bescheid zugestellt (AS 175).

3. Beschwerde und Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Mit Besschwerde, eingegangen am 17.07.2014 legte die Beschwerdeflhrerin selbst gegen den angefochtenen
Bescheid Beschwerde beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein (AS 181).

Die Beschwerde langte am 21.07.2014 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch§ 1 VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 122/2013
(VWGVG), geregelt.Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch Paragraph eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VWGVG), geregelt.

Die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts ist im Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG)
geregelt.Die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts ist im Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG) geregelt.

Gemal § 6 BVWGG und§ 2 VWGVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einzelgesetzlicher Regelungen
liegt fur das gegenstandliche Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht damit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG und Paragraph 2, VwGVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
einzelgesetzlicher Regelungen liegt flir das gegenstandliche Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht damit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Behdrde wegen Rechtswidrigkeit (Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG) die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. 1991/51, idF BGBI | Nr. 33/2013, (AVG) mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, welche die Behdrde in dem Verfahren vor dem dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hatte oder anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Behdrde wegen Rechtswidrigkeit (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. 1991/51, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
(AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, welche die Behoérde
in dem Verfahren vor dem dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hatte oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR § 10 Abs. 1 BFA-VG ist fur den Eintritt der Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem Bundesamt, vor den
Vertretungsbehorden gemafl dem 11. Hauptstiick des FPG und in einem Verfahren gemal3 § 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem
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Bundesverwaltungsgericht ungeachtet der Staatsangehdrigkeit des Fremden  Osterreichisches Recht
malgeblich.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, BFA-VG ist fur den Eintritt der Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem
Bundesamt, vor den Vertretungsbehoérden gemal3 dem 11. Hauptstick des FPG und in einem Verfahren gemal
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht ungeachtet der Staatsangehdrigkeit des
Fremden Osterreichisches Recht maRgeblich.

Gemall Abs. 3 ist ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht
wahrgenommen werden kénnen, berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und einzubringen
sowie Verfahrenshandlungen gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Gesetzlicher Vertreter
fur Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht ist mit Einbringung des Antrags auf
internationalen Schutz in der Erstaufnahmestelle (8 17 Abs. 2 AsylG 2005) der Rechtsberater (§ 49), nach Zulassung des
Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zustdndige Jugendwohlfahrtstrager jenes
Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Widerspricht der Rechtsberater (&
49) vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung (8 19 Abs. 1 AsylG 2005) eines
mundigen Minderjahrigen, ist diese im Beisein des Rechtsberaters zu wiederholen.Gemal Absatz 3, ist ein mindiger
Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kdénnen,
berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und einzubringen sowie Verfahrenshandlungen gemaR
dem 8. Hauptstlck des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren vor dem Bundesamt und
dem Bundesverwaltungsgericht ist mit Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz in der Erstaufnahmestelle
(Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005) der Rechtsberater (Paragraph 49,), nach Zulassung des Verfahrens und nach
Zuweisung an eine Betreuungsstelle der ortlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der
Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Widerspricht der Rechtsberater (Paragraph 49,) vor der
ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung (Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005) eines
mundigen Minderjahrigen, ist diese im Beisein des Rechtsberaters zu wiederholen.

GemaR § 11 Abs. 2 BFA-VG sind Ladungen im Zulassungsverfahren nur dem Asylwerber personlich und - soweit eine
Vertretung nach 8§ 10 vorliegt oder es sich um Verfahrenshandlungen handelt, bei denen der Rechtsberater (§ 49)
anwesend sein muss - einem Rechtsberater (§8 49) zuzustellen. Hat der Asylwerber auch einen gewillklrten Vertreter,
ist dieser vom Rechtsberater (§ 49) Uber Ladungen und den Stand des Verfahrens schnellstmdglich zu verstandigen,
wenn der Asylwerber dies wiinscht.Gemaf Paragraph 11, Absatz 2, BFA-VG sind Ladungen im Zulassungsverfahren nur
dem Asylwerber personlich und - soweit eine Vertretung nach Paragraph 10, vorliegt oder es sich um
Verfahrenshandlungen handelt, bei denen der Rechtsberater (Paragraph 49,) anwesend sein muss - einem
Rechtsberater (Paragraph 49,) zuzustellen. Hat der Asylwerber auch einen gewillkiirten Vertreter, ist dieser vom
Rechtsberater (Paragraph 49,) Uber Ladungen und den Stand des Verfahrens schnellstmoglich zu verstandigen, wenn
der Asylwerber dies wiinscht.

Gemal? § 16 Abs. 1 betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes, sofern
nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen. § 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt
der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, nicht anwendbar.Gemafd Paragraph 16,
Absatz eins, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes, sofern nichts
anderes bestimmt ist, zwei Wochen. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VWGVG, sofern es sich bei dem Fremden im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, nicht anwendbar.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und die Entscheidung als Einzelrichterin ergeben sich aus8§ 6
BVWGG, 8 2 VWGVG und § 17 Abs. 1 Satz 1 BFA-VGDie Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und die
Entscheidung als Einzelrichterin ergeben sich aus Paragraph 6, BvwGG, Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 17, Absatz
eins, Satz 1 BFA-VG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Unzulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben, ist jedoch gemal §§ 10, 11 Abs. 2 und 16 BFA-VG unzulassig, da der
Bescheid der BeschwerdefUhrerin nach Aktenlage nicht wirksam zugestellt und damit nicht erlassen wurde.Die
Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben, ist jedoch gemal Paragraphen 10, 11, Absatz 2 und 16 BFA-VG unzuldssig, da
der Bescheid der Beschwerdefihrerin nach Aktenlage nicht wirksam zugestellt und damit nicht erlassen wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/2

Der angefochtene Bescheid wurde namlich an die Beschwerdefiihrerin selbst adressiert und ihr auch selbst zwecks
Zustellung Ubergeben, obwohl das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl aufgrund der Beweislage nicht davon
ausgehen konnte, dass die Beschwerdefuhrerin zu diesem Zeitpunkt tatsachlich bereits volljahrig war.

Das Bundesasylamt ging bei Erlass des angefochtenen Bescheides namlich offenkundig von einem Geburtsdatum
"01.01.1996" aus, ohne dass sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin oder anderen Beweismitteln hatte ergeben
kdnne, dass die Beschwerdefiihrerin tatsachlich genau an diesem Tage des Jahre 1996 geboren wurde.

Aus den Protokollen ist namlich nicht ersichtlich, dass die Beschwerdeflhrerin tatsachlich genau diesen Tag als
Geburtsdatum angegeben hatte. Zudem hatte sie keinerlei |dentitdtsdokumente bei sich, weshalb die belangte
Behdrde in nicht nachvollziebarer Weise davon ausging, dass zwar das genaue Geburtsdatum, nicht aber die Identitat
(in welchem Ausmal3 auch immer) erwiesen sei, weil die Angaben der Beschwerdefuhrerin insoweit widerspruchsfrei

gewesen sein sollen.

Die Annahme, die Beschwerdefiihrerin sei genau am 01.01. des Jahres 1996 geboren, und damit zum Zeitpunkt der

Zustellung des Bescheides bereits volljahrig, erscheint dem Bundesverwaltungsgericht demgegenuber willkurlich.

Es ist namlich zum einen nicht ersichtlich, dass die Beschwerdeflihrerin genau diesen Geburtstag angegeben haben
soll, wenn sie fur alle anderen Verwandten in der Erstbefragung nur Altersangaben in Jahren und dies auch nur mit
"ca." beantworten konnte. Dies entspricht auch der sehr geringen Bildung der Beschwerdeflihrerin (drei Jahre
Grundschule, abgebrochen). Zudem hatte die Beschwerdefthrerin die Einschulung mit dem Jahr 2003 angegeben, was

einer Einschulung mit sieben Jahren entprechen wiirde.

Des Weiteren gab die Beschwerdefihrerin in der Einvernahme vor der belangten Behdrde keineswegs
"widerspruchsfrei" das genaue Geburtsdatum mit "01.01." an, sondern bestdtigte lediglich, dass ihre Angabe vor der

Polizei insoweit richtig gewesen sei.

SchlieBlich gab die Beschwerdefihrerin - ohne, dass dafiir ein besonderer Anlass ersichtlich ist - spontan an, dass sie
nicht nach Italien zurtick wolle, weil "Jugendliche" dort keine Chancen hatten und schlecht behandelt wirden. Daraus
kann durchaus geschlosssen werden, dass sich die (nur sehr gering gebildete) Beschwerdeflhrerin selbst noch fur eine

Jugendliche halt, ohne dass ihr erkennbar war, dass die Betonung dessen rechtlich indiziert gewesen sein kénnte.

Nur der Vollstandigkeit halber mag angemerkt werden, dass es seit vielen Jahren gerichtsbekannte Praxis der Behérde
und ihrer Vorgangerinstitution ist, Antragstellern, die als Geburtsjahr ein solches angeben, das eventuell zur Annahme
der Minderjahrigkeit und/oder zu weiteren diesbezlglichen Sachverhhaltsermittlungen Anlass geben kénnte,
willktrlich mit einem Geburtsdatum "01.01." in die Protokolle einzugeben, wodurch eine méglicherweise im laufenden
Jahr erst spater eintretenden Volljahrigkeit von vornherein ausgeschlossen wird.

Zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Bescheides war die Beschwerdefuhrerin somit nach Lage der Akten des
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl jedenfalls noch nicht volljahrig (8 10 BFA-VG). Der angefochtene Bescheid
konnte also nicht wirksam ihr allein zugestellt werden (8 11 BFA-VG). Daher richtet sich die gegenstandliche
Beschwerde nicht gegen einen "Bescheid" iSd. 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
und ist infolgedessen unzuldssig.Zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Bescheides war die
Beschwerdefiihrerin somit nach Lage der Akten des Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl jedenfalls noch nicht
volljahrig (Paragraph 10, BFA-VG). Der angefochtene Bescheid konnte also nicht wirksam ihr allein zugestellt werden
(Paragraph 11, BFA-VG). Daher richtet sich die gegenstandliche Beschwerde nicht gegen einen "Bescheid" iSd.
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und ist infolgedessen

unzulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht weist obiter darauf hin, dass der Bescheid, ware er in dieser Form wirksam erlassen,
auch an einem schweren Verfahrensmangel leiden wiirde, da die Beschwerdeflihrerin nach Lage der Akten in den
behordlichen Einvernahmen ebenfalls noch nicht volljahrig war und - entgegen§ 10 Abs. 3 BFA-VG - ohne einen
gesetzlichen Vertreter einvernommen wurde. Diese Einvernahmen kénnen (vorbehaltlich eines noch erbrachten
Beweises flr die Volljahrigkeit) daher einem allenfalls erneut zustellenden Bescheid nicht als Beweismittel dienen und
wadre jedenfalls noch durchzufihren.Das Bundesverwaltungsgericht weist obiter darauf hin, dass der Bescheid, ware er
in dieser Form wirksam erlassen, auch an einem schweren Verfahrensmangel leiden wirde, da die
Beschwerdefiihrerin nach Lage der Akten in den behdérdlichen Einvernahmen ebenfalls noch nicht volljahrig war und -
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entgegen Paragraph 10, Absatz 3, BFA-VG - ohne einen gesetzlichen Vertreter einvernommen wurde. Diese
Einvernahmen kénnen (vorbehaltlich eines noch erbrachten Beweises flr die Volljdhrigkeit) daher einem allenfalls
erneut zustellenden Bescheid nicht als Beweismittel dienen und ware jedenfalls noch durchzufuhren.

Des Weiteren waren ggf. Art. 8 Abs. 4 Dublin IlI-VO und die einschlagige Judikatur des EUGH zu beachten und diese mit
der Beschwerdefuhrerin und ihrem gesetzlichen Vertreter zu erdrtern.Des Weiteren waren ggf. Artikel 8, Absatz 4,
Dublin I1I-VO und die einschlagige Judikatur des EUGH zu beachten und diese mit der Beschwerdefuhrerin und ihrem
gesetzlichen Vertreter zu erdrtern.

2. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf die grundsatzliche Bedeutung einer zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Zur Begrindung darf auf die Ausfuhrungen unter II.1 verwiesen werdenZur Begrundung darf auf die Ausfihrungen

unter romisch zwei.1 verwiesen werden.

Il. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

Die Beschwerde ist unzuldssig. Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
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