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Entscheidungsdatum

23.07.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§67

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als

Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40,

StA. Bulgarien, gegen den Bescheid der Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2014, ZI.
95371103/109466557, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird insoweit mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die Dauer des Aufenthaltsverbotes gemaR 8 67
Abs. 1iVm. Abs. 2 FPG auf funf Jahre herabgesetzt wird.rémisch eins. Der Beschwerde wird insoweit mit der Mal3gabe
stattgegeben, dass die Dauer des Aufenthaltsverbotes gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
FPG auf funf Jahre herabgesetzt wird.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
vom Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) personlich Ubernommen am 27.06.2014, wurde gegen den BF gemal3 § 67
Abs. 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.); einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal38 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt I1.); gemal § 70 Abs 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat nicht erteilt (Spruchpunkt II1.)1.
Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
vom Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) personlich Gbernommen am 27.06.2014, wurde gegen den BF gemaR
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fur die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.); einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch zwei.); gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.).

Die belangte Behdrde begrindete im angefochtenen Bescheid ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF
mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, GZ: XXXX, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs.
1, 5. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG, wegen des Vergehens des unerlaubten Umgang mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1Z 1, 1. und 2.
Fall, Abs. 2 SMG, wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall
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SMG sowie des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit psychotropen Stoffen nach 8 30 Abs. 1 1., 2. und 8. Fall SMG
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden sei. Die vom BF begangenen Straftaten wurden
in weiterer Folge im Einzelnen naher ausgefihrt und auf die Ausfihrungen der schriftlichen Urteilsausfertigung des
genannten Urteils verwiesen. Der BF sei am 29.11.2013 von Organen der Landespolizeidirektion XXXX zu allfalligen
Verhdngung der Schubhaft und Erlassung eines Aufenthaltsverbotes einvernommen worden. Dabei habe der BF
angegeben, dass er zuletzt am 11.11.2013 nach Osterreich gekommen sei, um hier Arbeit zu finden. Der BF hitte hier
in Osterreich schon &fter gearbeitet jedoch nicht legal. Dass gegen ihn ein Aufenthaltsverbot verhiangt werde, wiirde er
einsehen und er wiirde Osterreich freiwillig verlassen. Am 11.06.2014 wurde dem BF zur beabsichtigten Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von 8 Jahren schriftliches Parteiengehér eingerdumt. In seiner Stellungnahme
gab der BF im Wesentlichen an, dass er keine Familie in Osterreich habe und seine Verwandten in Bulgarien und
Deutschland leben wirden. Der BF ersuchte von der Verhangung des Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen, da er
durch Osterreich durchreisen wolle, um seine Verwandten zu besuchen.Die belangte Behérde begriindete im
angefochtenen Bescheid ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF mit Urteil des Landesgerichtes rémisch
40 vom rémisch 40, GZ: rdmisch 40, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5,
Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, wegen des Vergehens des unerlaubten Umgang mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz
eins, Ziffer eins, eins und 2, Fall, Absatz 2, SMG, wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall SMG sowie des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
psychotropen Stoffen nach Paragraph 30, Absatz eins, 1., 2. und 8. Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
zwei Jahren verurteilt worden sei. Die vom BF begangenen Straftaten wurden in weiterer Folge im Einzelnen naher
ausgefuhrt und auf die Ausfihrungen der schriftlichen Urteilsausfertigung des genannten Urteils verwiesen. Der BF sei
am 29.11.2013 von Organen der Landespolizeidirektion rémisch 40 zu allfalligen Verhangung der Schubhaft und
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes einvernommen worden. Dabei habe der BF angegeben, dass er zuletzt am
11.11.2013 nach Osterreich gekommen sei, um hier Arbeit zu finden. Der BF hétte hier in Osterreich schon &fter
gearbeitet jedoch nicht legal. Dass gegen ihn ein Aufenthaltsverbot verhangt werde, wirde er einsehen und er wirde
Osterreich freiwillig verlassen. Am 11.06.2014 wurde dem BF zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in
der Dauer von 8 Jahren schriftliches Parteiengehdr eingeraumt. In seiner Stellungnahme gab der BF im Wesentlichen
an, dass er keine Familie in Osterreich habe und seine Verwandten in Bulgarien und Deutschland leben wiirden. Der
BF ersuchte von der Verhiangung des Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen, da er durch Osterreich durchreisen
wolle, um seine Verwandten zu besuchen.

Zum verhangten Aufenthaltsverbot wurde ausgefihrt, dass der standigen Judikatur des VwGH folgend schon im
Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat die Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen
auch bei ansonsten volliger sozialer Integration des Fremden dringend geboten sei, weil das mal3gebliche 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung strafbaren Handlungen zum Schutz der Gesundheit in diesen Fallen unverhaltnismaRig
schwerer wiege als das private Interesse des Fremden. Ein rigoroses Vorgehen gegen Suchtgiftdelikte, ganz gleich in
welcher Form, sei schon deshalb dringend geboten, da der immer groBer werdende Konsum von Suchtgiften zu
verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft und hier wiederum vor allem bei Jugendlichen, fihre. AulRerdem
nehme die mit dem Genuss von Suchtgiften einhergehende Suchtgiftkriminalitat bereits Dimensionen an, die zu einer
eklatanten Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit fihren. Nicht zuletzt habe auch der EuGH Suchtgifte
als "Geisel der Menschheit" bezeichnet. Aufgrund dessen musse zusammenfassend davon ausgegangen werden, dass
aufgrund des bisherigen Gesamtfehlverhaltens des BF sein Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung
und Sicherheit maf3geblich und nachhaltig gefahrden wiirde und es bedirfe daher keiner ndheren Erdrterung, dass
neben strafrechtlichen Sanktionen auch jegliche andere gesetzliche Moglichkeiten ausgeschopft werden muissen, um
derartigen Verbrechen entgegen zu wirken. Es kdnne daher zweifelsfrei davon ausgegangen werden, dass der BF
grundsatzlich nicht gewillt sei, bestehende Gesetze bzw. Rechtsordnungen zu respektieren, insbesondere da auch
VerstoRe gegen das Meldegesetz vorliegen, zumal der BF sich im Zeitraum von Juni 2013 bis September 2013
mehrmals in Linz aufgehalten aber nicht angemeldet habe. Ebenso habe der BF angegeben, in Osterreich illegal
gearbeitet zu haben. All dies rechtfertige nach Ansicht der belangten Behodrde, dass das Verhalten des BF auch zum
jetzigen Zeitpunkt bzw. zuklnftigen Zeitpunkt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung des
Grundinteresses der Gesellschaft an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, der Verhinderung
von Straftaten sowie des Schutzes der korperlichen Integritat und der Rechte Dritte in einem nicht unbedeutenden
Mal? bildet und somit die Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes auch nach den Bestimmungen des § 67
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Abs. 1 FPG zulassig erscheine. Der BF habe in Osterreich auch keinerlei familidre Bindungen und weise daher auch kein
schiitzenswertes Familienleben in Osterreich auf, weshalb die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes keinen Eingriff in
das Recht auf Familienleben darstelle. Es gebe daher auch keinerlei Anhaltspunkte, dass der BF in Osterreich in
irgendeiner Form integriert sei. Vielmehr wurden die vom BF begangenen gerichtlich strafbaren Handlungen darauf
hinweisen, dass er kein Interesse an einem rechtmaRBigen Aufenthalt im 6sterreichischen Bundesgebiet habe. Soweit
der BF angab, dass ein Aufenthaltsverbot ihn an der Durchreise zu seinen Verwanden nach Deutschland hindere, sei
anzufliihren, dass es dem BF zumutbar sei, dafiir auch einen langeren Weg Uber ein anderes Land in Kauf zu nehmen.
Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens des BF, seiner Lebensumstdnde sowie seiner familidren und privaten
AnknUpfungspunkte hatten daher im Zuge der von der belangten Behérde vorgenommenen Abwdagungsentscheidung
ergeben, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, die
vom BF ausgehende, erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Es sei auch zu
erwarten, dass dieser Zeitraum erforderlich sei, um einen positiven Gesinnungswandel der Einstellung des BF zur
Osterreichischen Rechtsordnung zu bewirken. Weiters wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sowie fir die Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes
vorliegen.Zum verhangten Aufenthaltsverbot wurde ausgefihrt, dass der standigen Judikatur des VwWGH folgend schon
im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt die Erlassung aufenthaltsbeendender
Malinahmen auch bei ansonsten vélliger sozialer Integration des Fremden dringend geboten sei, weil das maligebliche
offentliche Interesse an der Verhinderung strafbaren Handlungen zum Schutz der Gesundheit in diesen Fallen
unverhaltnismalig schwerer wiege als das private Interesse des Fremden. Ein rigoroses Vorgehen gegen
Suchtgiftdelikte, ganz gleich in welcher Form, sei schon deshalb dringend geboten, da der immer groRer werdende
Konsum von Suchtgiften zu verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft und hier wiederum vor allem bei
Jugendlichen, fihre. AuBerdem nehme die mit dem Genuss von Suchtgiften einhergehende Suchtgiftkriminalitat
bereits Dimensionen an, die zu einer eklatanten Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit fihren. Nicht
zuletzt habe auch der EuGH Suchtgifte als "Geisel der Menschheit" bezeichnet. Aufgrund dessen musse
zusammenfassend davon ausgegangen werden, dass aufgrund des bisherigen Gesamtfehlverhaltens des BF sein
Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit maRgeblich und nachhaltig gefahrden wirde
und es bedlrfe daher keiner naheren Erdrterung, dass neben strafrechtlichen Sanktionen auch jegliche andere
gesetzliche Mdglichkeiten ausgeschopft werden missen, um derartigen Verbrechen entgegen zu wirken. Es kénne
daher zweifelsfrei davon ausgegangen werden, dass der BF grundsatzlich nicht gewillt sei, bestehende Gesetze bzw.
Rechtsordnungen zu respektieren, insbesondere da auch VerstdRe gegen das Meldegesetz vorliegen, zumal der BF sich
im Zeitraum von Juni 2013 bis September 2013 mehrmals in Linz aufgehalten aber nicht angemeldet habe. Ebenso
habe der BF angegeben, in Osterreich illegal gearbeitet zu haben. All dies rechtfertige nach Ansicht der belangten
Behorde, dass das Verhalten des BF auch zum jetzigen Zeitpunkt bzw. zuklnftigen Zeitpunkt eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefdhrdung des Grundinteresses der Gesellschaft an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, der Verhinderung von Straftaten sowie des Schutzes der korperlichen Integritat
und der Rechte Dritte in einem nicht unbedeutenden Maf bildet und somit die Erlassung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes auch nach den Bestimmungen des Paragraph 67, Absatz eins, FPG zulassig erscheine. Der BF habe
in Osterreich auch keinerlei familidre Bindungen und weise daher auch kein schiitzenswertes Familienleben in
Osterreich auf, weshalb die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben
darstelle. Es gebe daher auch keinerlei Anhaltspunkte, dass der BF in Osterreich in irgendeiner Form integriert sei.
Vielmehr wurden die vom BF begangenen gerichtlich strafbaren Handlungen darauf hinweisen, dass er kein Interesse
an einem rechtmaBigen Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet habe. Soweit der BF angab, dass ein
Aufenthaltsverbot ihn an der Durchreise zu seinen Verwanden nach Deutschland hindere, sei anzufihren, dass es dem
BF zumutbar sei, dafuir auch einen langeren Weg Uber ein anderes Land in Kauf zu nehmen. Die Gesamtbeurteilung
des Verhaltens des BF, seiner Lebensumstande sowie seiner familidren und privaten Ankntpfungspunkte hatten daher
im Zuge der von der belangten Behdrde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, die vom BF ausgehende, erhebliche
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Es sei auch zu erwarten, dass dieser Zeitraum
erforderlich sei, um einen positiven Gesinnungswandel der Einstellung des BF zur 6sterreichischen Rechtsordnung zu
bewirken. Weiters wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
sowie fur die Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes vorliegen.



2. Mit dem am 04.07.2014 beim BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich, eingebrachten und mit 01.07.2014 datierten
Schriftsatz des BF wurde Beschwerde gegen den oben angefihrten Bescheid erhoben. Begriindet wurde diese damit,
dass der BF in Deutschland, Tschechien und der Schweiz Verwandte habe und diese 6fter besuchen wolle. Daher sei es
fir ihn notwendig durch Osterreich durchreisen zu kénnen. Weitere Ausfiihrungen wurden in der Beschwerde nicht

getroffen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 08.07.2014 vom BFA vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger der Republik Bulgarien und damit EWR-BUrger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.1.1. Der
BF ist Staatsangehoriger der Republik Bulgarien und damit EWR-Burger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8,
FPG.

1.2. Der BF weist in Osterreich folgende rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung auf:

Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, GZ: XXXX, wegen § 30 Abs. 1., 2. und 8. Fall SMG, 8 27 Abs. 1 Z 1, 1. und 2.
Fall, Abs. 2 SMG, § 28a Abs. 1, 5. Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und § 27 Abs. 1 Z. 1, 1. und 2. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von
2 Jahren.Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom romisch 40 , GZ: romisch 40 , wegen Paragraph 30, Absatz eins
Punkt, 2 und 8, Fall SMG, Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, eins und 2, Fall, Absatz 2, SMG, Paragraph 28 a, Absatz
eins, 5, Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, einsund 2, Fall SMG zu einer

Freiheitsstrafe von 2 Jahren.

Festgestellt wird, dass der BF die mit dem oben genannten Urteil festgestellten strafbaren Handlungen begangen und

das im Urteilen und im angefochtenen Bescheid jeweils ndher umschriebene Verhalten gesetzt hat.

Der BF befindet sich derzeit in der Justizanstalt XXXX in StrafhaftDer BF befindet sich derzeit in der Justizanstalt
romisch 40 in Strafhaft.

1.3. Der BF verflgt im Bundesgebiet Uber keine familidren, sozialen oder beruflichen Bindungen. Der BF verflgt in
Osterreich Uber keine eigenen, fir seinen Lebensunterhalt ausreichenden Mittel und keine gesicherte Unterkunft.
Auch sonst konnten keine mal3geblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. Der bisherige private und

familidre Lebensmittelpunkt befand sich in seinem Herkunftstaat Bulgarien.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur ldentitdt (Namen und Geburtsdatum) und zur
Staatsangehorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen

Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellung zur rechtskréftigen strafgerichtlichen Verurteilung des BF in Osterreich ergibt sich aus dem
unbestrittenen Akteninhalt, insbesondere dem in den Verwaltungsakten einliegenden Urteil des LG XXXX vom XXXX (AS
75 ff) und aus der Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich.Die Feststellung zur rechtskréaftigen
strafgerichtlichen Verurteilung des BF in Osterreich ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt, insbesondere dem
in den Verwaltungsakten einliegenden Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40 (AS 75 ff) und aus der Einsicht in das
Strafregister der Republik Osterreich.
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Die Feststellung, dass sich der BF derzeit in Strafhaft befindet, ergibt sich aus dem Akteninhalt und entspricht dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in das ZMR).

Die Feststellungen betreffend die persénlichen und familidren Verhaltnisse und die Lebensumstande des BF ergeben
sich aus dem diesbezUglich unbestrittenen Akteninhalt und den Angaben des BF vor der belangten Behorde und in der
Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. GemaR § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.3.1.1. Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005
(FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemalR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1.2. Gemdall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

3.2. Zu Spruchteil A (Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbots und Abweisung):
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3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte§ 67 FPG lautet wie folgt:3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte
Paragraph 67, FPG lautet wie folgt:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefadhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Bulrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die O6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
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ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulissig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemaR 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR & 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oderihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
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aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich das
erlassene Aufenthaltsverbot dem Grunde nach als zulassig:

Vorauszuschicken ist, dass sich der BF nicht in einem zehn Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet aufhalt,
weshalb der qualifizierte Tatbestand des & 67 Abs. 1 5. Satz FPG nicht als Prifungsmalistab des vorliegenden
Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt.Vorauszuschicken ist, dass sich der BF nicht in einem zehn Jahre
Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet aufhalt, weshalb der qualifizierte Tatbestand des Paragraph 67, Absatz
eins, 5. Satz FPG nicht als PrifungsmaRstab des vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt.

GemaR & 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.Gemal Paragraph 67,
Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Der BF wurde in Osterreich bislang einmal wegen der Begehung strafbarer Handlungen, die oben in den
Feststellungen angefuhrt sind, rechtskraftig verurteilt.

Der letzten Verurteilung mit Urteil vom XXXX lagen mehrere unterschiedliche strafbare Handlungen nach dem
Suchtmittelgesetz zugrunde. Der BF wurde wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels, des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit psychotropen Stoffen fur
schuldig befunden.Der letzten Verurteilung mit Urteil vom rdmisch 40 lagen mehrere unterschiedliche strafbare
Handlungen nach dem Suchtmittelgesetz zugrunde. Der BF wurde wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels, des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit psychotropen
Stoffen fur schuldig befunden.

Die Art und Schwere der strafbaren Handlungen, insbesondere das Verbrechen des Suchtgifthandels, sowie die
Verurteilung einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren zeigen, dass das personliche Verhalten des BF eine
tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, zumal die Straftaten noch nicht lange zurlckliegen und somit der
seither verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um von einem Wegfall der Gefahrdung zu sprechen. Des
Weiteren sah das Strafgericht das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit mehreren Vergehen als erschwerend
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an. Auch die Art und Weise der Begehung der oben angefuhrten Straftaten, vor allem der unerlaubte Umgang mit
Suchtgiften und psychotropen Stoffen sowie das Verbrechen des Suchtgifthandels, weisen auf eine betrachtliche
kriminelle Energie hin, die wiederum eine Erheblichkeit der Gefahr annehmen lassen.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere solche im Zusammenhang mit Suchtgiften, stellt jedenfalls ein
Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufzeigten Umstande begegnet daher die Auffassung der belangten Behdrde,
wonach durch das dargestellte persdnliche Verhalten des BF die 6ffentliche Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und
erheblich gefahrdet ist, keinen Bedenken.

Uber das strafbare Verhalten des BF hinaus war zu berucksichtigen, dass der BF in Osterreich Uber keine familidren
oder privaten Bindungen verflgt und zuletzt auch nicht erwerbstatig war. Der BF verflgt tber keine ausreichenden
finanziellen Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes. Im Lichte der nach 8 9 BFA-VG gebotenen Abwagung hat
sich auch nicht ergeben, dass allenfalls vorhandene nachhaltige soziale Bindungen des BF in Osterreich das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts Gberwiegen wiirden.Uber das strafbare Verhalten des BF hinaus war zu
berlicksichtigen, dass der BF in Osterreich tber keine familidren oder privaten Bindungen verfligt und zuletzt auch
nicht erwerbstatig war. Der BF verfigt Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes. Im Lichte der nach Paragraph 9, BFA-VG gebotenen Abwagung hat sich auch nicht ergeben, dass
allenfalls vorhandene nachhaltige soziale Bindungen des BF in Osterreich das éffentliche Interesse an der Beendigung
des Aufenthalts Uberwiegen wirden.

Das von der belangten Behoérde gemali § 67 Abs. 1 FPG angeordnete Aufenthaltsverbot erweist sich somit dem Grunde
nach als zuldssig, weshalb eine ganzliche Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht kam und die
Beschwerde insoweit als unbegriindet abzuweisen war.Das von der belangten Behdrde gemald Paragraph 67, Absatz
eins, FPG angeordnete Aufenthaltsverbot erweist sich somit dem Grunde nach als zuldssig, weshalb eine ganzliche
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht kam und die Beschwerde insoweit als unbegrindet abzuweisen

war.

3.2.3. Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behdrde verhangte Dauer des
Aufenthaltsverbotes mit acht Jahren als nicht angemessen. Dies aus folgenden Erwdgungen:

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden.Gemal3 Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

Ein Tatbestand des§ 67 Abs. 3 FPG liegt hier nicht vorEin Tatbestand des Paragraph 67, Absatz 3, FPG liegt hier nicht

vor.

Bei der Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nach& 67 Abs. 2 FPG sind - in Abgrenzung zu den in Abs. 3 leg.
cit. angefiihrten besonders qualifizierten Straftaten - auch strafbare Handlungen mit hohem Unrechtsgehalt und
einem Strafrahmen von bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe zu berlicksichtigen.Bei der Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, Absatz 2, FPG sind - in Abgrenzung zu den in Absatz 3, leg. cit. angefliihrten
besonders qualifizierten Straftaten - auch strafbare Handlungen mit hohem Unrechtsgehalt und einem Strafrahmen
von bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe zu berlcksichtigen.

Betrachtet man nun die vom BF begangenen Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz, fur die er zuletzt verurteilt wurde,
so sehen die dafiir maRgeblichen Strafbestimmungen jeweils einen Strafrahmen von bis zu 15 Jahre (§ 28a Abs. 4 SMQG)
vor. Dieser Strafrahmen wurde vom Strafgericht allerdings nicht zur Ganze ausgeschopft, sondern es hat den BF zu
einer Freiheitsstrafe von insgesamt zwei Jahren verurteilt. Dabei sah das Strafgericht das Gestandnis, die
Unbescholtenheit und die teilweise Sicherstellungen als mildernd an.Betrachtet man nun die vom BF begangenen
Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz, fir die er zuletzt verurteilt wurde, so sehen die dafiir maRgeblichen
Strafbestimmungen jeweils einen Strafrahmen von bis zu 15 Jahre (Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG) vor. Dieser
Strafrahmen wurde vom Strafgericht allerdings nicht zur Ganze ausgeschopft, sondern es hat den BF zu einer
Freiheitsstrafe von insgesamt zwei Jahren verurteilt. Dabei sah das Strafgericht das Gestandnis, die Unbescholtenheit
und die teilweise Sicherstellungen als mildernd an.
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Die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes im Ausmald von acht Jahren steht jedoch
schon im Vergleich zu der im gegenstandlichen Fall tatsachlich verhangten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und dem
konkreten Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten auf8er Relation.

Im Hinblick darauf, war die Dauer des Aufenthaltsverbotes daher in angemessener Weise auf finf Jahre herabzusetzen
und der Beschwerde insoweit stattzugeben.

3.2.4. Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemaR§8 70 Abs. 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt.3.2.4. Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemalR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt.

Gemal’ § 70 Abs. 3 FPGist EWR-Burgen, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Burgen, Schweizer Birgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der

offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt hat und wie sich aus den oben dargelegten
Ausfihrungen ergibt, ist die sofortige Ausreise bzw. die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes im

Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich.

Die dargestellte Vorgangsweise des BF, dass die Straftaten - entgegen der Behauptung in der Beschwerde - nicht
aufgrund einer sich plétzlich bietenden Gelegenheit spontan begangen wurden, sondern in langerer hart Uberlegter,

wohlgeplanter und tatsachlich umgesetzter Weise.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass ein Durchsetzungsaufschub von Amts wegen nicht

zu erteilen ist.
Die Beschwerde war daher insoweit abzuweisen.

3.2.5. Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal38 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen
dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.3.2.5. Die belangte Behérde hat mit dem
angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-BUrgern, Schweizer Blurgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortigen
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortigen Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie bereits dargelegt, ist die sofortige Ausreise bzw. sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit erforderlich, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ebenfalls zu Recht erfolgt ist.

Die Beschwerde war daher insoweit abzuweisen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR3§ 21 Abs. 7 BFA-VG
eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, konnte gemaf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
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das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswiurdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdeflihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in  einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlielich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswuirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die
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belangte Behoérde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung der
beschwerdefiihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder darliiber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substanziierter
Weise behauptet.

3.4. Zu Spruchteil B (Unzuldssigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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