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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.07.2014

Entscheidungsdatum

24.07.2014
Norm

AVG 1950 §39 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
BWG §1 Abs1
FMABG §22 Abs2a
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 §19 Abs2
VStG 1950 §21

VStG 1950 §24
VStG 1950 845 Abs1
VStG 1950 845 Abs1 Z6
VStG 1950 85 Abs1
VStG 1950 §64
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs2
VStG 1950 §9 Abs7
VWGVG §38

VWGVG 8§48

VwGVG §50

VWGVG 8§52 Abs2
VWGVG §52 Abs8
WAG 2007 §15 Abs1
WAG 2007 §18
WAG 2007 §20 21
WAG 2007 §20 722
WAG 2007 §20 73
WAG 2007 §20 24
WAG 2007 §20 Z5
WAG 2007 §23
WAG 2007 §24
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WAG 2007 825

WAG 2007 840 Abs1 Z4
WAG 2007 841 Abs1
WAG 2007 841 Abs2
WAG 2007 841 Abs5
WAG 2007 845

WAG 2007 852 Abs1
WAG 2007 852 Abs3 72
WAG 2007 8§91

WAG 2007 891 Abs3 73
WAG 2007 895 Abs2 71
WAG 2007 895 Abs2 72

1.

_

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

AVG 1950 § 39 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

BWG 8§ 1 heute

BWG § 1 giltig ab 20.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2024
BWG § 1 gliltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 08.07.2022 bis 31.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 08.07.2022 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 09.04.2022 bis 07.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 29.05.2021 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 31.12.2016 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 02.08.2014 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 22.07.2013 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI
BWG §& 1 gliltig von 01.09.2011 bis 21.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 30.04.2011 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BWG §& 1 gliltig von 01.11.2009 bis 29.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 guiltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 1 gultig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 1 guiltig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 1 guiltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gtiltig von 01.01.2004 bis 14.01.2005 zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 1 guiltig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 1 guiltig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 1 gultig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 1 guiltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 1 gultig von 01.01.1999 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
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.I'Nr.
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237/2022
36/2022
199/2021
36/2022
98/2021
37/2018
17/2018
107/2017
118/2016
59/2014
135/2013
77/2011
107/2010
66/2009
108/2007
60/2007
60/2007
48/2006
131/2004
80/2003
35/2003
80/2003
100/2002
45/2002
126/1998


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_W148_2000431_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_W148_2000431_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_W148_2000431_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_W148_2000431_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_W148_2000431_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_W148_2000431_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_W148_2000431_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_W148_2000431_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_W148_2000431_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_W148_2000431_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_W148_2000431_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140724_W148_2000431_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P39/NOR12058438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40263584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40249814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40243472
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40239139
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40243471
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40234554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40203185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40200729
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40195794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40189807
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40163699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40153768
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40130282
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40123871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40107510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40094654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40089781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40089819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40076172
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40058552
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40043666
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40041807
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40043665
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40033122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40028722
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12056753

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

_

SO VWX N AW

BWG § 1 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
BWG § 1 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
BWG § 1 giiltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 1 giltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 1 guiltig von 06.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 22/1995
BWG § 1 giiltig von 01.01.1994 bis 05.01.1995

BWG § 1 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

FMABG 8§ 22 heute

FMABG & 22 gliltig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 gultig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG 8§ 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG 8§ 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG 8§ 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG 8 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG 8§ 22 gultig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG 8§ 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 21 glltig von 17.08.1971 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 24 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 24 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 24 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 45 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 45 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 5 guiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 5 guiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG § 38 heute

. VWGVG § 38 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 48 heute
2. VWGVG § 48 gliltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

w
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. VWGVG § 48 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

. VWGVG § 50 heute

. VWGVG § 50 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 52 heute
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2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 gulltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

. WAG 2007 § 15 giltig von 01.11.2007 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

. WAG 2007 § 18 giltig von 01.11.2007 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

1. WAG 2007 § 20 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
2. WAG 2007 §& 20 gtiltig von 01.07.2010 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2010
3. WAG 2007 § 20 gultig von 01.11.2007 bis 30.06.2010

1. WAG 2007 § 20 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
2. WAG 2007 & 20 gtiltig von 01.07.2010 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2010
3. WAG 2007 § 20 gultig von 01.11.2007 bis 30.06.2010

1. WAG 2007 § 20 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
2. WAG 2007 §& 20 gtiltig von 01.07.2010 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2010
3. WAG 2007 § 20 gultig von 01.11.2007 bis 30.06.2010

1. WAG 2007 § 20 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
2. WAG 2007 §& 20 gtiltig von 01.07.2010 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2010
3. WAG 2007 § 20 gultig von 01.11.2007 bis 30.06.2010

1. WAG 2007 § 20 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
2. WAG 2007 §& 20 gtiltig von 01.07.2010 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2010
3. WAG 2007 § 20 guiltig von 01.11.2007 bis 30.06.2010

1. WAG 2007 § 23 glltig von 02.08.2016 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

WAG 2007 & 23 gultig von 01.11.2007 bis 01.08.2016

. WAG 2007 § 24 giltig von 02.08.2016 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

2. WAG 2007 § 24 giiltig von 01.01.2013 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012
3. WAG 2007 § 24 giltig von 01.11.2007 bis 31.12.2012
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WAG 2007 8 25 gultig von 01.11.2007 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

WAG 2007 8 40 gultig von 02.08.2014 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 8§ 40 guiltig von 30.07.2013 bis 01.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2013
WAG 2007 § 40 guiltig von 01.09.2011 bis 29.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
WAG 2007 § 40 guiltig von 11.06.2010 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2010
WAG 2007 § 40 gultig von 01.11.2007 bis 10.06.2010

1. WAG 2007 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

WAG 2007 8 41 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

1. WAG 2007 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

WAG 2007 8 41 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

1. WAG 2007 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

WAG 2007 8 41 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

. WAG 2007 8§ 45 gultig von 01.11.2007 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
. WAG 2007 § 52 giltig von 01.11.2007 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
. WAG 2007 § 52 giltig von 01.11.2007 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

. WAG 2007 § 91 giltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

2. WAG 2007 § 91 giltig von 02.08.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2016
3. WAG 2007 § 91 giltig von 15.08.2015 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2015
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4. WAG 2007 § 91 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013

5. WAG 2007 & 91 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012

6. WAG 2007 § 91 gultig von 31.12.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2011

7. WAG 2007 § 91 guiltig von 01.09.2011 bis 30.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011

8. WAG 2007 8 91 giltig von 11.06.2010 bis 31.08.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2010

9. WAG 2007 8 91 giltig von 01.05.2009 bis 10.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2009
10. WAG 2007 § 91 gultig von 01.04.2009 bis 30.04.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2009
11. WAG 2007 § 91 gulltig von 15.12.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2007
12. WAG 2007 & 91 glltig von 01.11.2007 bis 14.12.2007

WAG 2007 8 91 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 8 91 gultig von 02.08.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2016
WAG 2007 8 91 gultig von 15.08.2015 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2015
WAG 2007 8 91 guiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
WAG 2007 8 91 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012
WAG 2007 8 91 gultig von 31.12.2011 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2011
WAG 2007 8 91 gultig von 01.09.2011 bis 30.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
WAG 2007 8 91 gultig von 11.06.2010 bis 31.08.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2010
WAG 2007 8 91 gultig von 01.05.2009 bis 10.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2009
WAG 2007 8 91 guiltig von 01.04.2009 bis 30.04.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2009
WAG 2007 8 91 guiltig von 15.12.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2007
WAG 2007 8 91 gultig von 01.11.2007 bis 14.12.2007
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WAG 2007 8 95 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2012
WAG 2007 8 95 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 § 95 guiltig von 01.09.2012 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
WAG 2007 § 95 guiltig von 01.05.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 § 95 gultig von 01.07.2010 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2010
WAG 2007 § 95 gultig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2010
WAG 2007 § 95 giltig von 01.05.2009 bis 10.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2009
WAG 2007 § 95 gultig von 15.12.2007 bis 30.04.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2007
WAG 2007 § 95 gultig von 01.11.2007 bis 14.12.2007
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WAG 2007 & 95 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 & 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
WAG 2007 & 95 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2012
WAG 2007 & 95 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 § 95 gultig von 01.09.2012 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2011
WAG 2007 & 95 gultig von 01.05.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
WAG 2007 & 95 gultig von 01.07.2010 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2010
WAG 2007 & 95 gultig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2010
WAG 2007 § 95 gliltig von 01.05.2009 bis 10.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2009
WAG 2007 § 95 gultig von 15.12.2007 bis 30.04.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2007
WAG 2007 § 95 guiltig von 01.11.2007 bis 14.12.2007
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Spruch

W148 2000431-1/15E

Schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan KEZNICKL als Vorsitzenden und die Richterinnen Dr.
Doris KOHL M(J und Mag. Dr. Esther SCHNEIDER als Beisitzerinnen Uber die Berufung, nunmehr Beschwerde, vom
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21.05.2013 des 1. XXXX, geb. 29.11.1967, undDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan KEZNICKL
als Vorsitzenden und die Richterinnen Dr. Doris KOHL MCJ und Mag. Dr. Esther SCHNEIDER als Beisitzerinnen Uber die
Berufung, nunmehr Beschwerde, vom 21.05.2013 des 1. rémisch 40, geb. 29.11.1967, und

2. der XXXX.at AG, FN XXXXg, in XXXX, beide vertreten durch Hosp Hegen Rechtsanwaltepartnerschaft, XXXX, gegen das
Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 08.05.2013 zu GZ. FMA-KL23 5147.100/0003-LAW/2012 nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:2. der rémisch 40 .at AG, FN rémisch 40 g,
in romisch 40, beide vertreten durch Hosp Hegen Rechtsanwaltepartnerschaft, romisch 40, gegen das Straferkenntnis
der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 08.05.2013 zu GZ. FMA-KL23 5147.100/0003-LAW/2012 nach Durchfiihrung
einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)
Zu Spruchpunkt I.1.Zu Spruchpunkt rémisch eins.1.

Gemall &8 50 VwWGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben.Gemald Paragraph 50, VwGVG wird der Beschwerde
keine Folge gegeben.

Die Strafnorm lautet § 95 Abs. 2 Z 2 WAG 2007, BGBI. | 60/2007 idF BGBI. | 37/2010.Die Strafnorm lautet Paragraph 95,
Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37
aus 2010,.

Der Beschwerdefihrer hat gem.8 52 Abs. 2 VWGVG einen Beitrag von 500 Euro zum Verfahren vor dem BVwG zu
leisten, das sind 20% der durch die FMA verhangten Strafe.Der Beschwerdeflihrer hat gem. Paragraph 52, Absatz 2,
VWGVG einen Beitrag von 500 Euro zum Verfahren vor dem BVwWG zu leisten, das sind 20% der durch die FMA
verhangten Strafe.

Zu Spruchpunkt [.2.Zu Spruchpunkt rémisch eins.2.

GemalR § 50 VwWGVG wird der Beschwerde in der Straffrage insofern Folge gegeben, als die Strafe auf 700 Euro bzw. 4
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.Gemafd Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde in der Straffrage
insofern Folge gegeben, als die Strafe auf 700 Euro bzw. 4 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe herabgesetzt wird.

Die Strafnorm lautet § 95 Abs. 2 Z 1 WAG 2007, BGBI. | 60/2007 idF BGBI. | 37/2010.Die Strafnorm lautet Paragraph 95,
Absatz 2, Ziffer eins, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
37 aus 2010,.

Der Beschwerdeflhrer hat einen Beitrag von € 70,00 zum Verfahren vor der belangten Behérde zu leisten, das sind
10% der nunmehrig verhangten Strafe.

Der Beschwerdeflihrer hat gemaR8 52 Abs. 8 VWGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu
tragen.Der Beschwerdefihrer hat gemald Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zu tragen.

Zu Spruchpunkt I.3.a. und 3.bZu Spruchpunkt rémisch eins.3.a. und 3.b.

GemaR § 50 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und das Straferkenntnis zu Spruchpunkt 1.3.a. und 1.3.b.
ersatzlos aufgehoben.Gemal} Paragraph 50, VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und das Straferkenntnis zu
Spruchpunkt romisch eins.3.a. und romisch eins.3.b. ersatzlos aufgehoben.

Zu Spruchpunkt [.4.Zu Spruchpunkt rémisch eins.4.

Gemall 8 50 VwWGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben.Gemald Paragraph 50, VwGVG wird der Beschwerde
keine Folge gegeben.

Die Strafnorm lautet § 95 Abs. 2 Z 1 WAG 2007, BGBI. |1 60/2007 idF BGBI. | 37/2010.Die Strafnorm lautet Paragraph 95,
Absatz 2, Ziffer eins, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
37 aus 2010,.

Der Beschwerdefihrer hat gem. 8 52 Abs. 2 VWGVG einen Beitrag von €Der Beschwerdeflhrer hat gem. Paragraph 52,
Absatz 2, VWGVG einen Beitrag von €

200,00 zum Verfahren vor dem BVwG zu leisten, das sind 20% der durch die FMA verhangten Strafe.
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Zu Spruchpunkt 11.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
Der Beschwerde wird keine Folge gegeben.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1 Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses der Finanzmarktaufsichtsbehdérde (im Folgenden: FMA),
Integrierte Aufsicht, vom 08.05.2013, zugestellt am 17.05.2013 (Beschwerdefuhrer zu 1.) und am 21.05.2013
(Beschwerdefuhrer zu 2.), lautet:romisch eins.1 Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses der
Finanzmarktaufsichtsbehodrde (im Folgenden: FMA), Integrierte Aufsicht, vom 08.05.2013, zugestellt am 17.05.2013
(Beschwerdefuhrer zu 1.) und am 21.05.2013 (Beschwerdefuhrer zu 2.), lautet:

"Sehr geehrter Herr XXXX!

Sie waren vom 30.10.1999 bis 31.07.2012 Mitglied des Vorstandes der XXXX.at AG, eines konzessionierten
Kreditinstitutes gem. 8 1 Abs. 1 BWG und Rechtstragers gemaR 8 15 Abs. 1 WAG 2007 mit der Geschaftsanschrift XXXX
22, XXXX. In dieser Funktion als gemal3 § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) zur Vertretung nach aul3en Berufener
haben Sie Nachstehendes zu verantworten:Sie waren vom 30.10.1999 bis 31.07.2012 Mitglied des Vorstandes der
réomisch 40 .at AG, eines konzessionierten Kreditinstitutes gem. Paragraph eins, Absatz eins, BWG und Rechtstragers
gemal Paragraph 15, Absatz eins, WAG 2007 mit der Geschaftsanschrift rémisch 40 22, rémisch 40 . In dieser Funktion
als gemal Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) zur Vertretung nach aufen Berufener haben Sie
Nachstehendes zu verantworten:

Die XXXX.at AG hat es als Rechtstrager unterlassen, im Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2011 ein
Revisionsprogramm zu erstellen und dauerhaft umzusetzen mit dem Ziel, die Angemessenheit und Wirksamkeit der
Systeme, internen Kontrollmechanismen und Vorkehrungen des Rechtstragers zu prifen und zu bewerten;Die rdmisch
40 .at AG hat es als Rechtstrager unterlassen, im Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2011 ein Revisionsprogramm zu
erstellen und dauerhaft umzusetzen mit dem Ziel, die Angemessenheit und Wirksamkeit der Systeme, internen
Kontrollmechanismen und Vorkehrungen des Rechtstragers zu prifen und zu bewerten;

dies insofern als in Bezug auf die Pruffelder "Compliance-Funktion gemaRs 18 WAG 2007" und "Vorkehrungen
hinsichtlich personlicher Geschafte gem. §§ 23 ff WAG" statt einer jahrlichen Prifung ein Prifintervall von zwei Jahren
(24 Monate) vorgesehen war. Die jahrliche Prifung in Bezug auf diese Priffelder wurde erst ab dem Innenrevisions-
Jahresplan 2012 sichergestellt. Die letzte Prifung der internen Revision bezogen auf diese beiden Priffelder fand im
Jahr 2009 statt. Die beiden Priffelder wurden weder im Jahr 2010 noch im Jahr 2011 gepruft. 2011 wurde rechtswidrig
wegen der Vorortpriifung der FMA von einer neuerlichen Uberpriifung Abstand genommen.dies insofern als in Bezug
auf die Pruffelder "Compliance-Funktion gemdaR Paragraph 18, WAG 2007" und "Vorkehrungen hinsichtlich
persoénlicher Geschafte gem. Paragraphen 23, ff WAG" statt einer jahrlichen Prifung ein Prifintervall von zwei Jahren
(24 Monate) vorgesehen war. Die jahrliche Prufung in Bezug auf diese Priffelder wurde erst ab dem Innenrevisions-
Jahresplan 2012 sichergestellt. Die letzte Prifung der internen Revision bezogen auf diese beiden Priffelder fand im
Jahr 2009 statt. Die beiden Priffelder wurden weder im Jahr 2010 noch im Jahr 2011 gepruft. 2011 wurde rechtswidrig
wegen der Vorortpriifung der FMA von einer neuerlichen Uberprifung Abstand genommen.

Die XXXX.at AG hat es als Rechtstrager unterlassen, im Zeitraum vom 27.05.2011 bis 13.06.2011 vor der
Entgegennahme von Wertpapierorders Uber die iPhone Applikation "XXXX mobil" eine Beurteilung hinsichtlich der
Angemessenheit von Wertpapierdienstleistungen vorzunehmen und die Kunden zu warnen, wenn sie aufgrund der
erhaltenen Informationen Uber Kenntnisse und Erfahrungen des gewlinschten Produkts zu der Auffassung gelangen
hatte missen, dass dieses nicht angemessen war. Der Mangel wurde am 13.06.2011 behoben.Die rémisch 40 .at AG
hat es als Rechtstrager unterlassen, im Zeitraum vom 27.05.2011 bis 13.06.2011 vor der Entgegennahme von
Wertpapierorders Uber die iPhone Applikation "XXXX mobil" eine Beurteilung hinsichtlich der Angemessenheit von
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Wertpapierdienstleistungen vorzunehmen und die Kunden zu warnen, wenn sie aufgrund der erhaltenen
Informationen Uber Kenntnisse und Erfahrungen des gewlnschten Produkts zu der Auffassung gelangen hatte
mussen, dass dieses nicht angemessen war. Der Mangel wurde am 13.06.2011 behoben.

Die XXXX.at AG hatDie romisch 40 .at AG hat

im Zeitraum von jedenfalls Juni 2010 bis 11.07.2011 (Beginn KW 28) in der Internet-Tradingapplikation auf ein bereits
veraltetes Konditionenverzeichnis verwiesen, das als Download erhaltlich war. Dieses Konditionenverzeichnis ist eine
an Kunden gerichtete Information im Sinne des & 41 WAG. Es wurde auf der Website so verbreitet, dass auch
Privatkunden davon Kenntnis erlangen konnten. Dadurch, dass das Verzeichnis veraltete Spesen beinhaltete, wurden
falsche und damit irrefUhrende, nicht zutreffende Informationen an Kunden gerichtet. In der KW 28 wurde in einem
Programm-Release das aktuelle Konditionenverzeichnis angeflgt.im Zeitraum von jedenfalls Juni 2010 bis 11.07.2011
(Beginn KW 28) in der Internet-Tradingapplikation auf ein bereits veraltetes Konditionenverzeichnis verwiesen, das als
Download erhdltlich war. Dieses Konditionenverzeichnis ist eine an Kunden gerichtete Information im Sinne des
Paragraph 41, WAG. Es wurde auf der Website so verbreitet, dass auch Privatkunden davon Kenntnis erlangen
konnten. Dadurch, dass das Verzeichnis veraltete Spesen beinhaltete, wurden falsche und damit irrefihrende, nicht
zutreffende Informationen an Kunden gerichtet. In der KW 28 wurde in einem Programm-Release das aktuelle
Konditionenverzeichnis angeflgt.

im Zeitraum ab Beginn der Vorortprifung durch die FMA am 23.05.2011 bis zum 30.06.2011 in ihrer
Durchfihrungspolitik unter Punkt 3 "Schlussbestimmungen" folgenden Absatz angefuhrt:

"Die Grundsatze der Auftragsausfihrung und die vorliegenden Informationen zur Auftragsausfiihrung im
Wertpapiergeschaft werden regelmaRig - zumindest jedoch einmal jahrlich - Gberprift und, sofern hierfur
Erfordernisse bestehen, angepasst. Uber jede wesentliche Anderung der Grundséatze der Auftragsausfilhrung werden
die Kunden unverziglich unter Verwendung eines geeigneten Mediums informiert. Die Ordnungsmafigkeit und
Einhaltung der Grundsatze der Auftragsausfihrung wird durch die zustandigen Aufsichtsbehérden Gberwacht.”

Die Durchfihrungspolitik ist eine an Kunden gerichtete Information im Sinne des§ 41 WAG und sie wurde auf der
Website so verbreitet, dass auch Privatkunden davon Kenntnis erlangen konnten. Der letzte Satz vermittelt einem
durchschnittlichen Kunden den falschlichen Eindruck, dass die FMA als "zustandige Aufsichtsbehérde" die
"OrdnungsmaRigkeit und Einhaltung der Grundsatze der Auftragsausfihrung" der XXXX.at AG Uberwacht und folglich
auch gebilligt hat. Im Kontext mit den darUber angefiihrten Satzen wird sogar der Eindruck erweckt, dass die FMA
"regelmallig - zumindest jedoch einmal jahrlich" die Grundsatze der Auftragsausfihrung Gberwacht und billigt.Die
Durchfihrungspolitik ist eine an Kunden gerichtete Information im Sinne des Paragraph 41, WAG und sie wurde auf
der Website so verbreitet, dass auch Privatkunden davon Kenntnis erlangen konnten. Der letzte Satz vermittelt einem
durchschnittlichen Kunden den falschlichen Eindruck, dass die FMA als "zustandige Aufsichtsbehoérde" die
"OrdnungsmaRigkeit und Einhaltung der Grundsatze der Auftragsausfuhrung" der romisch 40 .at AG Uberwacht und
folglich auch gebilligt hat. Im Kontext mit den darUber angeflhrten Satzen wird sogar der Eindruck erweckt, dass die
FMA "regelmaRig - zumindest jedoch einmal jahrlich" die Grundsatze der Auftragsausfihrung Gberwacht und billigt.

Die XXXX.at AG hat es als Rechtstrager unterlassen, im Zeitraum ab Beginn der Vorortprifung durch die FMA am
23.05.2011 bis zum 03.11.2011 in ihrer Durchfihrungspolitik gemalR § 52 Abs. 1 WAG 2007 die Einrichtungen zu
nennen, an die sie Kundenauftrage zur Ausfihrung Ubermittelte oder bei denen sie Auftrage platzierte;Die romisch 40
.at AG hat es als Rechtstrager unterlassen, im Zeitraum ab Beginn der Vorortprifung durch die FMA am 23.05.2011 bis
zum 03.11.2011 in ihrer Durchfihrungspolitik gemaR Paragraph 52, Absatz eins, WAG 2007 die Einrichtungen zu
nennen, an die sie Kundenauftrage zur Ausfihrung Ubermittelte oder bei denen sie Auftrage platzierte;

Die Durchfuhrungspolitik der XXXX.at AG enthielt bis zum 03.11.2011 keine Informationen darUber, zu welchen Bdrsen
eine direkte Anbindung besteht und somit durch den Rechtstrager Kundenauftrage selbst ausgefiihrt werden kénnen,
und an welche Einrichtungen Kundenauftrage zur Ausfihrung weitergeleitet werden. Die Einrichtungen gemaR § 52
Abs. 3 Z 2 WAG 2007 wurden in der Durchfuhrungspolitik nicht namentlich erwahntDie Durchfihrungspolitik der
rémisch 40 .at AG enthielt bis zum 03.11.2011 keine Informationen darlber, zu welchen Borsen eine direkte
Anbindung besteht und somit durch den Rechtstrager Kundenauftrage selbst ausgefihrt werden kdnnen, und an
welche Einrichtungen Kundenauftrage zur Ausfihrung weitergeleitet werden. Die Einrichtungen gemal Paragraph 52,
Absatz 3, Ziffer 2, WAG 2007 wurden in der Durchfihrungspolitik nicht namentlich erwahnt.
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Il. Die XXXX.at AG haftet gemalR§ 9 Abs. 7 VStG fur die Uber den Beschuldigten verhangte Verwaltungsstrafe und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.rémisch zwei. Die romisch 40 .at AG haftet gemal’ Paragraph 9, Absatz 7, VStG
fur die Uber den Beschuldigten verhangte Verwaltungsstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Sie haben dadurch betreffend Spruchpunkt |. folgende Rechtsvorschriften verletztSie haben dadurch betreffend
Spruchpunkt romisch eins. folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.8 20 Abs. 1 Z 1 WAG 2007 BGBI. |1 2007/60 idF BGBI. | 37/2010 iVm § 95 Abs. 2 zweiter Strafsatz WAG 2007,BGBI. |
60/2007 idFBGBI. | 37/20101. Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, WAG 2007 BGBI. rémisch eins 2007/60 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010, in Verbindung mit Paragraph 95, Absatz 2, zweiter Strafsatz WAG
2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010,

2.8 45 WAG 2007 BGBI. | 2007/60 iVm § 95 Abs. 2 erster Strafsatz WAG 2007,BGBI. | 60/2007 idFBGBI. | 37/20102.
Paragraph 45, WAG 2007 BGBI. rémisch eins 2007/60 in Verbindung mit Paragraph 95, Absatz 2, erster Strafsatz WAG
2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010,

3. a. und b:§ 41 WAG 2007, BGBI. | 60/2007 idFBGBI. | 22/2009 iVm 8§ 95 Abs. 2 erster Strafsatz WAG 2007,BGBI. |
60/2007 idFBGBI. | 37/20103. a. und b: Paragraph 41, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 22 aus 2009, in Verbindung mit Paragraph 95, Absatz 2, erster Strafsatz WAG
2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010,

4.8 52 WAG 2007 BGBI. | 60/2007 iVm § 95 Abs. 2 erster Strafsatz WAG 2007BGBI. | 60/2007 idFBGBI. | 37/20104.
Paragraph 52, WAG 2007 Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in Verbindung mit Paragraph 95, Absatz 2, erster
Strafsatz WAG 2007 Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010,

Hinsichtlich Spruchpunkt | 3.a. und b. wird von der Verhangung einer Strafe abgesehen und lhnen eine ERMAHNUNG
erteilt.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins 3.a. und b. wird von der Verhangung einer Strafe abgesehen und lhnen
eine ERMAHNUNG erteilt.

Rechtsgrundlage: 8 21 VStGRechtsgrundlage: Paragraph 21, VStG

Wegen der restlichen Verwaltungsubertretungen I.1., 1.2. und |.4. werden Uber Sie folgende Strafen verhangtWegen
der restlichen Verwaltungsibertretungen rémisch eins.1., rémisch eins.2. und rémisch eins.4. werden Uber Sie

folgende Strafen verhangt:

Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von Freiheitsstrafe von Gemaf3
Ad 1.1. 2.500 EuroAd rémisch eins.1. 2.500 Euro

Ad. 1.2. 1.000 EuroAd. rémisch eins.2. 1.000 Euro

Ad. 1.4. 1.000 EuroAd. rémisch eins.4. 1.000 Euro

15 Stunden

6 Stunden

6 Stunden____ §95 Abs. 2 zweiter Strafsatz und

8 95 Abs. 2 erster Strafsatz

8 95 Abs. 2 zweiter Strafsatz

Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

450 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich
15 Euro angerechnet);

0 Euro als Ersatz der Barauslagen fur --.
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Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
4.950 Euro."

I.2 Dagegen richtet sich die gemeinsam eingebrachte Berufung vom 21.05.2013, aufgegeben am 31.05,2013, nunmehr
"Beschwerde", der beiden Beschwerdefiuhrer XXXX (im Folgenden "BF1") und XXXX.at AG (im Folgenden "BF2").rémisch
eins.2 Dagegen richtet sich die gemeinsam eingebrachte Berufung vom 21.05.2013, aufgegeben am 31.05,2013,
nunmehr "Beschwerde", der beiden Beschwerdefuhrer romisch 40 (im Folgenden "BF1") und romisch 40 .at AG (im
Folgenden "BF2").

[.1.2.1. Zum Spruchpunkt I.1. ("Mangelnde Erstellung und Umsetzung des Revisionsprogrammes im Zeitraum 1.1.2010
bis 31.12.2011") bringt die Beschwerde vor, dass im Prufplan der internen Revision (IR) der BF2 zwar ein zweijahriger
Turnus fur eine eigene Compliance-Prifung (CP) vorgesehen gewesen sei, diese sei jedoch im Zuge der Prifung
anderer Pruffelder (standig) mitgeprift worden. Die CP sei also Bestandteil eines jeden (anderen) Priffeldes jeder
(anderer) Prifung der IR gewesen.rémisch eins.1.2.1. Zum Spruchpunkt rémisch eins.1. ("Mangelnde Erstellung und
Umsetzung des Revisionsprogrammes im Zeitraum 1.1.2010 bis 31.12.2011") bringt die Beschwerde vor, dass im
Prifplan der internen Revision (IR) der BF2 zwar ein zweijahriger Turnus fur eine eigene Compliance-Prifung (CP)
vorgesehen gewesen sei, diese sei jedoch im Zuge der Prifung anderer Priffelder (standig) mitgeprift worden. Die CP

sei also Bestandteil eines jeden (anderen) Priffeldes jeder (anderer) Priifung der IR gewesen.

Weil die Anlageberatung nur in den Filialen der BF 2 stattfinde, seien dort im Zuge der Filialprifungen CP durchgefihrt

worden. Dies hatte in den Jahren 2010 und 2011 einmal stattgefunden, namlich durch die interne Revision.

Aus rechtlicher Sicht wurde eingewendet, dass sich weder aus dem Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 (WAG 2007) noch
aus einem anderen Gesetz eine verpflichtende genaue Prifhaufigkeit ergebe. Vielmehr habe diese angemessen und
risikoorientiert zu sein. Entsprechend der eigenen Einschatzung des Risikogehaltes sei von der BF2 ein zweijahriger
Prifturnus als angemessen und risikoorientiert angesehen worden. Dies vor allem, weil die BF2 nur einen dul3erst
eingeschrankten Eigenhandel betreibe und nicht im Investmentbanking tatig sei. Weiters werden fast 100% der
Kundenorders vollelektronisch automatisch weitergeleitet. Mitarbeiter der BF2 hatten nur in Einzelfdllen Kenntnis Gber
die Orderlage. Was die betriebswirtschaftliche GroRRe der BF2 betreffe, so habe die belangte Behérde Ubersehen, dass
das Volumen in der Anlageberatung von 127 Millionen Euro zu 94 Millionen Euro in der Vermoégensverwaltung
investiert und extern verwaltet werde. Das restliche Vermdgen (34 Millionen Euro) werde fast ausschlieBlich in
Investmentfonds investiert. Im Ubrigen seien fir die Beurteilung der Priifhdufigkeit nicht das Kundenportfolio, sondern
die tatsachlich im Anlageberatungsbereich getatigten Geschafte heranzuziehen. Angesichts der niedrigen Volumina sei
ein zweijahriger Priifturnus ausreichend bzw. angemessen. Uberdies sei ein verpflichtender jahrlicher Priifungsturnus
ausdrucklich nicht im WAG 2007 enthalten. Bei den FMA-Mindeststandards handle es sich nicht um eine Verordnung
und eine Verwaltungsstrafe kdnne nur auf einem gesetzlichen Verstol3 beruhen. Weiters sei in der Neuregelung (WAG
2007) eine jahrliche Prufung ausdrucklich nicht mehr enthalten. Vielmehr sei die Prifung nach angemessenen und
risikoorientierten Grundsatzen vorzunehmen. Selbst wenn die FMA-Mindeststandards (vom 18.05.2005), die noch eine
ausdruckliche jahrliche Priufpflicht vorsahen, als geeignete Grundlage fir eine Verwaltungsstrafe erscheinen, so
bezdgen sich diese auf das alte Wertpapieraufsichtsgesetz (§ 18 WAG alt). Im neuen WAG (aus 2007) sei eine
ausdruckliche jahrliche Prifung jedoch nicht mehr vorgesehen. Stattdessen habe ein Rechtstrager selbst nach
"angemessenen und risikoorientierten Grundsatzen" zu entscheiden welche Prifhaufigkeit geboten erscheint.Aus
rechtlicher Sicht wurde eingewendet, dass sich weder aus dem Wertpapieraufsichtsgesetz 2007 (WAG 2007) noch aus
einem anderen Gesetz eine verpflichtende genaue Prifhdufigkeit ergebe. Vielmehr habe diese angemessen und
risikoorientiert zu sein. Entsprechend der eigenen Einschatzung des Risikogehaltes sei von der BF2 ein zweijahriger
Prifturnus als angemessen und risikoorientiert angesehen worden. Dies vor allem, weil die BF2 nur einen duRerst
eingeschrankten Eigenhandel betreibe und nicht im Investmentbanking tatig sei. Weiters werden fast 100% der
Kundenorders vollelektronisch automatisch weitergeleitet. Mitarbeiter der BF2 hatten nur in Einzelfallen Kenntnis Gber
die Orderlage. Was die betriebswirtschaftliche GroRRe der BF2 betreffe, so habe die belangte Behérde Ubersehen, dass
das Volumen in der Anlageberatung von 127 Millionen Euro zu 94 Millionen Euro in der Vermogensverwaltung
investiert und extern verwaltet werde. Das restliche Vermdgen (34 Millionen Euro) werde fast ausschlieBlich in
Investmentfonds investiert. Im Ubrigen seien fiir die Beurteilung der Priifhdufigkeit nicht das Kundenportfolio, sondern
die tatsachlich im Anlageberatungsbereich getatigten Geschafte heranzuziehen. Angesichts der niedrigen Volumina sei
ein zweijihriger Prifturnus ausreichend bzw. angemessen. Uberdies sei ein verpflichtender jéhrlicher Priifungsturnus
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ausdrticklich nicht im WAG 2007 enthalten. Bei den FMA-Mindeststandards handle es sich nicht um eine Verordnung
und eine Verwaltungsstrafe konne nur auf einem gesetzlichen Verstol3 beruhen. Weiters sei in der Neuregelung (WAG
2007) eine jahrliche Prufung ausdrtcklich nicht mehr enthalten. Vielmehr sei die Prifung nach angemessenen und
risikoorientierten Grundsatzen vorzunehmen. Selbst wenn die FMA-Mindeststandards (vom 18.05.2005), die noch eine
ausdruckliche jahrliche Prufpflicht vorsahen, als geeignete Grundlage fur eine Verwaltungsstrafe erscheinen, so
bezbdgen sich diese auf das alte Wertpapieraufsichtsgesetz (Paragraph 18, WAG alt). Im neuen WAG (aus 2007) sei eine
ausdruckliche jahrliche Prufung jedoch nicht mehr vorgesehen. Stattdessen habe ein Rechtstrager selbst nach
"angemessenen und risikoorientierten Grundsatzen" zu entscheiden welche Prifhaufigkeit geboten erscheint.

[.1.2.2 Zum Spruchpunkt I.2. (Mangelnde Angemessenheitsprifung der i-Phone Applikation im Zeitraum 27.05.2011 bis
13.06.2011) wird in der Beschwerde vorgebracht, dass im Programmierauftrag an den externen Programmierer
vorgesehen gewesen sei, dass dieser die Implementierung der Angemessenheitsprifung vorgenommen habe.
Lediglich wegen eines Versehens auf Seiten des (externen) Programmierers sei die Implementierung der
Angemessenheitsprifung nicht aktiv geschalten worden. Nach Abschluss eines positiven Testbetriebs durch die
interne Fachabteilung ("PME") sei die iPhone-Applikation freigeschaltet worden. Der fehlende Hinweis sei jedoch im
Rahmen von Tests der zustandigen Fachabteilung nicht aufgefallen. Es kénne den Beschwerdeflhrern jedoch kein
Vorwurf gemacht werden, weil sie darauf vertrauen konnten, dass aufgrund des Auftrages an den externen
Auftragnehmer und die internen Testbetriebe durch die interne Fachabteilung die Angemessenheitsprifung
durchgefiihrt werde und - bei Versagen - allenfalls ein Warnhinweis erfolgen wirde. Der BF1 habe samtliche
Sorgfaltspflichten eingehalten und hatte auf das ordnungsgemaRe Funktionieren vertrauen kénnen. Er sei nicht
personlich verpflichtet, Tests durchzufiihren. Uberdies seien tber die fehlerhafte Applikation lediglich 58 Kauforders
getatigt worden, die unverziglich nach Aufkommen des Fehlers manuell nachkontrolliert worden seien. Samtliche
Personen seien kontaktiert worden und alle Orders seien im Nachhinein bestdtigt worden, weshalb es keine
nachteiligen Folgen gegeben habe. Wenn ein Verschulden Uberhaupt vorliege, kdnne es nur duf3erst gering sein,
weshalb die Voraussetzungen des8 21 VStG gegeben seien.rdmisch eins.1.2.2 Zum Spruchpunkt rémisch eins.2.
(Mangelnde Angemessenheitsprifung der i-Phone Applikation im Zeitraum 27.05.2011 bis 13.06.2011) wird in der
Beschwerde vorgebracht, dass im Programmierauftrag an den externen Programmierer vorgesehen gewesen sei, dass
dieser die Implementierung der Angemessenheitsprifung vorgenommen habe. Lediglich wegen eines Versehens auf
Seiten des (externen) Programmierers sei die Implementierung der Angemessenheitsprifung nicht aktiv geschalten
worden. Nach Abschluss eines positiven Testbetriebs durch die interne Fachabteilung ("PME") sei die iPhone-
Applikation freigeschaltet worden. Der fehlende Hinweis sei jedoch im Rahmen von Tests der zustandigen
Fachabteilung nicht aufgefallen. Es kénne den Beschwerdefiihrern jedoch kein Vorwurf gemacht werden, weil sie
darauf vertrauen konnten, dass aufgrund des Auftrages an den externen Auftragnehmer und die internen
Testbetriebe durch die interne Fachabteilung die Angemessenheitsprifung durchgefiihrt werde und - bei Versagen -
allenfalls ein Warnhinweis erfolgen wirde. Der BF1 habe samtliche Sorgfaltspflichten eingehalten und hatte auf das
ordnungsgemaRe Funktionieren vertrauen kénnen. Er sei nicht persénlich verpflichtet, Tests durchzufithren. Uberdies
seien Uber die fehlerhafte Applikation lediglich 58 Kauforders getatigt worden, die unverziiglich nach Aufkommen des
Fehlers manuell nachkontrolliert worden seien. Samtliche Personen seien kontaktiert worden und alle Orders seien im
Nachhinein bestatigt worden, weshalb es keine nachteiligen Folgen gegeben habe. Wenn ein Verschulden tberhaupt
vorliege, kdnne es nur aulRerst gering sein, weshalb die Voraussetzungen des Paragraph 21, VStG gegeben seien.

I.1.2.3.a. Zum Spruchpunkt 1.3a. (Verweis auf ein altes Konditionenblatt in der Internet-Trading Applikation) wird in der
Beschwerde vorgebracht, dass die BF2 sukzessive bemuht sei ihre Spesen zu reduzieren, so auch im gegenstandlichen
Bereich. Dabei sei jedoch fur den betroffenen Bereich im Zeitraum Mai 2010 bis 11.07.2011 die Anzeige der
Spesenreduktion versehentlich nicht erfolgt. Die Kunden seien jedoch nicht beschwert gewesen, weil auf die alten,
glinstigeren, Spesen verwiesen worden sei. 8 41 WAG verpflichte zu redlicher Information gegentber Kunden. Der
gegenstandliche Fall des Verweises auf fiir den Kunden glnstigere Konditionen falle jedoch nicht unter diese Norm,
weil die unrichtigen Kundeninformationen nicht zu Lasten der Kunden erfolgt seien. AuBerdem sei im
Schalteraushang, auf der Homepage sowie in der Quartalskundenzeitschrift Gber die aktuellen, also richtigen, Spesen
informiert worden. Den Kunden seien also sehr wohl die aktuellen Spesen bekannt gewesen, was sich auch daran
zeige, dass es keine Beschwerden gegeben habe.romisch eins.1.2.3.a. Zum Spruchpunkt romisch eins.3a. (Verweis auf
ein altes Konditionenblatt in der Internet-Trading Applikation) wird in der Beschwerde vorgebracht, dass die BF2
sukzessive bemuht sei ihre Spesen zu reduzieren, so auch im gegenstandlichen Bereich. Dabei sei jedoch fir den
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betroffenen Bereich im Zeitraum Mai 2010 bis 11.07.2011 die Anzeige der Spesenreduktion versehentlich nicht erfolgt.
Die Kunden seien jedoch nicht beschwert gewesen, weil auf die alten, glinstigeren, Spesen verwiesen worden sei.
Paragraph 41, WAG verpflichte zu redlicher Information gegenuber Kunden. Der gegenstandliche Fall des Verweises
auf fur den Kunden glnstigere Konditionen falle jedoch nicht unter diese Norm, weil die unrichtigen
Kundeninformationen nicht zu Lasten der Kunden erfolgt seien. AuBerdem sei im Schalteraushang, auf der Homepage
sowie in der Quartalskundenzeitschrift Gber die aktuellen, also richtigen, Spesen informiert worden. Den Kunden seien
also sehr wohl die aktuellen Spesen bekannt gewesen, was sich auch daran zeige, dass es keine Beschwerden gegeben
habe.

[.1.2.3.b. Zum Spruchpunkt I1.3.b. (Nennung des Namens einer Aufsichtsbehdrde) wird in der Beschwerde vorgebracht,
dass durch die Verwendung des Begriffes "Uberwacht" keine tatbestandsmaRige Handlung umfasst sei.
TatbestandsmaRig sei vielmehr nur, wenn ein Rechtstrager suggeriere, dass die Aufsichtsbehorde eine "Genehmigung"
oder "Billigung" der Grundsatze der Auftragsausfuhrung vornehme. Begrifflich setze ein Billigung oder Genehmigung
eine vorherige Prifung voraus, was hier unbestrittener MafRen nicht vorliege. Der von der BF2 verwendete Begriff
"Uberwachen" lege demgegenuber nur nahe, dass die Aufsichtsbehdrde Uberprifen und bestrafen kdnnen. Dies sei
ein nachtragliches Handeln der Aufsichtsbehorde, was sicherlich keine falsche Vorstellung erwecken kénne.
TatbestandsmafRig sei nur die Nennung des Namens, dies sei jedoch nicht erfolgt, sondern nur ein allgemeiner Hinweis
auf Aufsichtsbehorden. Es liege somit keine Verwaltungsubertretung vor.rémisch eins.1.2.3.b. Zum Spruchpunkt
rémisch eins.3.b. (Nennung des Namens einer Aufsichtsbehérde) wird in der Beschwerde vorgebracht, dass durch die
Verwendung des Begriffes "Uberwacht" keine tatbestandsmalige Handlung umfasst sei. TatbestandsmaRig sei
vielmehr nur, wenn ein Rechtstrager suggeriere, dass die Aufsichtsbehdrde eine "Genehmigung" oder "Billigung" der
Grundsatze der Auftragsausfiihrung vornehme. Begrifflich setze ein Billigung oder Genehmigung eine vorherige
Prufung voraus, was hier unbestrittener Maf3en nicht vorliege. Der von der BF2 verwendete Begriff "Uberwachen" lege
demgegenulber nur nahe, dass die Aufsichtsbehérde Uberprufen und bestrafen kénnen. Dies sei ein nachtragliches
Handeln der Aufsichtsbehdérde, was sicherlich keine falsche Vorstellung erwecken kdénne. TatbestandsmaRig sei nur die
Nennung des Namens, dies sei jedoch nicht erfolgt, sondern nur ein allgemeiner Hinweis auf Aufsichtsbehdrden. Es
liege somit keine Verwaltungsubertretung vor.

I.1.2.4. Zum Spruchpunkt 1.4. (Mangelhafte Ausgestaltung der Durchfihrungspolitik im Zeitraum 23.05.2011 bis
3.11.2011) wird in der Beschwerde vorgebracht, dass nach richtlinienkonformer Auslegung (Verweis auf Art. 45 Abs. 5
der RL 2006/73/EG) die betreffende Bestimmung des WAG 2007 (8 52 Abs. 3 Z. 2) so zu verstehen sei, dass ein
Rechtstrager seinen Verpflichtungen jedenfalls dann nachkomme, wenn er einer speziellen Weisung des Kunden folge.
Deshalb komme die von der belangten Behorde angeflihrte Gesetzesbestimmung (8 52 Abs. 3 Z. 2 WAG 2007) nicht zur
Anwendung, solange der Rechtstrager auf spezielle Kundenanweisung handle. Kunden der BF2 erteilen bei samtlichen
ihren Auftragen spezielle Weisungen, weshalb durch die Befolgung dieser Weisungen kein GesetzesverstoB (8§ 52 WAG)
vorliege.romisch eins.1.2.4. Zum Spruchpunkt rémisch eins.4. (Mangelhafte Ausgestaltung der Durchfihrungspolitik im
Zeitraum 23.05.2011 bis 3.11.2011) wird in der Beschwerde vorgebracht, dass nach richtlinienkonformer Auslegung
(Verweis auf Artikel 45, Absatz 5, der RL 2006/73/EG) die betreffende Bestimmung des WAG 2007 (Paragraph 52, Absatz
3, Ziffer 2,) so zu verstehen sei, dass ein Rechtstrager seinen Verpflichtungen jedenfalls dann nachkomme, wenn er
einer speziellen Weisung des Kunden folge. Deshalb komme die von der belangten Behorde angeflihrte
Gesetzesbestimmung (Paragraph 52, Absatz 3, Ziffer 2, WAG 2007) nicht zur Anwendung, solange der Rechtstrager auf
spezielle Kundenanweisung handle. Kunden der BF2 erteilen bei samtlichen ihren Auftragen spezielle Weisungen,
weshalb durch die Befolgung dieser Weisungen kein GesetzesverstoR (Paragraph 52, WAG) vorliege.

Soweit in vereinzelten Fallen eine Weisung eines Kunden unterblieben sei, werde auf CESR/07-320 verwiesen, wonach
ein Rechtstrdger in Ausnahmefdllen Kundenauftrdge an Unternehmen weiterleiten kdnne, die nicht in der
Durchfihrungspolitik angeflhrt seien. Weiters sei dazu anzumerken, dass die BF2 eine Weiterleitung von Best-
Execution-Kundenauftragen, die nicht direkt an XETRA Wien ergingen, lediglich und ausschlieBlich an die HVB
Deutschland vorgenommen habe. Dabei handle es sich um eine der MIFID unterliegende Bank, sodass sich die BF2 auf
die Einhaltung der MIFID, speziell der Grundsatze der Best-Execution-Policy, verlassen haben kdnne. Im vorliegenden
Fall sei die Regelung betreffend die Best-Execution-Verpflichtung des WAG (bei richtlinienkonformer Auslegung)
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eingehalten worden und es habe zu keinem Zeitpunkt Gefahr eines (materiellen) Verstol3es gegen die Best-Execution-
Policy bestanden. Nach MIFID bestiinde keine Verpflichtung organisatorische Vorkehrungen zweifach (einmal durch die
HVB und einmal durch die BF2) zu treffen.

Der BF1 stellte den Antrag, der Beschwerde (damals Berufung) Folge zu geben, das Straferkenntnis ersatzlos
aufzuheben, in eventu eine Ermahnung nach 8 21 VStG auszusprechen bzw. in eventu die verhangte Strafe straf-,
schuld- und einkommensangemessen zu reduzieren.Der BF1 stellte den Antrag, der Beschwerde (damals Berufung)
Folge zu geben, das Straferkenntnis ersatzlos aufzuheben, in eventu eine Ermahnung nach Paragraph 21, VStG
auszusprechen bzw. in eventu die verhdngte Strafe straf-, schuld- und einkommensangemessen zu reduzieren.

1.1.3. Gemal (verfahrensleitendem) Beschluss wurden die Verfahren zu W148 2000431-1 und zu W148 2000427-1 zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung (gemaR & 38 VWGVG iVm § 24 VStG und § 39 Abs. 2 AVG) verbunden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat am 13.06.2014 eine &ffentliche mundliche Verhandlung (VH) durchgefihrt, an der die
Beschwerdefihrer, ihre rechtsfreundliche Vertretung sowie die belangte Behdrde vertreten waren.rémisch eins.1.3.
GemalR (verfahrensleitendem) Beschluss wurden die Verfahren zu W148 2000431-1 und zu W148 2000427-1 zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung (gemaR Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG
und Paragraph 39, Absatz 2, AVG) verbunden. Das Bundesverwaltungsgericht hat am 13.06.2014 eine &ffentliche
mundliche Verhandlung (VH) durchgefihrt, an der die Beschwerdefiihrer, ihre rechtsfreundliche Vertretung sowie die
belangte Behorde vertreten waren.

1.1.3.1. Der BF1 gab in der VH an, dass (zum Spruchpunkt 1.1) die relevante Prifung durch die interne Revision (IR)
angemessen und risikoorientiert zu erfolgen habe. Ein konzerninternes Scoring-Modell (KSM) habe einen zweijahrigen
Prifrhythmus fir die IR (u.a. hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Priffelder "Compliance" und
"Mitarbeitergeschéafte") ergeben. Das Modell werde im ganzen Konzern (XXXX-Konzern) so gehandhabt, auch bei der
direkten Muttergesellschaft (XXXX Bank, Munchen), die nach dem konzernweiten Modell das Risiko und die
Angemessenheit messe. Dabei sei flr die BF2 ein zweijahriger Prifzeitraum herausgekommen. Dieser gelte auch fur
alle Bereich der Muttergesellschaft. (Seite 3 und 4 des VH-Protokolls)romisch eins.1.3.1. Der BF1 gab in der VH an, dass
(zum Spruchpunkt rémisch eins.1) die relevante Prifung durch die interne Revision (IR) angemessen und
risikoorientiert zu erfolgen habe. Ein konzerninternes Scoring-Modell (KSM) habe einen zweijahrigen Prufrhythmus fur
die IR (u.a. hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Pruffelder "Compliance" und "Mitarbeitergeschafte") ergeben.
Das Modell werde im ganzen Konzern (XXXX-Konzern) so gehandhabt, auch bei der direkten Muttergesellschaft
(rémisch 40 Bank, Minchen), die nach dem konzernweiten Modell das Risiko und die Angemessenheit messe. Dabei
sei fur die BF2 ein zweijahriger Prifzeitraum herausgekommen. Dieser gelte auch fir alle Bereich der
Muttergesellschaft. (Seite 3 und 4 des VH-Protokolls)

Weiters gab der BF1 an, dass die BF2 keinen Eigenhandel mit Wertpapieren betreibe sowie kein Investmentbanking
und samtliche Order (99,9%) vollautomatisch an diversen Borsen und Partnern ablaufen. Es bestlinde keine
Moglichkeit (gemeint: flir Mitarbeiter) eine Orderlage auszunitzen. Im Bereich der Beratung wirden 127 Mio Euro
betreut, wovon 94 Mio Euro auf die Vermogensverwaltung entfielen, die wiederum extern (von einem andern
Unternehmen) gemanagt werde. Der GroRteil der Vermdgensverwaltung erfolge wiederum in Investmentfonds. 93 Mio
Euro wirden direkt Uber die Filialen betreut und beraten. 33 Mio Euro wirden in der Anlageberatung anfallen. Im
fraglichen Zeitraum seien circa 100 Mitarbeiter in den (damals sieben) Filialen und 25 bis 30 Mitarbeiter in der Zentrale
beschaftigt gewesen. Von den 25 bis 30 Mitarbeitern (in der Zentrale) sei nur ein kleiner Teil mit Beratung beschaftigt,
der andere Teil serviciere Kunden und Interessenten am Schalter (z.B. Geldtransaktionen am Konto oder am
Sparbuch). Es seien im fraglichen Zeitpunkt 55000 Kunden betreut worden und das Kundenportfoliovolumen habe drei
Milliarden Euro betragen (Seite 4 des VH-Protokolls). Samtliche andere Geschéfte (als Vermdgensverwaltung und
Anlageberatung) wirden von den Kunden der BF2 direkt geordert, ohne Einfluss der Kundenberater. Dieses Geschaft
werde nur zu 90% vollautomatisch abgewickelt, weil auch Orders von Partnern Uber das Individualkundengeschaft
aufgegeben werden (Seite 6 VH-Protokoll).

Zur Frage des Zeitraums 1.1.2010 bis 31.12.2011 und ob es in diesem Prifungen hinsichtlich der fraglichen Pruffelder
durch die IR gab, fuhrte der BF1 wortlich an (Seite 5 des VH-Protokolls).

"VR [Vorsitzender Richter]: Auf Seite 5 des Straferkenntnisses wird die Feststellung getroffen, dass es im fraglichen
Zeitraum (1.1.2010 bis 31.12.2011) Uber die Einhaltung der Vorschriften nach § 18 WAG 2007 (Compliance) sowie nach
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§§ 23f WAG 2007 (personliche Geschafte von Mitarbeitern) seitens der Internen Revision keine Uberpriifung gegeben
hatte. Ist das richtig?"VR [Vorsitzender Richter]: Auf Seite 5 des Straferkenntnisses wird die Feststellung getroffen, dass
es im fraglichen Zeitraum (1.1.2010 bis 31.12.2011) Uber die Einhaltung der Vorschriften nach Paragraph 18, WAG 2007
(Compliance) sowie nach Paragraphen 23 f, WAG 2007 (personliche Geschéafte von Mitarbeitern) seitens der Internen
Revision keine Uberpriifung gegeben hitte. Ist das richtig?

BF2 [XXXX]: Es hat in den Filialen Uberpriifungen dieser beiden

Priffelder gegeben. Zu den anderen Bereichen: In der Pruflandkarte war es definitiv nicht drin, das stimmt. Vielleicht
noch eine kurze

Anmerkung dazu: Auch in der XXXX Bank hat es die Praxis gegeben, dass erst im 3. Jahr gepruft wurde. Im Jahr 2010
und 2011 wurde nicht geprtift. Aufgrund der internen Risikoeinschatzung, nachdem sich der Scoreingwert (KSM) im
unteren Bereich bewegt hat."Anmerkung dazu: Auch in der rémisch 40 Bank hat es die Praxis gegeben, dass erst im 3.
Jahr gepruft wurde. Im Jahr 2010 und 2011 wurde nicht gepruft. Aufgrund der internen Risikoeinschatzung, nachdem
sich der Scoreingwert (KSM) im unteren Bereich bewegt hat."

Der BF1 gab weiters an, dass er im Vorstand fur die Bereiche Marktbereich, Personal, Marketing, Personal und
Rechnungswesen zustandig gewesen sei. Der BF zu W148 2000427-1 sei fur die Bereiche IT, Wertpapierservice, Konto-
und Depotmanagement, Risikocontrolling, Settlement, Abrechnung und Zahlungsverkehr zustandig gewesen. Beide
Vorstande seien fUr die Themen Revision, Compliance, Geldwasche und Recht gemeinsam zustandig gewesen. Die
Zustandigkeitsverteilung sei mit Vorstandsbeschluss festgelegt gewesen und vom Aufsichtsrat genehmigt gewesen
(Seite 5 des VH-Protokolls). Die Compliance-Abteilung habe laufend die Einhaltung der Compliance-Vorschriften
Uberpruft. Teilweise wurden (bei vor Ort Prifungen) in den Filialen compliancerelevante Themen mitgepriift (Seite 5
VH-Protokoll) sowie einige andere Priffelder (von der Compliance-Abteilung) auch jahrlich geprift (Seite 6 VH-
Protokoll). Es habe im fraglichen Zeitraum und auch danach (aufgrund von nachtréglichen Prifungen) niemals
Compliance-VerstoRRe gegeben und auch keine Versto3e nach §§ 23ff WAG 20007 (Mitarbeitergeschafte).Der BF1 gab
weiters an, dass er im Vorstand fur die Bereiche Marktbereich, Personal, Marketing, Personal und Rechnungswesen
zustandig gewesen sei. Der BF zu W148 2000427-1 sei fur die Bereiche IT, Wertpapierservice, Konto- und
Depotmanagement, Risikocontrolling, Settlement, Abrechnung und Zahlungsverkehr zustandig gewesen. Beide
Vorstande seien fUr die Themen Revision, Compliance, Geldwasche und Recht gemeinsam zustandig gewesen. Die
Zustandigkeitsverteilung sei mit Vorstandsbeschluss festgelegt gewesen und vom Aufsichtsrat genehmigt gewesen
(Seite 5 des VH-Protokolls). Die Compliance-Abteilung habe laufend die Einhaltung der Compliance-Vorschriften
Uberpruft. Teilweise wurden (bei vor Ort Prifungen) in den Filialen compliancerelevante Themen mitgepriift (Seite 5
VH-Protokoll) sowie einige andere Pruffelder (von der Compliance-Abteilung) auch jahrlich geprift (Seite 6 VH-
Protokoll). Es habe im fraglichen Zeitraum und auch danach (aufgrund von nachtréglichen Prifungen) niemals
Compliance-VerstolRe gegeben und auch keine VerstdRe nach Paragraphen 23 f, f, WAG 20007 (Mitarbeitergeschafte).

Das Hauptgeschaft des Unternehmens passiere nach Aussage des BF1 fast ausnahmslos in der Zentrale; die BF2 sei im
Marktsegment "Onlinebrokerage" in Osterreich Marktfihrer, die Mitarbeiter kénnen generell (iber die
Vermdgensverwaltung hinaus) in Kundendepots einsehen, wenn sie die entsprechenden Nummern kennen (Seite 8
VH-Protokoll).

1.1.3.2. Zum Sachverhalt betreffend Spruchpunkt 1.2 (des Straferkenntnisses) gab der BF1 in der mundlichen
Verhandlung an, dass dieser unstrittig sei. Durch einen Softwarefehler des mit der Programmierung beauftragten
externen Dienstleisters sei mit Freischaltung des Echtbetriebes der WAG-Hinweis (nach § 45 WAG) nicht angezeigt
worden. Nach Bekanntwerden des Fehlers sei dieser umgehende behoben worden. Im Testbetrieb, der im
Wesentlichen im Haus erfolge, sei der fragliche Punkt nicht explizit getestet worden, weil der WAG-Hinweis aus einer
zentralen Datenbank (der BF2) Ubernommen werden sollte. Die betreffende Schnittstelle zwischen der
Anwendungssoftware und der zentralen Datenbank sei irrtimlich nicht freigeschaltet worden.rémisch eins.1.3.2. Zum
Sachverhalt betreffend Spruchpunkt rémisch eins.2 (des Straferkenntnisses) gab der BF1 in der mdindlichen
Verhandlung an, dass dieser unstrittig sei. Durch einen Softwarefehler des mit der Programmierung beauftragten
externen Dienstleisters sei mit Freischaltung des Echtbetriebes der WAG-Hinweis (nach Paragraph 45, WAG) nicht
angezeigt worden. Nach Bekanntwerden des Fehlers sei dieser umgehende behoben worden. Im Testbetrieb, der im
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Wesentlichen im Haus erfolge, sei der fragliche Punkt nicht explizit getestet worden, weil der WAG-Hinweis aus einer
zentralen Datenbank (der BF2) Ubernommen werden sollte. Die betreffende Schnittstelle zwischen der
Anwendungssoftware und der zentralen Datenbank sei irrtimlich nicht freigeschaltet worden.

Ab Livestellung der (mangelhaften) Applikation seien im betreffenden Zeitraum von zwei Wochen rund 100 Orders
erteilt worden, wovon bei 13 ein WAG-Hinweis erfolgen hatte mussen; bei diesen 13 Orders wurden im Nachhinein die
Kunden manuell kontaktiert. Diese hatten auf Wunsch ihre Orders widerrufen kénnen. Im Anschluss an den Fehler
seien alle Prozesse optimiert worden. Der Fehler ware der BF2 spatestens nach einer Woche aufgefallen, weil nach
Livestellung einer Applikation ein Echttest durchgefuhrt werde.

I.1.3.3.a. Zum Sachverhalt hinsichtlich des Vorwurfes laut Spruchpunkt 1.2.3a. (Trading-Applikation verweist auf
veraltetes Konditionenblatt) verwies der BF1 auf die Berufungsschrift und fihrte aus, dass in anderen Medien
(Schalteraushang, Kundenzeitung und Homepage) richtige Angaben gemacht worden seien und dass durch den
falschen Verweis keinerlei Schaden entstanden seien, weil in den falschen Hinweisen glinstigere Konditionen enthalten
gewesen seien als in den (richtigen) Neuen.rémisch eins.1.3.3.a. Zum Sachverhalt hinsichtlich des Vorwurfes laut
Spruchpunkt rémisch eins.2.3a. (Trading-Applikation verweist auf veraltetes Konditionenblatt) verwies der BF1 auf die
Berufungsschrift und fihrte aus, dass in anderen Medien (Schalteraushang, Kundenzeitung und Homepage) richtige
Angaben gemacht worden seien und dass durch den falschen Verweis keinerlei Schaden entstanden seien, weil in den
falschen Hinweisen glinstigere Konditionen enthalten gewesen seien als in den (richtigen) Neuen.

1.1.3.3.b. Zum Spruchpunkt 1.2.3.b. gab der BF1 an, dass der Sachverhalt unstrittig sei und es eine reine Rechtsfrage
sei. Der Name der Aufsichtsbehdrde sei nicht genannt worden und nach Aufforderung durch die (vor Ort befindliche)
FMA sei der Passus von der Homepage genommen worden.rémisch eins.1.3.3.b. Zum Spruchpunkt 1.2.3.b. gab der
BF1 an, dass der Sachverhalt unstrittig sei und es eine reine Rechtsfrage sei. Der Name der Aufsichtsbehdrde sei nicht
genannt worden und nach Aufforderung durch die (vor Ort befindliche) FMA sei der Passus von der Homepage
genommen worden.

I.1.3.4. Zum Vorwurf der mangelhaften Ausgestaltung der Durchfiihrungspolitik nach§ 52 Abs. 1 WAG 2007
(Spruchpunkt 1.4. des angefochtenen Straferkenntnisses) verwies der BF2 auf die Berufungsschrift und auf den
Umstand, dass es fur einen Kunden im beratungsfreien Geschaft irrelevant sei, ob eine Borse direkt oder Uber einen
Partner angedockt sei. Entscheidend sei das Angebot der Borseplatze. Bei samtlichen Aktien, die sein Unternehmen
anbiete, seien gegenlber den Kunden alle relevanten Borsenpldtze zur Verfligung gestellt worden. Der Kunde
entscheide selber Uber welche Borse er eine Transaktion abwickle. Kunden erteilen (im beratungsfreien Geschaft) bei
jeder Order auch eine Weisung hinsichtlich des jeweiligen Handelsplatzes. In den Orderapplikationen und auf der
Website seien bei samtlichen Aktien alle handelbaren Boérsen aufgelistet.réomisch eins.1.3.4. Zum Vorwurf der
mangelhaften Ausgestaltung der Durchfihrungspolitik nach Paragraph 52, Absatz eins, WAG 2007 (Spruchpunkt
rémisch eins.4. des angefochtenen Straferkenntnisses) verwies der BF2 auf die Berufungsschrift und auf den Umstand,
dass es fur einen Kunden im beratungsfreien Geschaft irrelevant sei, ob eine Borse direkt oder Uber einen Partner
angedockt sei. Entscheidend sei das Angebot der Borseplatze. Bei samtlichen Aktien, die sein Unternehmen anbiete,
seien gegeniber den Kunden alle relevanten Borsenplatze zur Verfligung gestellt worden. Der Kunde entscheide
selber Uber welche Borse er eine Transaktion abwickle. Kunden erteilen (im beratungsfreien Geschaft) bei jeder Order
auch eine Weisung hinsichtlich des jeweiligen Handelsplatzes. In den Orderapplikationen und auf der Website seien bei
samtlichen Aktien alle handelbaren Bérsen aufgelistet.

Fur deutsche Markte und auch andere auslandische Borsen und Markte fungiere die HVB als Broker/Kontrahent. Dabei
sei die BF2 online mit dem Ordersystem der HVB verbunden und transportiere Uber diesen Weg alle von Kunden
erteilten Transaktionen. Der Weg Uber verschiedene Partner erfolge deswegen, weil die BF2 nicht Mitglied an
samtlichen Borsen sei. Dem Kunden sei der jeweilige (beauftragte) Handelsplatz wichtiger als das mit der
Durchfuihrung beauftragte Partnerunternehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
II. 1. Feststellungenrémisch zwei. 1. Feststellungen
Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt steht aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens fest:

Von 06.05.2011 bis 25.10.2011 hat die FMA eine angekindigte Prifung gemaR& 91 Abs. 3 Z 3 WAG 2007 des
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Unternehmens der BF2 durchgefihrt, davon im Zeitraum 23.05.2011 bis 1.06.2011 vor Ort. Im Zuge der Prufung
wurden die im angefochtenen  Straferkenntnis festgestellten  VerstdéBe untersucht, sodann ein
Verwaltungsstrafverfahren gegen die nach8 9 VStG Verantwortlichen eingeleitet bzw. das angefochtene
Straferkenntnis gegen den BF1 erlassen.Von 06.05.2011 bis 25.10.2011 hat die FMA eine angekilindigte Prifung gemanR
Paragraph 91, Absatz 3, Ziffer 3, WAG 2007 des Unternehmens der BF2 durchgeflihrt, davon im Zeitraum 23.05.2011
bis 1.06.2011 vor Ort. Im Zuge der Prufung wurden die im angefochtenen Straferkenntnis festgestellten VerstéRe
untersucht, sodann ein Verwaltungsstrafverfahren gegen die nach Paragraph 9, VStG Verantwortlichen eingeleitet bzw.
das angefochtene Straferkenntnis gegen den BF1 erlassen.

Der BF1 war vom 30.10.1999 bis zum 31.7.2012 eines von zwei Vorstandsmitgliedern der Beschwerdefihrerin zu 2., die
in Osterreich auf dem Markt fur Onlinebrokerage marktfihrend ist. Das Unternehmen (BF2) ist daneben noch in
folgenden Geschéaftsbereichen tatig:

Anlageberatungs- und Portfolioverwaltungsdienstleistungen (BtC-Kunden); weiters ist das Unternehmen Depotbank
und Abwicklungsplattform flr (externe) Vermogensberater bzw. -verwalter ("BtB-Kunden"). Die BF2 verfligte wahrend
der Tatzeitraume Uber eine Bankkonzession nach § 1 Abs. 1 Bankwesengesetz und ist Rechtstrager gemali § 15 Abs 1
WAG 2007. Sie steht zu 100% im (direkten) Eigentum der XXXX Bank AG, Deutschland, welche wiederum ein
Tochterunternehmen der XXXX Bank AG, Minchen, ist. In den Jahren 2010 und 2011 waren rund 125 bis 130
Mitarbeiter beschaftigt, davon rund 100 in den sieben Filialen, der Rest in der Zentrale. Die Bilanzsumme der BF2
betrug zum Stichtag 31.12.2010 565,5 Mio Euro, zum 31.03.3011 hatte das Unternehmen knapp 60000 Kunden mit
einem Gesamtportfoliovolumen von rund 3,7 Milliarden Euro, wovon 58,5% auf den Bereich Brokerage-Kunden
entfielen und 35,5% auf BtB-Kunden; die Bereiche Sparbuch-Volumen (4,3%), Beratungs-Kunden (3,4%) und
Vermogensverwaltungs-Kunden (2,5%) waren weniger groR. Das Unternehmen betreibt keinen Eigenhandel mit
Wertpapieren und kein Investmentbanking. Sdmtliche Orders (bzw. 99,9%) laufen vollautomatisch an diversen Bérsen
und Uber Partner (Intermedidre) ab.Anlageberatungs- und Portfolioverwaltungsdienstleistungen (BtC-Kunden); weiters
ist das Unternehmen Depotbank und Abwicklungsplattform fir (externe) Vermogensberater bzw. -verwalter ("BtB-
Kunden"). Die BF2 verfligte wahrend der Tatzeitrdume Uber eine Bankkonzession nach Paragraph eins, Absatz eins,
Bankwesengesetz und ist Rechtstrager gemal Paragraph 15, Absatz eins, WAG 2007. Sie steht zu 100% im (direkten)
Eigentum der romisch 40 Bank AG, Deutschland, welche wiederum ein Tochterunternehmen der rémisch 40 Bank AG,
Minchen, ist. In den Jahren 2010 und 2011 waren rund 125 bis 130 Mitarbeiter beschaftigt, davon rund 100 in den
sieben Filialen, der Rest in der Zentrale. Die Bilanzsumme der BF2 betrug zum Stichtag 31.12.2010 565,5 Mio Euro, zum
31.03.3011 hatte das Unternehmen knapp 60000 Kunden mit einem Gesamtportfoliovolumen von rund 3,7 Milliarden
Euro, wovon 58,5% auf den Bereich Brokerage-Kunden entfielen und 35,5% auf BtB-Kunden; die Bereiche Sparbuch-
Volumen (4,3%), Beratungs-Kunden (3,4%) und Vermdgensverwaltungs-Kunden (2,5%) waren weniger groRR. Das
Unternehmen betreibt keinen Eigenhandel mit Wertpapieren und kein Investmentbanking. Samtliche Orders (bzw.
99,9%) laufen vollautomatisch an diversen Borsen und Uber Partner (Intermediare) ab.

Der BF1 ist im Rahmen des Vorstandes aufgrund einer internen Geschaftsverteilung des Vorstandes fur folgende
Bereiche zustandig:

Markt(bereich), Personal, Marketing, Personal- und Rechnungswesen; fur die Bereiche Revision, Compliance,
Geldwasche und Recht seien beiden Vorstande gemeinsam verantwortlich gewesen. Fir die Bereiche IT,
Wertpapierservice, Konto- und Depotmanagement, Risikocontrolling, Settlement, Abrechnung und Zahlungsverkehr sei
der andere Vorstand zustandig gewesen.

1. Es steht fest, dass die Tatigkeit der IR auf einem Prifplan beruht, der wiederum auf einer Priflandkarte aufsetzt. Die
Haufigkeit (Intervalle) der einzelnen Prifungen richtet sich nach Risikokennziffern der einzelnen Pruffelder (z.B. das
Priffeld "Compliance" und das Priffeld "Mitarbeitergeschafte"). Die Bemessung und Evaluierung der einzelnen Risiken
der Priffelder wird nach einer Berechnungsmethode der Konzern-Gruppe (XXXX-Gruppe) vorgenommen und wird Risk
Scoring Model genannt. Aufgrund der Vorgaben und des Modells der Konzerngruppe hat der zustandige Mitarbeiter
der BF2 die einzelnen Risikokennziffern der einzelnen Prifbereiche errechnet. Fir die beiden fraglichen Priffelder
"Compliance" und "Mitarbeitergeschafte" (nach 88 18 und 23ff WAG 2007) wurde ein zweijahriger Prufintervall durch
die IR errechnet.1. Es steht fest, dass die Tatigkeit der IR auf einem Prufplan beruht, der wiederum auf einer
Priflandkarte aufsetzt. Die Haufigkeit (Intervalle) der einzelnen Prifungen richtet sich nach Risikokennziffern der
einzelnen Priffelder (z.B. das Priffeld "Compliance" und das Pruffeld "Mitarbeitergeschafte"). Die Bemessung und
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Evaluierung der einzelnen Risiken der Pruffelder wird nach einer Berechnungsmethode der Konzern-Gruppe (XXXX-
Gruppe) vorgenommen und wird Risk Scoring Model genannt. Aufgrund der Vorgaben und des Modells der
Konzerngruppe hat der zustandige Mitarbeiter der BF2 die einzelnen Risikokennziffern der einzelnen Prufbereiche
errechnet. Fur die beiden fraglichen Priffelder "Compliance" und "Mitarbeitergeschafte" (nach Paragraphen 18 und 23
f, f WAG 2007) wurde ein zweijahriger Prufintervall durch die IR errechnet.

Es steht fest, dass im Zeitraum (spatestens ab) 1.1.2010 bis 31.12.2011 (also wahrend zweier Jahre) es zwar
gelegentliche Uberprifungen in einigen Teilbereichen der beiden Priiffelder "Compliance" (nach § 18 WAG) sowie
"Mitarbeitergeschafte" (nach 88 23ff WAG) durch die IR-Abteilung gegeben hat, jedoch nicht in allen zu prifenden
Bereichen des Unternehmens, vor allem nicht in der Zentrale, in der 25 bis 30 Mitarbeiter des Unternehmens arbeiten.
Von den Mitarbeitern der Zentrale werden u.a. Kunden serviciert, anderweitig bedient (z.B. am Schalter) sowie zu
einem geringen Teil beraten. In der Zentrale wird das Hauptgeschaft (des Unternehmens) abgewickelt.Es steht fest,
dass im Zeitraum (spatestens ab) 1.1.2010 bis 31.12.2011 (also wahrend zweier Jahre) es zwar gelegentliche
Uberprifungen in einigen Teilbereichen der beiden Priiffelder "Compliance" (nach Paragraph 18, WAG) sowie
"Mitarbeitergeschafte" (nach Paragraphen 23 f, f, WAG) durch die IR-Abteilung gegeben hat, jedoch nicht in allen zu
prufenden Bereichen des Unternehmens, vor allem nicht in der Zentrale, in der 25 bis 30 Mitarbeiter des
Unternehmens arbeiten. Von den Mitarbeitern der Zentrale werden u.a. Kunden serviciert, anderweitig bedient (z.B.
am Schalter) sowie zu einem geringen Teil beraten. In der Zentrale wird das Hauptgeschaft (des Unternehmens)
abgewickelt.

2. Zum Sachverhalt betreffend die fehlerhafte iPhone-Applikation (Dauer von 27.05. bis 13.06.2011) wird festgestellt,
dass dem (beauftragten) externen Dienstleister ein Programmierfehler unterlaufen ist. Dieser Fehler ist jedoch erst im
Echtbetrieb aufgefallen, weil (vor Liveschaltung) ein notweniger Testbetrieb im Haus der BF2 unterblieben ist. Der
Fehler, der kurz nach Livestellung der iPhone-Applikation einem vor Ort befindlichen FMA-Mitarbeiter (ndamlich am
31.05.2011) aufgefallen war, hatte zur Auswirkung, dass der gesetzlich zwingende WAG-Hinweis (nach § 45 WAG 2007)
an Kunden nicht erfolgt ist. Es kann festgestellt werden, dass es durch die fehlerhafte Applikation zu keinen konkreten
Schaden gekommen ist bzw. nur bei 13 (von hundert im Zeitraum getatigten Orders) der WAG-Hinweis unterblieben
ist. Alle betroffenen Kunden wurden telefonisch (nach)informiert und hatten ihre Orders kostenlos stornieren konnen.
AbschlieBend wird festgestellt, dass der Fehler trotz unterlassenem Testbetrieb im Unternehmen spatestens binnen
einer Woche der BF2 selbst aufgefallen ware, namlich bei einem (spateren) Echttestbetrieb.2. Zum Sachverhalt
betreffend die fehlerhafte iPhone-Applikation (Dauer von 27.05. bis 13.06.2011) wird festgestellt, dass dem
(beauftragten) externen Dienstleister ein Programmierfehler unterlaufen ist. Dieser Fehler ist jedoch erst im
Echtbetrieb aufgefallen, weil (vor Liveschaltung) ein notweniger Testbetrieb im Haus der BF2 unterblieben ist. Der
Fehler, der kurz nach Livestellung der iPhone-Applikation einem vor Ort befindlichen FMA-Mitarbeiter (namlich am
31.05.2011) aufgefallen war, hatte zur Auswirkung, dass der gesetzlich zwingende WAG-Hinweis (nach Paragraph 45,
WAG 2007) an Kunden nicht erfolgt ist. Es kann festgestellt werden, dass es durch die fehlerhafte Applikation zu keinen
konkreten Schaden gekommen ist bzw. nur bei 13 (von hundert im Zeitraum getatigten Orders) der WAG-Hinweis
unterblieben ist. Alle betroffenen Kunden wurden telefonisch (nach)informiert und héatten ihre Orders kostenlos
stornieren kénnen. Abschliefend wird festgestellt, dass der Fehler trotz unterlassenem Testbetrieb im Unternehmen
spatestens binnen einer Woche der BF2 selbst aufgefallen ware, namlich bei einem (spateren) Echttestbetrieb.

3a. Zum Spruchpunkt 1.3.a. (des angefochtenen Straferkenntnisses) wird festgestellt, dass im Zeitraum von Juni 2010
bis 11.07.2011 in der Internet-Tradingapplikation auf ein veraltetes Konditionenblatt (Kosten und Nebenkosten bei
Orders Uber die Internet-Tradingapplikation) verwiesen wurde, in dem glinstigere Konditionen enthalten waren als im
korrekten neuen Konditionenblatt. Der Fehler ist durch eine Unterlassung der beauftragten Programmierungsfirma
entstanden und wurde nach Beanstandung behoben.3a. Zum Spruchpunkt rémisch eins.3.a. (des angefochtenen
Straferkenntnisses) wird festgestellt, dass im Zeitraum von Juni 2010 bis 11.07.2011 in der Internet-Tradingapplikation
auf ein veraltetes Konditionenblatt (Kosten und Nebenkosten bei Orders Uber die Internet-Tradingapplikation)
verwiesen wurde, in dem gunstigere Konditionen enthalten waren als im korrekten neuen Konditionenblatt. Der Fehler
ist durch eine Unterlassung der beauftragten Programmierungsfirma entstanden und wurde nach Beanstandung
behoben.

3b. Es wird festgestellt, dass zum Spruchpunkt 1.3.b. (des angefochtenen Straferkenntnisses) in der
Durchfuihrungspolitik unter Punkt 3 "SchlulZbestimmungen" der Satz "Die Ordnungsmalfiigkeit und Einhaltung der
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Grundsatze der Auftragsausfuhrung wird durch die zustandigen Aufsichtsbehdrden Uberwacht" enthalten war. Nach
Beanstandung durch die Prufer der FMA wurde der Satz aus der Durchfiihrungspolitik ersatzlos gestrichen.3b. Es wird
festgestellt, dass zum Spruchpunkt roémisch eins.3.b. (des angefochtenen Straferkenntnisses) in der
Durchfuhrungspolitik unter Punkt 3 "SchlulRBbestimmungen" der Satz "Die Ordnungsmafiigkeit und Einhaltung der
Grundsatze der Auftragsausfihrung wird durch die zustandigen Aufsichtsbehdrden Uberwacht" enthalten war. Nach
Beanstandung durch die Priifer der FMA wurde der Satz aus der Durchfihrungspolitik ersatzlos gestrichen.

4. Es wird festgestellt, dass in der Durchfihrungspolitik ("Best Execution", Version 1) von 23.05.2011 bis zum
03.11.2011 (fur Kunden) keine Informationen enthalten waren, zu welchen Borsen eine direkte Anbindung besteht
(und damit Kundenauftrage von der BF2 selbst ausgefuhrt werden konnen) und an welche Einrichtungen
(Intermediare) Kundenauftrage (blof3) zur (weiteren) Ausfliihrung weiter geleitet werden. Diese Intermedidre waren
zwar in internen Systemen (IT) hinterlegt, nicht jedoch nach auBen kommuniziert. Es kann festgestellt werden, dass es
trotz spezieller Kundenweisungen hinsichtlich bestimmter Einrichtungen immer wieder Kunden gibt, die keine solchen
speziellen Weisungen erteilen.

Mit 3.11.2011 wurden die Namen der Einrichtungen (Intermediare), Uber die (indirekt) Kundenauftrage zur Ausfihrung
weiter geleitet werden, genannt. Es kann festgestellt werden, dass die BF2 nicht Mitglied bei samtlichen Bérsen ist und
sich deshalb anderer Einrichtungen bedient (wie z.B. der DeutschlandCommerzbankAG, der UBS AG oder der Foyer
Asset Management).

I1.2. BeweiswUrdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt grindet sich auf den Akteninhalt des Verwaltungsaktes der belangten Behérde und des
Bundesverwaltungsgerichtes, der Berufungsschrift sowie insbesondere auf dem Ergebnis der mundlichen
Beschwerdeverhandlung (einschlie3lich der dort vorgelegten Urkunden) und den glaubhaften Angaben der
Beschwerdefiihrer bzw. ihres Rechtsvertreters und der Vertreter der belangten Behorde (FMA). Weiters wurde Beweis
aufgenommen durch Einsicht in das Firmenbuch (aktuell und historisch) zu Zahl FN XXXX g (OZ 11). Zu allen funf
Tathandlungen wurden hinsichtlich des Sachverhaltes unbestrittene Aussagen (schriftlich und mundlich) getatigt.
Insbesondere wurde der im vorangegangen Ermittlungsverfahren festgestellte Sachverhalt nicht bestritten.Dieser
Sachverhalt grindet sich auf den Akteninhalt des Verwaltungsaktes der belangten Behoérde und des
Bundesverwaltungsgerichtes, der Berufungsschrift sowie insbesondere auf dem Ergebnis der mundlichen
Beschwerdeverhandlung (einschlie3lich der dort vorgelegten Urkunden) und den glaubhaften Angaben der
Beschwerdefiihrer bzw. ihres Rechtsvertreters und der Vertreter der belangten Behdrde (FMA). Weiters wurde Beweis
aufgenommen durch Einsicht in das Firmenbuch (aktuell und historisch) zu Zahl FN rémisch 40 g (OZ 11). Zu allen funf
Tathandlungen wurden hinsichtlich des Sachverhaltes unbestrittene Aussagen (schriftlich und mundlich) getatigt.
Insbesondere wurde der im vorangegangen Ermittlungsverfahren festgestellte Sachverhalt nicht bestritten.

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei. Rechtliche Beurteilung

I.3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, anzuwendendem Recht und der Zulassigkeit der
Beschwerde.rémisch zwei.3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, anzuwendendem Recht und der
Zulassigkeit der Beschwerde.

Gemald § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI | 97/2001 idF BGBI 184/2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, wenn weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro
Ubersteigende Geldstrafe verhdngt wurde. Mit Ablauf des 31.12.2013 liegt in Fallen der Finanzmarktaufsicht somit
keine Zustandigkeit des vormaligen Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien, nunmehr Verwaltungsgerichtes Wien,
vor. Der Akt wurde dementsprechend mit Schriftsatz vom 08.01.2014 dem Bundesverwaltungsgericht
zustandigkeitshalber vorgelegt und langte am 24.01.2014 ein.GemaR Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus 2013, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, wenn weder eine primare
Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Mit Ablauf des 31.12.2013 liegt in Fallen
der Finanzmarktaufsicht somit keine Zustandigkeit des vormaligen Unabhangigen Verwaltungssenates Wien, nunmehr
Verwaltungsgerichtes Wien, vor. Der Akt wurde dementsprechend mit Schriftsatz vom 08.01.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht zustandigkeitshalber vorgelegt und langte am 24.01.2014 ein.

Der Vorschrift des § 22 Abs. 2a FMABG nach liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vorDer Vorschrift des Paragraph
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22, Absatz 2 a, FMABG nach liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemal § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal3 Paragraph
38, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991
- VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des rémisch zwei. Teiles, und des
Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die gegenstandliche Beschwerde, vormals Berufung, wurde am 31.05.2013 aufgegeben und war daher bei der
belangten Behérde, der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht, fristgerecht eingebracht. Sie ist somit zuldssig. Mit ihr
wurde die angefochtene Entscheidung der FMA bekampft.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in Verwaltungsstrafverfahren gemal3§ 50 VWGVG, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, in der Sache selbst zu entscheiden. Gemaf3 § 48 VWGVG hat nur all
das in ein Erkenntnis Einzug zu finden, was ua. in einer durchgefihrten Verhandlung auch tatsachlich vorgekommen
ist.Das Bundesverwaltungsgericht hat in Verwaltungsstrafverfahren gemall Paragraph 50, VWGVG, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, in der Sache selbst zu entscheiden. Gemal
Paragraph 48, VWGVG hat nur all das in ein Erkenntnis Einzug zu finden, was ua. in einer durchgefiihrten Verhandlung
auch tatsachlich vorgekommen ist.

I1.3.2. Zu Spruchpunkt A)rémisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt A):
11.3.2.1. Zur Erflillung des objektiven Tatbestandesrémisch zwei.3.2.1. Zur Erfillung des objektiven Tatbestandes:
1. Keine Prifung durch die Interne Revision

Die relevante Gesetzesbestimmung lautet wie folgt & 20 Z. 1 WAG 2007, BGBI. | 60/2007 idFBGBI. | 37/2010):Die
relevante Gesetzesbestimmung lautet wie folgt (Paragraph 20, Ziffer eins, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60
aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010,):

"Interne Revision

§ 20. Ein Rechtstrager hat eine von seinen Ubrigen Funktionen und Tatigkeiten getrennte und unabhangige interne
Revision dauerhaft einzurichten, soweit dies angesichts der Art, dem Umfang und der Komplexitdt seiner
Geschaftstatigkeit sowie der Art und dem Umfang der erbrachten Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten
angemessen und verhaltnismaRig ist. Diese hat folgende Aufgaben:Paragraph 20, Ein Rechtstrager hat eine von seinen
Ubrigen Funktionen und Tatigkeiten getrennte und unabhangige interne Revision dauerhaft einzurichten, soweit dies
angesichts der Art, dem Umfang und der Komplexitdt seiner Geschaftstatigkeit sowie der Art und dem Umfang der
erbrachten Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten angemessen und verhdltnismal3ig ist. Diese hat
folgende Aufgaben:

1. Die Erstellung und dauerhafte Umsetzung eines Revisionsprogramms mit dem Ziel, die Angemessenheit und
Wirksamkeit der Systeme, internen Kontrollmechanismen und Vorkehrungen des Rechtstragers zu prifen und zu
bewerten;

n
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Zur zweijahrigen Prifungspflicht:

Die Vorgaben der Konzernrevision (der Muttergesellschaft der BF2), die von der IR der BF2 GUbernommen wurden,
haben anhand von verschiedenen Kennzahlen und aufgrund eigener interner Analysen und Bewertungen eine
Prifung durch die IR der BF2 alle zwei Jahre vorgesehen. Die Beschwerdeflhrer bestreiten in ihrem Vorbringen weder,
dass ein zweijahriger Prufintervall laut ihrem eigenen Scoring-Modell vorgesehen war noch, dass in einigen Teilen (z.B
der Zentrale des Unternehmens mit 25 bis 30 Mitarbeitern) eine eigene Prifung durch die IR hinsichtlich der
relevanten Priffelder ("Compliance" und "Mitarbeitergeschafte") stattgefunden hat. In der Berufung selbst wird
angegeben, dass die "interne Revision stets compliance-relevante Sachverhalte mitgeprift" hat (also im Zuge von
anderen Pruffeldern). Daraus kann geschlossen werden, dass eine "Mitprifung" 1. hdchstens in den Filialen und nicht
in der Zentrale und 2. keine gesonderte eigene angemessene Prifung der Compliance stattgefunden hat. In der
mundlichen Verhandlung hat der BF1 angegeben, dass einige Teile des Unternehmens, wie vor allem die Zentrale von
der IR hinsichtlich der fraglichen Priffelder nicht gepruft wurde; es war sogar nicht einmal in der Priflandkarte, die
aufgrund des Revisionsprogrammes erstellt wurde, vorgesehen.

8 20 Z 1 WAG sieht vor, dass ein Rechtstrager eine (von Ubrigen Funktionen und Tatigkeiten) getrennte und
unabhangige interne Revision dauerhaft einzurichten ist und diese IR ein Revisionsprogramm zu erstellen und
dauerhaft umzusetzen hat. Dies mit Ziel, dass die Angemessenheit und die Wirksamkeit der Systeme (gemeint sind
damit nicht nur IT-Systeme, sondern alle Systeme des Unternehmens, also etwa auch Ablauforganisationen u.v.m)
sowie interne Kontrollmechanismen und Vorkehrungen zu (Uber)prifen und zu bewerten sind. Hinsichtlich der
Haufigkeit des Revisionsprogrammes gibt es zwar im Gesetz keine ausdricklichen nach Jahren in Ziffern gemachte
Angaben (mehr), jedoch haben diese so oft stattzufinden, dass es dem jeweiligen Risiko angemessen ist. Die konkrete
Bewertung wie haufig zu prufen ist (Intervall) obliegt nach dem WAG 2007 der unternehmenseigenen Beurteilung. Eine
"unterjahrige", also auBerordentliche und anlassbezogene Prifung wird durch das Revisionsprogramm nicht
ausgeschlossen.Paragraph 20, Ziffer eins, WAG sieht vor, dass ein Rechtstrager eine (von Ubrigen Funktionen und
Tatigkeiten) getrennte und unabhangige interne Revision dauerhaft einzurichten ist und diese IR ein
Revisionsprogramm zu erstellen und dauerhaft umzusetzen hat. Dies mit Ziel, dass die Angemessenheit und die
Wirksamkeit der Systeme (gemeint sind damit nicht nur IT-Systeme, sondern alle Systeme des Unternehmens, also
etwa auch Ablauforganisationen u.v.m) sowie interne Kontrollmechanismen und Vorkehrungen zu (tber)prifen und zu
bewerten sind. Hinsichtlich der Haufigkeit des Revisionsprogrammes gibt es zwar im Gesetz keine ausdrtcklichen nach
Jahren in Ziffern gemachte Angaben (mehr), jedoch haben diese so oft stattzufinden, dass es dem jeweiligen Risiko
angemessen ist. Die konkrete Bewertung wie haufig zu prifen ist (Intervall) obliegt nach dem WAG 2007 der
unternehmenseigenen Beurteilung. Eine "unterjahrige", also aulerordentliche und anlassbezogene Prifung wird
durch das Revisionsprogramm nicht ausgeschlossen.

Was die Bedeutung der Priffelder "Compliance" & 18 WAG 2007) und "Mitarbeitergeschafte" (nach 88 23ff WAG 2007)
betrifft, so war der belangten Behdrde insofern zuzustimmen als sie diesen beiden Pruffelder eine zentrale Rolle der
Tatigkeit der IR-Prifung zumisst. Unter dem Begriff "Compliance" versteht das WAG 2007 eine "allgemeine
Risikovermeidung im Hinblick auf die Nichteinhaltung des WAG" (Muther-Pradler/Ortner in Brandl/Saria
Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, 8 18, Rz 5). Ebenso sind die 88 23f WAG 2007 (Personliche Geschafte der
Mitarbeiter) von groRer Wichtigkeit bei der Prifung durch die IR. So versteht das WAG 2007 darunter Geschafte, die
Insiderhandel oder Marktmanipulation sind oder sonstige Geschafte, die mit dem Missbrauch oder der gesetzwidrigen
Weitergabe von vertraulichen Informationen einhergehen (vgl Fletzberger in  Gruber/N.Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, Kommentar Bd. I, 8 24, Rz 17 ff). Auch in der Literatur wird die einhellige Auffassung
vertreten, dass der internen Revision eine zentrale Rolle zukommt (vgl Muther-Pradler/Ortner in Brandl/Saria
Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, 8 20, Rz 26ff und vgl Kapfer/Resch in Gruber/N.Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, Kommentar Bd. |, 8 29, Rz 13 bis 16).Was die Bedeutung der Pruffelder "Compliance"
(Paragraph 18, WAG 2007) und "Mitarbeitergeschafte" (nach Paragraphen 23 f, f, WAG 2007) betrifft, so war der
belangten Behdrde insofern zuzustimmen als sie diesen beiden Pruffelder eine zentrale Rolle der Tatigkeit der IR-
Prifung zumisst. Unter dem Begriff "Compliance" versteht das WAG 2007 eine "allgemeine Risikovermeidung im
Hinblick auf die Nichteinhaltung des WAG" (Muther-Pradler/Ortner in Brandl/Saria Wertpapieraufsichtsgesetz, 2.
Auflage, Paragraph 18,, Rz 5). Ebenso sind die Paragraphen 23 f, WAG 2007 (Personliche Geschafte der Mitarbeiter)
von groBBer Wichtigkeit bei der Prifung durch die IR. So versteht das WAG 2007 darunter Geschéfte, die Insiderhandel
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oder Marktmanipulation sind oder sonstige Geschafte, die mit dem Missbrauch oder der gesetzwidrigen Weitergabe
von vertraulichen Informationen einhergehen vergleiche Fletzberger in Gruber/N.Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, Kommentar Bd. romisch eins, Paragraph 24, Rz 17 ff). Auch in der Literatur wird die
einhellige Auffassung vertreten, dass der internen Revision eine zentrale Rolle zukommt vergleiche Muther-
Pradler/Ortner in Brandl/Saria Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, Paragraph 20,, Rz 26ff und vergleiche
Kapfer/Resch in Gruber/N.Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Kommentar Bd. rémisch eins, Paragraph 29,, Rz 13
bis 16).

Die "FMA-Mindeststandards fur die interne Revision" vom 18.02.2005 (FMA-MS-IR) grenzen in Randziffer 41 risikoreiche
Bereiche, die haufiger zu prifen sind, von anderen - etwa Hilfsbereichen - ab, die weniger haufig zu prifen sind. (Zur
Gultigkeit der FMA-MS-IR vom 18.02.2005 auch nach dem Inkrafttreten der WAG-Novelle 2007 vgl. Muther-
Pradler/Ortner in Brandl/Saria Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, §20, Rz 10.). Die beiden hier fraglichen Priffelder
sind mit Sicherheit nicht bloRen "Hilfsbereichen" eines Rechtstragers zuzuordnen, sondern von hoher Wichtigkeit fur
die Prifung durch die IR.Die "FMA-Mindeststandards fir die interne Revision" vom 18.02.2005 (FMA-MS-IR) grenzen in
Randziffer 41 risikoreiche Bereiche, die haufiger zu prifen sind, von anderen - etwa Hilfsbereichen - ab, die weniger
haufig zu prifen sind. (Zur Gultigkeit der FMA-MS-IR vom 18.02.2005 auch nach dem Inkrafttreten der WAG-Novelle
2007 vergleiche Muther-Pradler/Ortner in Brandl/Saria Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, §20, Rz 10.). Die beiden
hier fraglichen Pruffelder sind mit Sicherheit nicht blofRen "Hilfsbereichen" eines Rechtstragers zuzuordnen, sondern
von hoher Wichtigkeit fur die Prifung durch die IR.

Das von den BF vorgebrachte Argument, dass im Rahmen der Prifungen durch die Compliance-Abteilung ebenfalls
compliancerelevante Themen geprift wurden, ist aus rechtlicher Sicht nicht gultig, da die Prifung durch die interne
Revision nach dem Gesetz unabhangig und getrennt zu erfolgen hat. Unter unabhangig und getrennt versteht das
Gesetz, dass die IR von den Ubrigen Funktionen und Tatigkeiten des Rechtstragers getrennt erfolgen muss. Diese
Unabhangigkeit und Objektivitat der IR ist eines ihrer Kernmerkmale und schlieBt aus, dass Prifungen der IR durch
andere Stellen des Rechtstragers (z.B. die Compliance-Abteilung oder die Risikobewertungs-Funktion) Uber- oder
vorgenommen werden kdnnen (vgl. Kapfer/Resch in Gruber/N.Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Kommentar
Band 1, § 20 Rz. 9ff sowie Kammel, Einfihrung in das Bank- und Kapitalmarktrecht, 191).Das von den BF vorgebrachte
Argument, dass im Rahmen der Prifungen durch die Compliance-Abteilung ebenfalls compliancerelevante Themen
gepruft wurden, ist aus rechtlicher Sicht nicht gultig, da die Prifung durch die interne Revision nach dem Gesetz
unabhangig und getrennt zu erfolgen hat. Unter unabhangig und getrennt versteht das Gesetz, dass die IR von den
Ubrigen Funktionen und Tatigkeiten des Rechtstragers getrennt erfolgen muss. Diese Unabhangigkeit und Objektivitat
der IR ist eines ihrer Kernmerkmale und schlie3t aus, dass Prifungen der IR durch andere Stellen des Rechtstragers
(z.B. die Compliance-Abteilung oder die Risikobewertungs-Funktion) Uber- oder vorgenommen werden kdnnen
vergleiche Kapfer/Resch in Gruber/N.Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Kommentar Band 1, Paragraph 20, Rz. 9ff
sowie Kammel, EinfUhrung in das Bank- und Kapitalmarktrecht, 191).

Dass das Unternehmen den selbst als angemessen und risikoaddquat festgestellten zweijahrigen Prifungsintervall
ohne Grund und ohne Begriindung nicht eingehalten hat, ist ein Verhalten, das grobe objektive Sorgfaltswidrigkeit und
Fahrlassigkeit impliziert.

Es liegt somit hinsichtlich der objektiven Tatseite tatbestandsmaliges Handeln vor.
2. iPhone-App

Die relevante Gesetzesbestimmung lautet wie folgt & 45 WAG 2007, BGBI. | 60/2007).Die relevante
Gesetzesbestimmung lautet wie folgt (Paragraph 45, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007,):

"Angemessenheit von sonstigen Wertpapierdienstleistungen

§ 45. (1) Die Rechtstrdger haben bei der Erbringung von anderen, als den in § 44 Abs. 1 genannten,
Wertpapierdienstleistungen vom Kunden Informationen zu seinen Kenntnissen und Erfahrungen im Anlagebereich in
Bezug auf den speziellen Typ der angebotenen oder vom Kunden gewlinschten Produkte oder Dienstleistungen
einzuholen, um beurteilen zu kdnnen, ob diese flir den Kunden angemessen sind. Dabei hat der Rechtstrager zu
berlcksichtigen, ob der betreffende Kunde iber die erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen verfiigt, um die
Risiken im Zusammenhang mit den angebotenen oder gewlnschten Produkten oder Dienstleistungen zu
verstehen.Paragraph 45, (1) Die Rechtstrager haben bei der Erbringung von anderen, als den in Paragraph 44, Absatz
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eins, genannten, Wertpapierdienstleistungen vom Kunden Informationen zu seinen Kenntnissen und Erfahrungen im
Anlagebereich in Bezug auf den speziellen Typ der angebotenen oder vom Kunden gewinschten Produkte oder
Dienstleistungen einzuholen, um beurteilen zu kénnen, ob diese fir den Kunden angemessen sind. Dabei hat der
Rechtstrager zu berucksichtigen, ob der betreffende Kunde Uber die erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen
verflgt, um die Risiken im Zusammenhang mit den angebotenen oder gewlinschten Produkten oder Dienstleistungen

zu verstehen.

(2) Gelangt der Rechtstrager aufgrund der gemal Abs. 1 erhaltenen Informationen zu der Auffassung, dass das
betreffende Produkt oder die betreffende Dienstleistung fir den Kunden nicht angemessen ist, so warnt er den
Kunden. Diese Warnung kann in standardisierter Form erfolgen.(2) Gelangt der Rechtstrager aufgrund der gemald
Absatz eins, erhaltenen Informationen zu der Auffassung, dass das betreffende Produkt oder die betreffende
Dienstleistung flir den Kunden nicht angemessen ist, so warnt er den Kunden. Diese Warnung kann in standardisierter

Form erfolgen.

(3) Falls der Kunde die in Abs. 1 genannten Informationen nicht erteilt oder unzureichende Informationen Uber seine
Kenntnisse und Erfahrungen erteilt, hat der Rechtstrager den Kunden zu warnen, dass er ohne diese Informationen
nicht beurteilen kann, ob die angebotenen oder gewlnschten Produkte oder Dienstleistungen fir ihn angemessen
sind. Diese Warnung kann in standardisierter Form erfolgen.(3) Falls der Kunde die in Absatz eins, genannten
Informationen nicht erteilt oder unzureichende Informationen Uber seine Kenntnisse und Erfahrungen erteilt, hat der
Rechtstrager den Kunden zu warnen, dass er ohne diese Informationen nicht beurteilen kann, ob die angebotenen
oder gewulnschten Produkte oder Dienstleistungen fir ihn angemessen sind. Diese Warnung kann in standardisierter
Form erfolgen.

4)..."

Bei Wertpapierdienstleistungen, die ein Rechtstrager anbietet, hat er die Angemessenheit zu prifen. Im Rahmen dieser
Prifung muss der Rechtstrager sicherstellen, dass der Kunde aufgrund seiner Kenntnisse und Erfahrungen in der Lage
ist, die Risiken, die mit einem Produkt oder einer Dienstleistung verbunden sind, zu verstehen. Und um das beurteilen
zu kénnen, bendtigt der Rechtstrager vom Kunden Informationen (8 45 Absatz 1). Gelangt der Rechtstrager dann zum
Ergebnis, dass der Kunde das Risiko nicht versteht, so hat er ihn zu warnen (Absatz 2). Hat der Kunde dem
Rechtstrager die nétigen Informationen nicht oder ungentigend erteilt, trifft den Rechtstrager die Gesetzespflicht
dahingehend zu warnen, dass er ohne die benétigten Information nicht angemessen informieren kann. Diese Warnung
kann standardisiert erfolgen (Absatz 3). Fur professionelle Kunden gelten diese Bestimmungen nicht (Absatz 4). Nicht
zu priifen ist, ob ein Kunde das Risiko finanziell tragen kann. Unterlasst der Rechtstrager die Angemessenheits- bzw.
Informationspflicht nach 8 45 leg.cit. trifft ihn, neben der Strafbarkeit nach § 95 Abs. 2 leg. cit., die Rechtsfolge eines
zivilrechtlichen Schadenersatzanspruches eines geschadigten Kunden.Bei Wertpapierdienstleistungen, die ein
Rechtstrager anbietet, hat er die Angemessenheit zu prifen. Im Rahmen dieser Prifung muss der Rechtstrager
sicherstellen, dass der Kunde aufgrund seiner Kenntnisse und Erfahrungen in der Lage ist, die Risiken, die mit einem
Produkt oder einer Dienstleistung verbunden sind, zu verstehen. Und um das beurteilen zu kénnen, bendtigt der
Rechtstrager vom Kunden Informationen (Paragraph 45, Absatz 1). Gelangt der Rechtstrager dann zum Ergebnis, dass
der Kunde das Risiko nicht versteht, so hat er ihn zu warnen (Absatz 2). Hat der Kunde dem Rechtstrager die nétigen
Informationen nicht oder ungentgend erteilt, trifft den Rechtstrager die Gesetzespflicht dahingehend zu warnen, dass
er ohne die bendtigten Information nicht angemessen informieren kann. Diese Warnung kann standardisiert erfolgen
(Absatz 3). Fur professionelle Kunden gelten diese Bestimmungen nicht (Absatz 4). Nicht zu prufen ist, ob ein Kunde
das Risiko finanziell tragen kann. Unterlasst der Rechtstrager die Angemessenheits- bzw. Informationspflicht nach
Paragraph 45, leg.cit. trifft ihn, neben der Strafbarkeit nach Paragraph 95, Absatz 2, leg. cit., die Rechtsfolge eines
zivilrechtlichen Schadenersatzanspruches eines geschadigten Kunden.

Wie insbesondere in der mundlichen Verhandlung durch die Aussage des BF1 hervorgekommen ist, lag der
fehlerhaften Applikation (keine Warn- bzw. Informationshinweise bei Orders) nicht nur eine fehlerhafte
Programmierung des externen Dienstleisters der BF2 zugrunde, sondern auch eine unterlassene Uberpriifung der BF2
im Haus ("Testbetrieb" durch die Fachabteilung) bevor die Applikation in Betrieb genommen wurde ("Livestellung").
Dabei haben sowohl die Fachabteilung, die die Software dem externen Dienstleister abgenommen und die Software
freigeschaltet hatte, sorgfaltswidrig gehandelt als auch der Vorstand, der fiir die Uberwachung der Fachabteilung und
deren Tétigkeit Sorge zu tragen hat. Es hatte zumindest eine Uberpriifung der Fachabteilung stattfinden mussen



(Kontrollverpflichtung). Bei ordentlich durchgefihrtem Testbetrieb ware der Fehler aufgefallen.
Es liegt somit hinsichtlich der objektiven Tatseite tatbestandsmaliges Handeln vor.
3a.

Die relevanten Gesetzesbestimmungen des WAG 2007 lauten wie folgt (88 40 Abs. 1 Z 4 und 41 Abs 1 und 2 WAG 2007,
BGBI. | 60/2007 idFBGBI. | 22/2009):Die relevanten Gesetzesbestimmungen des WAG 2007 lauten wie folgt
(Paragraphen 40, Absatz eins, Ziffer 4 und 41 Absatz eins und 2 WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 22 aus 2009,):

"Information fur Kunden
Angemessene Informationen

8 40. (1) Ein Rechtstrager hat seinen Kunden in verstandlicher Form angemessene Informationen zur Verfligung zu
stellen. Dadurch mussen seine Kunden nach vernuinftigem Ermessen in die Lage versetzt werden, die genaue Art und
die Risiken der Wertpapierdienstleistungen und des speziellen Typs von Finanzinstrument, der ihnen angeboten wird,
zu verstehen, um so auf informierter Grundlage Anlageentscheidungen treffen zu kénnen. Diese Verpflichtung umfasst
zumindest Informationen UberParagraph 40, (1) Ein Rechtstrager hat seinen Kunden in verstandlicher Form
angemessene Informationen zur Verfigung zu stellen. Dadurch mussen seine Kunden nach verninftigem Ermessen in
die Lage versetzt werden, die genaue Art und die Risiken der Wertpapierdienstleistungen und des speziellen Typs von
Finanzinstrument, der ihnen angeboten wird, zu verstehen, um so auf informierter Grundlage Anlageentscheidungen

treffen zu kdnnen. Diese Verpflichtung umfasst zumindest Informationen tber

4. Kosten und Nebenkosten; einem Privatkunden sind die Informationen mit den in Anlage 4 zu § 40 genannten
Angaben zu tbermitteln;"4. Kosten und Nebenkosten; einem Privatkunden sind die Informationen mit den in Anlage 4
zu Paragraph 40, genannten Angaben zu Ubermitteln;"

"Bedingungen fur redliche, eindeutige und nicht irrefihrende Informationen

8 41. (1) Alle Informationen, einschlieBlich Marketingmitteilungen, die ein Rechtstrager an Kunden richtet, missen
redlich und eindeutig sein und durfen nicht irrefihrend sein. Zu diesen Informationen zahlen auch der Name und die
Firma des Rechtstragers. Marketingmitteilungen mussen eindeutig als solche erkennbar sein. Alle Informationen,
einschlieBlich Marketingmitteilungen, die ein Rechtstrager an Privatkunden richtet oder so verbreitet, dass diese
Personen wahrscheinlich von ihnen Kenntnis erlangen, haben zusatzlich die in Abs. 2, 4 und 5 sowie in der aufgrund
von Abs. 3 erlassenen Verordnung der FMA festgelegten Bedingungen zu erflllen.Paragraph 41, (1) Alle Informationen,
einschlieBlich Marketingmitteilungen, die ein Rechtstrager an Kunden richtet, missen redlich und eindeutig sein und
durfen nicht irrefihrend sein. Zu diesen Informationen zahlen auch der Name und die Firma des Rechtstragers.
Marketingmitteilungen mussen eindeutig als solche erkennbar sein. Alle Informationen, einschlieBlich
Marketingmitteilungen, die ein Rechtstrédger an Privatkunden richtet oder so verbreitet, dass diese Personen
wahrscheinlich von ihnen Kenntnis erlangen, haben zusatzlich die in Absatz 2, 4 und 5 sowie in der aufgrund von

Absatz 3, erlassenen Verordnung der FMA festgelegten Bedingungen zu erfllen.

(2) Die Informationen mussen zutreffend sein und dirfen insbesondere keine moglichen Vorteile einer
Wertpapierdienstleistung oder eines Finanzinstruments hervorheben, ohne redlich und deutlich auf etwaige damit
einhergehende Risiken hinzuweisen. Sie missen ausreichend und in einer Art und Weise dargestellt sein, dass sie fur
einen durchschnittlichen Angehdrigen des Personenkreises, an den sie gerichtet sind oder zu dem sie wahrscheinlich
gelangen, verstandlich sind. Wichtige Aussagen oder Warnungen durfen nicht verschleiert, abgeschwacht oder

missverstandlich dargestellt werden."

8 41 WAG 2007 sieht eine redliche, eindeutige und nicht irrefuhrende Information der Kunden durch den Rechtstrager
vor. Im hier vorliegenden Fall wurde - irrttimlich - bei einer Internet-Trading Applikation der BF2 auf alte (und falsche)
Konditionen (Kosten und Nebengebuhren) verwiesen. Diese alten Konditionen waren glnstiger als die tatsachlichen
aktuellen Konditionen. Es kann festgestellt werden, dass zivilrechtlich diejenigen Gebihren und sonstigen Kosten
Vertragsbestandteil werden, die Inhalt eines Verpflichtungsgeschaftes (Kauf od. a.) geworden sind. Es konnten somit
far einen Kunden theoretisch, praktisch gab es keinen einzigen "falsch" informierten Kunden, kein Schaden eintreten.
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Noch dazu erfolgte der inkorrekte Verweis Uber einen dufBerst geringen Zeitraum von knapp tber zwei Wochen. Das
Handeln und seine Folgen waren so geringflgig, dass keinerlei sorgfaltswidriges oder sonst objektiv fahrldssiges
Verhalten festgestellt werden konnte. Somit liegt kein tatbestandsmafiges Handeln vor.Paragraph 41, WAG 2007 sieht
eine redliche, eindeutige und nicht irrefihrende Information der Kunden durch den Rechtstrédger vor. Im hier
vorliegenden Fall wurde - irrtimlich - bei einer Internet-Trading Applikation der BF2 auf alte (und falsche) Konditionen
(Kosten und Nebengebihren) verwiesen. Diese alten Konditionen waren gunstiger als die tatsachlichen aktuellen
Konditionen. Es kann festgestellt werden, dass zivilrechtlich diejenigen GebUhren und sonstigen Kosten
Vertragsbestandteil werden, die Inhalt eines Verpflichtungsgeschaftes (Kauf od. a.) geworden sind. Es konnten somit
far einen Kunden theoretisch, praktisch gab es keinen einzigen "falsch" informierten Kunden, kein Schaden eintreten.
Noch dazu erfolgte der inkorrekte Verweis Uber einen duRerst geringen Zeitraum von knapp Gber zwei Wochen. Das
Handeln und seine Folgen waren so geringfligig, dass keinerlei sorgfaltswidriges oder sonst objektiv fahrlassiges
Verhalten festgestellt werden konnte. Somit liegt kein tatbestandsmaRiges Handeln vor.

3b.

Die relevante Gesetzesbestimmung lautet & 41 Abs. 5 WAG 2007, BGBI. | 60/2007 idF BGBI. | 22/2009):Die relevante
Gesetzesbestimmung lautet (Paragraph 41, Absatz 5, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 22 aus 2009,):

"Bedingungen fur redliche, eindeutige und nicht irrefihrende Informationen
§ 41.Paragraph 41,

(5) In den Informationen darf der Name einer Aufsichtsbehérde nicht in einer Weise genannt werden, die andeutet
oder nahe legt, dass die Produkte oder Dienstleistungen des Rechtstragers von dieser Aufsichtsbehdrde gebilligt oder

genehmigt werden."

Die Verbotsnorm des § 41 Abs. 5 untersagt die Nennung der Aufsichtsbehdérde im Zusammenhang mit einer
Andeutung, dass Produkte oder Dienstleistungen des Rechtstragers von der Aufsichtsbehdrde "gebilligt" oder gar
"genehmigt" worden seien. Die BF2 hat nicht tatbestandsmaRig gehandelt, weil sie ausdricklich den Namen der
Aufsichtsbehdrde nicht genannt hat noch hat sie angedeutet, dass ihre Produkte gebilligt oder genehmigt worden
seien. Der bloRe Verweis, dass die Tatigkeiten eines Rechtstragers von der zustdndigen Aufsichtsbehoérde Gberwacht
werde, ist noch kein tatbestandsmaRiges Handeln im Sinne des § 45 Abs. 5 WAG 2007. Es lag somit keine objektives
Handeln vor.Die Verbotsnorm des Paragraph 41, Absatz 5, untersagt die Nennung der Aufsichtsbehdrde im
Zusammenhang mit einer Andeutung, dass Produkte oder Dienstleistungen des Rechtstragers von der
Aufsichtsbehodrde "gebilligt" oder gar "genehmigt" worden seien. Die BF2 hat nicht tatbestandsmaRig gehandelt, weil
sie ausdrucklich den Namen der Aufsichtsbehérde nicht genannt hat noch hat sie angedeutet, dass ihre Produkte
gebilligt oder genehmigt worden seien. Der bloRRe Verweis, dass die Tatigkeiten eines Rechtstragers von der
zustandigen Aufsichtsbehdrde Uberwacht werde, ist noch kein tatbestandsmaRiges Handeln im Sinne des Paragraph
45, Absatz 5, WAG 2007. Es lag somit keine objektives Handeln vor.

4. Keine bestmadglich Durchfihrungspolitik ("Best Execution")

Die relevante Gesetzesbestimmung lautet & 52 WAG 2007, BGBI. | 60/2007):Die relevante Gesetzesbestimmung lautet
(Paragraph 52, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007,):

"Bestmogliche Durchfihrung von Dienstleistungen
Bestmagliche Durchfihrung
§ 52. (1) Ein Rechtstrager, derParagraph 52, (1) Ein Rechtstrager, der

1. Auftrage fur den Kauf oder Verkauf von Finanzinstrumenten fiir seine Kunden ausfihrt oder die Auftrage bei der
Erbringung von Dienstleistungen gemaR Z 2 oder 3 selbst ausfuhrt,1. Auftrdge fir den Kauf oder Verkauf von
Finanzinstrumenten flr seine Kunden ausfihrt oder die Auftrage bei der Erbringung von Dienstleistungen gemaf3 Ziffer
2, oder 3 selbst ausfihrt,

2. bei der Erbringung von Portfolioverwaltungsdienstleistungen andere Einrichtungen mit der AusfUhrung von
Auftragen beauftragt, denen Anlageentscheidungen des Rechtstragers zugrunde liegen, fur den Kunden mit
Finanzinstrumenten zu handeln, oder
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3. bei der Annahme und Ubermittlung von Auftrigen seiner Kunden fir den Kauf oder Verkauf von
Finanzinstrumenten Auftrage an andere Einrichtungen zur Ausfiihrung weiterleitet,

hat wirksame Vorkehrungen zu treffen, eine Durchfuhrungspolitik festzulegen und sicherzustellen, dass die in Z 1 bis 3
genannten Dienstleistungen jeweils nach Mal3gabe der Durchfiihrungspolitik vorgenommen werden, um gleich
bleibend das bestmogliche Ergebnis fir seine Kunden zu erreichen. Die Ausgabe und Ricknahme von Anteilen an
inlandischen Investmentfonds und Immobilien-Investmentfonds sowie von Anteilen an ausléandischen
Kapitalanlagefonds, deren Vertrieb in Osterreich zuldssig ist, Uber eine Depotbank ist keine Ausfiihrung von
Kundenauftragen im Sinne dieses Absatzes.hat wirksame Vorkehrungen zu treffen, eine Durchfihrungspolitik
festzulegen und sicherzustellen, dass die in Ziffer eins bis 3 genannten Dienstleistungen jeweils nach Mal3gabe der
Durchfuhrungspolitik vorgenommen werden, um gleich bleibend das bestmdgliche Ergebnis fur seine Kunden zu
erreichen. Die Ausgabe und Ricknahme von Anteilen an inlandischen Investmentfonds und Immobilien-
Investmentfonds sowie von Anteilen an auslédndischen Kapitalanlagefonds, deren Vertrieb in Osterreich zulassig ist,

Uber eine Depotbank ist keine Ausfihrung von Kundenauftragen im Sinne dieses Absatzes.

(2) Bei der Erstellung der Durchfuhrungspolitik sind alle zur Erzielung des bestmdglichen Ergebnisses relevanten
Aspekte, insbesondere der Kurs, die Kosten, die Schnelligkeit, die Wahrscheinlichkeit der Ausfihrung und der
Abwicklung des Umfangs sowie die Art des Auftrages, zu berlcksichtigen. Diese Aspekte sind unter Berucksichtigung
der folgenden Kriterien zu gewichten:

1. Merkmale des Kunden und dessen Einstufung als Privatkunde oder als professioneller Kunde,
2. Merkmale des Kundenauftrags,

3. Merkmale der Finanzinstrumente, die Gegenstand des betreffenden Auftrags sind und

4. Merkmale der Ausflhrungsplatze, an die der Auftrag weitergeleitet werden kann.

Fur die Zwecke dieses Abschnitts ist unter "Ausfuhrungsplatz" ein geregelter Markt, ein multilaterales Handelssystem
(MTF), ein systematischer Internalisierer, ein Market Maker, ein sonstiger Liquiditatsgeber oder eine Einrichtung zu

verstehen, die in einem Drittland eine vergleichbare Funktion ausubt.
(3) Die Durchfuhrungspolitik hat jedenfalls auch die nachstehend angefihrten Informationen zu enthalten:

1. hinsichtlich des Abs. 1 Z 1 fir jede Gattung von Finanzinstrumenten Angaben zu den verschiedenen
Ausfuhrungsplatzen, an denen der Rechtstrager Auftrage seiner Kunden ausfihrt, und die Faktoren, die fur die Wahl
des Ausfuhrungsplatzes ausschlaggebend sind. Es sind zumindest die AusfUhrungsplatze zu nennen, an denen der
Rechtstrager gleich bleibend die bestmdglichen Ergebnisse bei der Ausfihrung von Kundenauftragen erzielen kann;1.
hinsichtlich des Absatz eins, Ziffer eins, fur jede Gattung von Finanzinstrumenten Angaben zu den verschiedenen
Ausfuhrungsplatzen, an denen der Rechtstrager Auftrage seiner Kunden ausfihrt, und die Faktoren, die fur die Wahl
des Ausfuhrungsplatzes ausschlaggebend sind. Es sind zumindest die Ausfuhrungsplatze zu nennen, an denen der
Rechtstrager gleich bleibend die bestmdglichen Ergebnisse bei der Ausfihrung von Kundenauftragen erzielen kann;

2. hinsichtlich des Abs. 1 Z 2 und 3 fir jede Gattung von Finanzinstrumenten die Einrichtungen, bei denen der
Rechtstrager Auftrage platziert oder an die er Auftrage zur Ausfihrung Ubermittelt. Die von diesen Einrichtungen fur
die Auftragsausfihrung getroffenen Vorkehrungen missen den Rechtstrager in die Lage versetzen, bei der Platzierung
oder Ubermittlung von Auftrdgen an eine solche Einrichtung seinen in diesem Abschnitt festgelegten Pflichten
nachzukommen.2. hinsichtlich des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 fir jede Gattung von Finanzinstrumenten die
Einrichtungen, bei denen der Rechtstrager Auftrage platziert oder an die er Auftrage zur Ausfliihrung Ubermittelt. Die
von diesen Einrichtungen fur die Auftragsausfihrung getroffenen Vorkehrungen mussen den Rechtstrager in die Lage
versetzen, bei der Platzierung oder Ubermittlung von Auftrégen an eine solche Einrichtung seinen in diesem Abschnitt
festgelegten Pflichten nachzukommen.

(4) Ein Rechtstrager erfullt seine Verpflichtungen gemald Abs. 1, alle angemessenen MalRnahmen zu treffen, um gleich
bleibend das bestmogliche Ergebnis fir einen Kunden zu erreichen, wenn dieser im Fall des Abs. 1 Z 1 einen Auftrag
oder einen bestimmten Teil desselben nach den ausdricklichen Weisungen, die der Kunde in Bezug auf den Auftrag
oder den bestimmten Teil desselben erteilt hat, ausfiihrt oder im Fall des Abs. 1 Z 2 und 3 bei der Platzierung eines
Auftrags bei einer anderen Einrichtung oder seiner Ubermittlung an diese Einrichtung zur Ausfiihrung speziellen
Weisungen des Kunden folgt.(4) Ein Rechtstrager erfillt seine Verpflichtungen gemal Absatz eins,, alle angemessenen



MalRnahmen zu treffen, um gleich bleibend das bestmdogliche Ergebnis fir einen Kunden zu erreichen, wenn dieser im
Fall des Absatz eins, Ziffer eins, einen Auftrag oder einen bestimmten Teil desselben nach den ausdricklichen
Weisungen, die der Kunde in Bezug auf den Auftrag oder den bestimmten Teil desselben erteilt hat, ausfiihrt oder im
Fall des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 bei der Platzierung eines Auftrags bei einer anderen Einrichtung oder seiner
Ubermittlung an diese Einrichtung zur Ausfilhrung speziellen Weisungen des Kunden folgt.

(5) Betreffend die Ausfiihrung von Auftragen im Sinne des Abs. 1 Z 1 hat ein Rechtstrager auBerdem Folgendes
einzuhalten:(5) Betreffend die Ausfihrung von Auftragen im Sinne des Absatz eins, Ziffer eins, hat ein Rechtstrager
auBerdem Folgendes einzuhalten:

1. Sofern in der Durchfihrungspolitik vorgesehen ist, dass Auftrage aulRerhalb eines geregelten Marktes oder eines
MTF ausgefiihrt werden durfen, hat der Rechtstrager seine Kunden auf diese Mdglichkeit hinzuweisen. Bevor ein
Rechtstrager Kundenauftrage auBBerhalb eines geregelten Marktes oder eines MTF ausfuhrt, hat er die vorherige
ausdrtickliche Zustimmung des Kunden einzuholen. Diese Zustimmung kann entweder in Form einer allgemeinen

Vereinbarung oder zu jedem Geschaft einzeln eingeholt werden;

2. kann ein Auftrag zum Kauf eines Finanzinstruments an mehreren konkurrierenden Platzen ausgefihrt werden, so
mussen - um die in der Durchfihrungspolitik des Rechtstragers angefiihrten und zur AusfUhrung des Auftrags
geeigneten AusfUhrungsplatze fir den Kunden miteinander vergleichbar und bewertbar zu machen - die Provisionen
des Rechtstragers und die Kosten der Ausfuhrung an den einzelnen in Frage kommenden Platzen im Interesse einer
bestmoglichen Ausfihrung in diese Bewertung einflielRen;

3. die Provisionen durfen nicht in einer Weise strukturiert oder in Rechnung gestellt werden, die eine sachlich nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung der Ausfiihrungsplatze bewirkt.

(6) Auf Anfrage eines Kunden hat der Rechtstrager nachzuweisen, dass er die Auftrage in Einklang mit seiner
Durchfuhrungspolitik durchgefihrt hat."

8 52 Absatz 1 leg. cit. sieht vor, dass ein Rechtstrager eine Durchfuhrungspolitik festzulegen und sicherzustellen habe,
dass die von ihm erbrachten Dienstleistungen (nach den Ziffern 1 bis 3) bestmdglich durchgefiihrt werden. Zweck
dieser Regelung, die fur Privatkunden und auch fir professionelle Kunden gilt, ist es sicherzustellen, dass
Kundengeschafte wegen der Zersplitterung des Kapitalmarktes zu besten Transaktionsméglichkeiten abgeschlossen
werden konnen. Das hilft den Kunden Finanzprodukte miteinander vergleichen zu kdnnen und ihre Auftrage an die
Ausfihrungsorte mit den besten Konditionen weiterzuleiten. Das hei8t, dass die Durchfihrungspolitik Teil einer
umfassenden Interessenwahrungspflicht des  Rechtstrager ist (vgl Gruber in  Gruber/N.Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, Kommentar Band 1, & 51, Rz. 2ff; Kammel, Einfihrung in das Bank- und
Kapitalmarktrecht,Paragraph 52, Absatz 1 leg. cit. sieht vor, dass ein Rechtstrager eine Durchfihrungspolitik
festzulegen und sicherzustellen habe, dass die von ihm erbrachten Dienstleistungen (nach den Ziffern 1 bis 3)
bestmoglich durchgefihrt werden. Zweck dieser Regelung, die fur Privatkunden und auch fir professionelle Kunden
gilt, ist es sicherzustellen, dass Kundengeschafte wegen der Zersplitterung des Kapitalmarktes zu besten
Transaktionsmoglichkeiten abgeschlossen werden kénnen. Das hilft den Kunden Finanzprodukte miteinander
vergleichen zu kénnen und ihre Auftrage an die Ausfihrungsorte mit den besten Konditionen weiterzuleiten. Das
hei3t, dass die Durchfuhrungspolitik Teil einer umfassenden Interessenwahrungspflicht des Rechtstrager ist vergleiche
Gruber in Gruber/N.Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Kommentar Band 1, Paragraph 51,, Rz. 2ff; Kammel,
Einfuhrung in das Bank- und Kapitalmarktrecht,

196.)

Um dieser Verpflichtung nachzukommen, muss der Rechtstrager die Ausfuhrung von Kundenauftragen organisieren
bzw. schriftlich prazisieren, um sie dem Kunden zuganglich zu machen.

8 51 Absatz 3 Ziffer 2 leg.cit. sieht vor, dass der Rechtstrager bei seiner DurchfUhrungspolitik insbesondere Angaben
fur jede Gattung von Finanzinstrumenten machen muss, bei denen er Auftrage platziert bzw. an die er Auftrage (blof3)
zur Ausfuhrung Ubermittelt. Dabei gilt, dass Kundenweisungen hinsichtlich der Ausfuhrung von Auftragen absoluten
Vorrang haben; der Rechtstrager musste sie befolgen. In der Berufung wird zwar zuerst behauptet, dass die Kunden
der BF2 stets spezielle Weisungen erteilen, dann jedoch konzediert, dass es sehr wohl auch vereinzelte Falle gibt, wo

eine konkrete Kundenweisung hinsichtlich des AusfUhrungsplatzes unterbleibt. Diese Tatsache wird auch in der



Literatur bestatigt: "Online-Brokerage ist ein Bespiel fur eine AusfUhrungsart, die systembedingt Uberwiegend auf
Grundlage von Kundenweisungen erfolgt; nach hM bleibt der Wertpapierdienstleister dabei aber trotzdem verpflichtet,
Ausfuhrungsgrundsatze zu erstellen und dem Kunden auf deren Grundlage Handelsplatze zur Wahl zu stellen." ((vgl
Gruber in Gruber/N.Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Kommentar Band 1, 8 52, Rz. 28). Es gibt also generell im
Online-Brokeragemarkt als auch ganz konkret bei der BF2 Kunden, die vor die Wahl der Intermedidre zu stellen
gewesen waren bzw. darlUber zu informieren gewesen waren, dass mehrere Einrichtungen zur Verfigung stehen.
Unabhangig davon wie oft Kunden Weisungen hinsichtlich der Einrichtungen konkret erteilen, ist eine
Durchfihrungspolitik nach &8 52 Abs. 1 und 3 Z. 2 zu erstellen, weil diese Weisungen auf informierter Basis erfolgen
sollen.Paragraph 51, Absatz 3 Ziffer 2 leg.cit. sieht vor, dass der Rechtstrager bei seiner Durchfihrungspolitik
insbesondere Angaben fir jede Gattung von Finanzinstrumenten machen muss, bei denen er Auftrage platziert bzw.
an die er Auftrage (bloR) zur Ausfiihrung Ubermittelt. Dabei gilt, dass Kundenweisungen hinsichtlich der Ausfihrung
von Auftragen absoluten Vorrang haben; der Rechtstrager misste sie befolgen. In der Berufung wird zwar zuerst
behauptet, dass die Kunden der BF2 stets spezielle Weisungen erteilen, dann jedoch konzediert, dass es sehr wohl
auch vereinzelte Falle gibt, wo eine konkrete Kundenweisung hinsichtlich des Ausfihrungsplatzes unterbleibt. Diese
Tatsache wird auch in der Literatur bestatigt: "Online-Brokerage ist ein Bespiel fur eine AusfUhrungsart, die
systembedingt Uberwiegend auf Grundlage von Kundenweisungen erfolgt; nach hM bleibt der Wertpapierdienstleister
dabei aber trotzdem verpflichtet, Ausfihrungsgrundsatze zu erstellen und dem Kunden auf deren Grundlage
Handelsplatze zur Wahl zu stellen." vergleiche Gruber in Gruber/N.Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Kommentar
Band 1, Paragraph 52,, Rz. 28). Es gibt also generell im Online-Brokeragemarkt als auch ganz konkret bei der BF2
Kunden, die vor die Wahl der Intermedidre zu stellen gewesen waren bzw. dartber zu informieren gewesen waren,
dass mehrere Einrichtungen zur Verfligung stehen. Unabhangig davon wie oft Kunden Weisungen hinsichtlich der
Einrichtungen konkret erteilen, ist eine Durchfihrungspolitik nach Paragraph 52, Absatz eins und 3 Ziffer 2, zu
erstellen, weil diese Weisungen auf informierter Basis erfolgen sollen.

Der BF1 hat daher den Tatbestand in objektiver Weise erfullt, indem er es fahrldssig Unterlassen hat die Kunden
entsprechend dem Gesetz zu informieren bzw. ihnen Wahlmaéglichkeiten offen zu legen.

Die Strafnormen fir alle Tatbestande lauten (8 95 Abs. 2 Ziffer 1 und Ziffer erster und zweiter Strafsatz WAG 2007,
BGBI. | 60/2007 idF BGBI. |1 37/2010):Die Strafnormen fir alle Tatbestédnde lauten (Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer 1 und
Ziffer erster und zweiter Strafsatz WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 37 aus 2010,):

"8 95. (2) Wer als Verantwortlicher & 9 VStG) eines Rechtstragers"8 95. (2) Wer als Verantwortlicher (Paragraph 9, VStG)
eines Rechtstragers

1. gegen eine Verpflichtung gemal3 8§ 14, 28 bis 59, 61 bis 63, 73 oder 74 verstdRt oder gegen eine Verpflichtung gemafk
einer auf Grund von 88 29 Abs. 4, 35 Abs. 4, 41 Abs. 3 oder 55 Abs. 2 erlassenen Verordnung der FMA verstoR3t;1. gegen
eine Verpflichtung gemald Paragraphen 14, 28 bis 59, 61 bis 63, 73 oder 74 verstdRt oder gegen eine Verpflichtung
gemal einer auf Grund von Paragraphen 29, Absatz 4, 35, Absatz 4, 41, Absatz 3, oder 55 Absatz 2, erlassenen
Verordnung der FMA verstoft;

2. gegen eine Verpflichtung gemal 88 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder 67 bis 71 verstolit oder gegen eine
Verpflichtung gemaR einer auf Grund von 88 26 Abs. 3, 68 Abs. 3 oder 68 Abs. 4 erlassenen Verordnung der FMA
verstof3t,2. gegen eine Verpflichtung gemaR Paragraphen 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder 67 bis 71 verstolt oder
gegen eine Verpflichtung gemaR einer auf Grund von Paragraphen 26, Absatz 3, 68, Absatz 3, oder 68 Absatz 4,
erlassenen Verordnung der FMA verstoR3t,

begeht eine Verwaltungstibertretung und ist hinsichtlich der Z 1 mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro und hinsichtlich der
Z 2 mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro zu bestrafen."begeht eine Verwaltungsubertretung und ist hinsichtlich der Ziffer
eins, mit Geldstrafe bis zu 50 000 Euro und hinsichtlich der Ziffer 2, mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro zu bestrafen."

1.3.2.2 Zur subjektiven Verantwortlichkeit des Beschwerdefihrers 1roémisch zwei.3.2.2 Zur subjektiven
Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers 1

Allgemein

Bei der subjektiven Verantwortung des Beschwerdefiihrers ist zu berlcksichtigen, dass er als Vorstand eines
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konzessionierten Kreditinstitutes (nach 8 1 Abs. 1 BWG) und Rechtstragers (gemal3§ 15 Abs 1 WAG 2007) gemeinsam
mit dem Beschwerdefuhrer zu W148 2000427 zur Vertretung nach aullen befugt war. Beide waren wahrend der
Tatzeitraume laut (historischem) Firmenbuchauszug als Vorstande eingetragen. Es liegen keinerlei Hinweise oder gar
Beweismittel dahingehend vor, dass ein Verantwortlicher nach § 9 Absatz 2 VStG bestellt worden ist.Bei der subjektiven
Verantwortung des Beschwerdeflhrers ist zu berlcksichtigen, dass er als Vorstand eines konzessionierten
Kreditinstitutes (nach Paragraph eins, Absatz eins, BWG) und Rechtstragers (gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, WAG
2007) gemeinsam mit dem Beschwerdeflhrer zu W148 2000427 zur Vertretung nach auRen befugt war. Beide waren
wahrend der Tatzeitrdume laut (historischem) Firmenbuchauszug als Vorstdnde eingetragen. Es liegen keinerlei
Hinweise oder gar Beweismittel dahingehend vor, dass ein Verantwortlicher nach Paragraph 9, Absatz 2 VStG bestellt
worden ist.

Der BF1 ist somit gemaR§ 9 Abs. 1 VStG fir die gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen des Kreditinstituts, des
Rechtstragers zu dessen Vertretung nach aufen der BF1 im Tatzeitraum befugt war, verwaltungstrafrechtlich
verantwortlich.Der BF1 ist somit gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG fur die gegenstandlichen
Verwaltungsiibertretungen des Kreditinstituts, des Rechtstragers zu dessen Vertretung nach aullen der BF1 im
Tatzeitraum befugt war, verwaltungstrafrechtlich verantwortlich.

§ 9 Abs. 1 VStG ist aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend einzuschranken, dass
die Strafbarkeit nur im Rahmen des eigenen Verschuldens des Beschuldigten (Beschwerdefuhrer) eintritt und dieser
dazulegen hat, dass die Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht méglich war (vgl. VwGH 19.09.1990,
90/03/0148; 19.09.1989, 89/08/0221). Das Vertretungsorgan hat initiativ alles darzutun, was es entlastet (standige Rspr,
zB VwWGH 20.05.1968, 0187/67; 14.10.1976,1497/75; 19.01.1994, 93/03/0220; N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, Band |, § 95 Rz 4; Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013) § 5 Rz 9ff).Paragraph 9,
Absatz eins, VStG ist aber nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend einzuschranken, dass
die Strafbarkeit nur im Rahmen des eigenen Verschuldens des Beschuldigten (Beschwerdeflhrer) eintritt und dieser
dazulegen hat, dass die Einhaltung der Norm ohne sein Verschulden nicht méglich war vergleiche VWGH 19.09.1990,
90/03/0148; 19.09.1989, 89/08/0221). Das Vertretungsorgan hat initiativ alles darzutun, was es entlastet (standige Rspr,
zB VwWGH 20.05.1968, 0187/67; 14.10.1976, 1497/75; 19.01.1994, 93/03/0220; N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, Band romisch eins, Paragraph 95, Rz 4; Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013)
Paragraph 5, Rz 9ff).

Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 5 Abs. 1 VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine
Glaubhaftmachung und nicht um einen Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die
vom BF gesetzten MaBnahmen missen dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen.
Sobald ein Vertretungsorgan die "verniUnftigerweise geschuldetenDer Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine Glaubhaftmachung und nicht um einen
Vollbeweis handelt (grundsatzlich dazu VwGH 30.10.1991, 91/09/0060). Die vom BF gesetzten Malinahmen mussen
dazu mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lassen. Sobald ein Vertretungsorgan die
"verninftigerweise geschuldeten

Vorkehrungen trifft, hat es fur die .... eintretende

Tatbestandsverwirklichung nicht einzustehen" (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz,
(2013), 8 9 Rz 6). Den Materialien zu § 95 WAG ist zu entnehmen, dass als Strafsubjekt immer eine verantwortliche
Person im Sinne des 8§ 9 VStG - hier der zur Vertretung nach aul3en befugte Vorstand - angesprochen ist (Erl RV 143
BIgNR 23.GP; vgl auch Sedlak in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, §8 95 Rz 3 f.).Tatbestandsverwirklichung
nicht einzustehen" (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG - Verwaltungsstrafgesetz, (2013), Paragraph 9, Rz 6). Den
Materialien zu Paragraph 95, WAG ist zu entnehmen, dass als Strafsubjekt immer eine verantwortliche Person im Sinne
des Paragraph 9, VStG - hier der zur Vertretung nach aullen befugte Vorstand - angesprochen ist (Erl
Regierungsvorlage 143 BIgNR 23.GP; vergleiche auch Sedlak in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz 2007,
Paragraph 95, Rz 3 f.).

Der oben festgestellte zwei Jahre dauernde VerstoR gegen§ 20 Abs. 1 WAG 2007 (Spruchpunkt I.1 des angefochtenen
Straferkenntnisses) ist nach Rechtsprechung und Lehre ein Unterlassungsdelikt, im vorliegenden Fall die unterlassene
Prifung des Betriebes durch die interne Revision im Rahmen des selbst erstellten Prufungsprogrammes (N. Raschauer
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in Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Band I, 8 95 Rz 8). Bei (schlichten) Unterlassungsdelikten, das sind
jene Delikte, zu deren Tatbestand weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehoért, handelt es sich um
Ungehorsamsdelikte (vgl. VWGH 22.12.2010, 2010/08/0249; 16.02.2011, 2011/08/0004), Fahrlassigkeit genlgt (8 5 Abs. 1
Satz 2 VStG; vgl ebenso Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, 8 5 Rz 5 und 6). Ungehorsamsdelikte wie das
gegenstandliche sind Dauerdelikte. Dieser Deliktstypus besteht im Unterschied zu einem einmaligen Unterlassen, das
damit abgeschlossen ist, in der Aufrechterhaltung des rechtswidrigen Zustandes (im gegenstandlichen Fall die
unterlassene Prifung durch die IR). Das Delikt wird so lange begangen, wie der rechtswidrige Zustand andauert (vgl
zuletzt VWGH 28.03.2014, 2014/02/004 und 24.04.2014, 2014/02/014 mwN sowie Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG (2013) § 22 Rz 19 mit weiteren Nachweisen).Der oben festgestellte zwei Jahre dauernde VerstoR gegen Paragraph
20, Absatz eins, WAG 2007 (Spruchpunkt roémisch eins.1 des angefochtenen Straferkenntnisses) ist nach
Rechtsprechung und Lehre ein Unterlassungsdelikt, im vorliegenden Fall die unterlassene Prifung des Betriebes durch
die interne Revision im Rahmen des selbst erstellten Prifungsprogrammes (N. Raschauer in Gruber/N. Raschauer,
Wertpapieraufsichtsgesetz, Band romisch eins, Paragraph 95, Rz 8). Bei (schlichten) Unterlassungsdelikten, das sind
jene Delikte, zu deren Tatbestand weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehort, handelt es sich um
Ungehorsamsdelikte vergleiche VwGH 22.12.2010, 2010/08/0249; 16.02.2011,2011/08/0004), Fahrlassigkeit gentgt
(Paragraph 5, Absatz eins, Satz 2 VStG; vergleiche ebenso Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, Paragraph 5, Rz 5
und 6). Ungehorsamsdelikte wie das gegenstandliche sind Dauerdelikte. Dieser Deliktstypus besteht im Unterschied zu
einem einmaligen Unterlassen, das damit abgeschlossen ist, in der Aufrechterhaltung des rechtswidrigen Zustandes
(im gegenstandlichen Fall die unterlassene Prifung durch die IR). Das Delikt wird so lange begangen, wie der
rechtswidrige Zustand andauert vergleiche zuletzt VwWGH 28.03.2014, 2014/02/004 und 24.04.2014, 2014/02/014 mwN
sowie Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013) Paragraph 22, Rz 19 mit weiteren Nachweisen).

Im vorliegenden Fall hat der BF kein Vorbringen dazu erstattet, das ihn hinsichtlich seines entlasten kénnte, warum
ihm die Einhaltung der Verbotsvorschrift nicht mdéglich war. Insbesondere hat er keine Aussagen hinsichtlich
KontrollmaBnahmen getroffen. Er hat kein Vorbringen erstattet, dass er entweder seine Mitarbeiter selbst (z.B.
stichprobenartig) kontrolliert hat, Ablaufe in den Fachabteilungen (IR) selbst kontrolliert hat oder bei den
verantwortlichen Mitarbeitern nachgefragt, ob Uberpriifungen (Nachkontrollen, Stichproben) stattgefunden haben.

Die obigen Ausfiihrungen zu Unterlassungs- bzw. Ungehorsamsdelikten nach§ 5 VStG gelten auch fur den von 27.05.
bis 13.06.2011 dauernden Verstol nach § 45 Abs. 1 WAG 2007 (Spruchpunkt .2 des angefochtenen Straferkenntnisses)
und fir den von 23.05. bis zum 3.11.2011 dauernden Versto nach § 52 Absatz WAG 2007 (Spruchpunkt 1.4 des
angefochtenen Straferkenntnisses).Die obigen Ausfihrungen zu Unterlassungs- bzw. Ungehorsamsdelikten nach
Paragraph 5, VStG gelten auch fur den von 27.05. bis 13.06.2011 dauernden Verstof3 nach Paragraph 45, Absatz eins,
WAG 2007 (Spruchpunkt réomisch eins.2 des angefochtenen Straferkenntnisses) und fir den von 23.05. bis zum
3.11.2011 dauernden VerstoR nach Paragraph 52, Absatz WAG 2007 (Spruchpunkt romisch eins.4 des angefochtenen
Straferkenntnisses).

Der BF1 hatte daher zu seiner verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung darzutun und nachzuweisen gehabt, warum es
ihm ohne sein Verschulden unmoglich gewesen sei, die Normen des WAG und die sich daraus ergebenden
Verpflichtungen einzuhalten. Dies ist ihm mit seinem gesamten Vorbringen auch hinsichtlich der Spruchpunkte 1.2 und
1.4 jedoch nicht gelungen. Wie zuvor zu Spruchpunkt 1.1 gesagt, hatte er konkrete Hinweise machen mussen, dass er
Kontrollen (in der Abteilung, bei einzelnen Mitarbeitern oder bei Prozessen) zumindest stichprobenartig durchgefihrt
hat. Er hat sich auch nicht anderweitig bemuiht die gebotenen MalRnahmen zu setzen (z.B. Nachfragen bei
Geschéftsleitungsbesprechungen).Der BF1 hatte daher zu seiner verwaltungsstrafrechtlichen Entlastung darzutun und
nachzuweisen gehabt, warum es ihm ohne sein Verschulden unmoglich gewesen sei, die Normen des WAG und die
sich daraus ergebenden Verpflichtungen einzuhalten. Dies ist ihm mit seinem gesamten Vorbringen auch hinsichtlich
der Spruchpunkte romisch eins.2 und romisch eins.4 jedoch nicht gelungen. Wie zuvor zu Spruchpunkt rémisch eins.1
gesagt, hatte er konkrete Hinweise machen mussen, dass er Kontrollen (in der Abteilung, bei einzelnen Mitarbeitern
oder bei Prozessen) zumindest stichprobenartig durchgefiihrt hat. Er hat sich auch nicht anderweitig bemuht die
gebotenen MaBnahmen zu setzen (z.B. Nachfragen bei Geschaftsleitungsbesprechungen).

Zum Spruchpunkt 1.1. des angefochtenen Straferkenntnisses hat der BF1 keinerlei Vorbringen erstattet, warum es
entgegen dem selbst erstellten Prifungsprogramm, das einen zweijahrigen Intervall vorgesehen hatte, in wesentlichen
Teilen des Unternehmens keine Prufungen der beiden Priffelder durch die IR gegeben hat. Er hat lediglich
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vorgebracht, dass Filialen (bei anderen Prifungen der IR) "mitgeprift" wurden.Zum Spruchpunkt rémisch eins.1. des
angefochtenen Straferkenntnisses hat der BF1 keinerlei Vorbringen erstattet, warum es entgegen dem selbst erstellten
Prifungsprogramm, das einen zweijahrigen Intervall vorgesehen hatte, in wesentlichen Teilen des Unternehmens
keine Prifungen der beiden Priffelder durch die IR gegeben hat. Er hat lediglich vorgebracht, dass Filialen (bei
anderen Prifungen der IR) "mitgeprift" wurden.

Da Berichte Uber erfolgte IR-Prufungen immer an beide Vorstande zu richten sind, hatte dem BF1 auffallen mussen,
dass - mangels Prufung der relevanten Priffelder durch die IR - keine diesbezliglichen Berichte an ihn erstattet
wurden. Bei der subjektiven Vorwerfbarkeit der Tathandlung wiegt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die
unterlassene Prifung wahrend zweier Jahre schwer. Dazu ist festzustellen, dass der Zweck einer ordentlichen IR-
Prufung ist, dass Missstande (oder Missbrauch) frihzeitig vermieden werden kénnen oder zumindest (moglichst fruh)
erkannt werden kdnnen. Geht man davon aus, dass Prifungen durch IR hinsichtlich der beiden Priffelder als ein ganz
zentrales Instrument zur Hintanhaltung, Vermeidung und Beseitigung von Missstanden und Missbrauchen ist, dann
muss die unterlassene Priufung wahrend zweier Jahre auch subjektiv als grob fahrlassiges Verschulden eingestuft

werden.

Zum Tatvorwurf nach Spruchpunkt 1.2 bringt der BF1 nichts vor, das seine Fahrlassigkeit entschuldigen wirde. Weder
hat er vorgebracht, dass er die zustandige Fachabteilung Uberprift hatte, noch hat er vorgebracht, dass er sich bei
dem fur IT hauptverantwortlichen Vorstandskollegen erkundigt hatte wie es mit der Umsetzung der iPhone-App stehe
und ob ein Testbetrieb vorgesehen und durchgefiihrt worden sei. Der Fehler lag nicht wie behauptet bloR beim
externen Dienstleister, dessen Leistungen weder von der Fachabteilung noch vom Beschwerdeflihrer 1 Uberpriift
wurde, sondern auch im Unternehmen der BF2 selbst, weil sie einen Testbetrieb unterlassen hat. Es war daher von
einer subjektiven Sorgfaltswidrigkeit und einem fahrldssigem Verschulden auszugehen.Zum Tatvorwurf nach
Spruchpunkt rémisch eins.2 bringt der BF1 nichts vor, das seine Fahrlassigkeit entschuldigen wirde. Weder hat er
vorgebracht, dass er die zustéandige Fachabteilung Uberprift hatte, noch hat er vorgebracht, dass er sich bei dem fur IT
hauptverantwortlichen Vorstandskollegen erkundigt hatte wie es mit der Umsetzung der iPhone-App stehe und ob ein
Testbetrieb vorgesehen und durchgefiihrt worden sei. Der Fehler lag nicht wie behauptet bloR beim externen
Dienstleister, dessen Leistungen weder von der Fachabteilung noch vom Beschwerdefiihrer 1 Uberprift wurde,
sondern auch im Unternehmen der BF2 selbst, weil sie einen Testbetrieb unterlassen hat. Es war daher von einer
subjektiven Sorgfaltswidrigkeit und einem fahrlassigem Verschulden auszugehen.

Zum Tatvorwurf nach Spruchpunkt .4 bringt der BF1 nichts vor, was ihn daran gehindert héatte die
Durchfuhrungspolitik gesetzeskonform auszugestalten. Sein Vorbringen erschépfte sich lediglich darin, dass es (aus
mehreren Grinden) fir die Kunden des Unternehmens keinen Sinn gemacht, hatte die vom Gesetz angeordnete
Informationsweitergabe tatsachlich den Kunden zur Verflgung zu stellen. Auch hat sich der BF1 bezlglich dieses
Strafvorwurfes nicht bei seinem fir IT zustandigen Vorstandskollegen erkundigt.Zum Tatvorwurf nach Spruchpunkt
rémisch eins.4 bringt der BF1 nichts vor, was ihn daran gehindert hatte die Durchfuhrungspolitik gesetzeskonform
auszugestalten. Sein Vorbringen erschopfte sich lediglich darin, dass es (aus mehreren Grinden) fur die Kunden des
Unternehmens keinen Sinn gemacht, hatte die vom Gesetz angeordnete Informationsweitergabe tatsachlich den
Kunden zur Verfigung zu stellen. Auch hat sich der BF1 bezlglich dieses Strafvorwurfes nicht bei seinem fur IT
zustandigen Vorstandskollegen erkundigt.

Dem Beschwerdefiihrer ist somit der Nachweis nicht gelungen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften
kein Verschulden trifft (zB. Erkenntnis des VwWGH vom 30.10.1991, ZI 91/09/0132). Somit ist dem Beschwerdeflihrer
gerade nicht gelungen, der von der Rechtsprechung geforderten Obliegenheit der Glaubhaftmachung des mangelnden
Verschuldens (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, 8 5 Rz 9 und 10) nachzukommen.Dem Beschwerdefiihrer ist
somit der Nachweis nicht gelungen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft (zB.
Erkenntnis des VwWGH vom 30.10.1991, ZI 91/09/0132). Somit ist dem Beschwerdeflhrer gerade nicht gelungen, der von
der Rechtsprechung geforderten Obliegenheit der Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG, Paragraph 5, Rz 9 und 10) nachzukommen.

Nachdem Griinde flr ein mangelndes subjektives Verschulden nicht vorliegen, sind dem BF1 alle drei Tathandlungen
auch subjektiv zurechenbar.

Das Kreditinstitut, die Beschwerdefuhrerin zu 2., haftet direkt nach Gesetz gem.§ 38 VWGVG, BGBI. | 33/2013, iVm§ 9
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Abs. 7 VStG, BGBI. 52/1991 idF BGBI. | 3/2008, fur die gegen den BF1 verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten
zur ungeteilten Hand.Das Kreditinstitut, die Beschwerdefiihrerin zu 2., haftet direkt nach Gesetz gem. Paragraph 38,
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG, Bundesgesetzblatt
52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 3 aus 2008,, fur die gegen den BF1 verhangte Geldstrafe und
die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

11.3.2.3. Zur Strafbemessungrémisch zwei.3.2.3. Zur Strafbemessung:

Gemal § 19 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.GemaR Paragraph 19, VStG sind Grundlage fir die Bemessung der
Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat. Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berilicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.

Wichtig ist, dass im Verwaltungsstrafrecht, anders als im gerichtlichen Strafrecht, Grundlage fir die Strafbemessung
nicht primar das Verschulden ist, sondern der objektive Unrechtsgehalt der Tat (vgl Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG (2013) § 19 Rz 7).Wichtig ist, dass im Verwaltungsstrafrecht, anders als im gerichtlichen Strafrecht, Grundlage fur
die Strafbemessung nicht primar das Verschulden ist, sondern der objektive Unrechtsgehalt der Tat vergleiche
Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG (2013) Paragraph 19, Rz 7).

Den Tatbestand des & 20 WAG 2007, BGBI. | Nr. 60/2007 idF BGBI. | Nr. 37/2010, stellt § 95. Abs 2 Ziffer 2 leg.cit unter
Strafe und sieht 895 Absatz 2 zweiter Strafsatz leg. cit. hierflur eine Geldstrafe bis zu 30000 Euro vor.Den Tatbestand
des Paragraph 20, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 37 aus 2010, stellt Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer 2 leg.cit unter Strafe und sieht 895 Absatz 2 zweiter Strafsatz leg.
cit. hierfur eine Geldstrafe bis zu 30000 Euro vor.

Die Tatbestande des § 45 leg.cit, und des § 52 leg.cit. stellt 8 95. Abs 2 Ziffer 1 leg.cit unter Strafe und sieht § 95 Absatz
2 erster Strafsatz leg. cit. hierfur jeweils eine Geldstrafe bis zu 50000 Euro vor.Die Tatbestande des Paragraph 45,
leg.cit, und des Paragraph 52, leg.cit. stellt Paragraph 95, Absatz 2, Ziffer 1 leg.cit unter Strafe und sieht Paragraph 95,
Absatz 2 erster Strafsatz leg. cit. hierfir jeweils eine Geldstrafe bis zu 50000 Euro vor.

Nach § 16 Absatz 2 VStG ist fir den Fall der Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe eine zwei Wochen nicht Ubersteigende
Ersatzfreiheitsstrafe vorgesehen, wenn neben der Geldstrafe keine Freiheitsstrafe angedroht ist. Die
Ersatzfreiheitsstrafe hat - wie die primare Geldstrafe - nach den in § 19 VStG festgesetzten Kriterien zu erfolgen (VWGH
30.04.1992, 91/02/0146). Einen festen Umrechnungsschlissel von Geld- in Ersatzfreiheitsstrafen gibt es nicht (VwSlg
3825 A/1995; VWGH 25.01.1988, 87/10/0055).Nach Paragraph 16, Absatz 2 VStG ist fur den Fall der Uneinbringlichkeit
einer Geldstrafe eine zwei Wochen nicht Ubersteigende Ersatzfreiheitsstrafe vorgesehen, wenn neben der Geldstrafe
keine Freiheitsstrafe angedroht ist. Die Ersatzfreiheitsstrafe hat - wie die primare Geldstrafe - nach den in Paragraph
19, VStG festgesetzten Kriterien zu erfolgen (VWGH 30.04.1992, 91/02/0146). Einen festen Umrechnungsschlissel von
Geld- in Ersatzfreiheitsstrafen gibt es nicht (VwSlg 3825 A/1995; VwGH 25.01.1988, 87/10/0055).

Zu Spruchpunkt 1.1.Zu Spruchpunkt romisch eins.1.

Die Strafbemessung hat den Unrechtsgehalt der Tat zu spiegeln. Die belangte Behdrde ist bei der Strafbemessung
davon ausgegangen, dass die im offentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele der FMA (Funktionsfahigkeit des
Kapitalmarkts sowie Schutz der Interessen der Anleger, vgl.&8 91 WAG 2007) nicht nur geringflgig beeintrachtigt
wurden. Dem schliet sich das Bundesverwaltungsgericht an. Die Durchfiihrung einer vollstandigen und sorgfaltigen
Prifung durch die interne Revision ist von sehr groRBer Wichtigkeit fir ein Kreditinstitut (bzw. Rechtstrager nach dem
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WAG 2007), fir den Kapitalmarkt und nicht zuletzt fir die Anleger. Die Bedeutung des geschitzten Rechtsgutes war als
sehr hoch anzusetzen.Die Strafbemessung hat den Unrechtsgehalt der Tat zu spiegeln. Die belangte Behdrde ist bei
der Strafbemessung davon ausgegangen, dass die im offentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele der FMA
(Funktionsfahigkeit des Kapitalmarkts sowie Schutz der Interessen der Anleger, vergleiche Paragraph 91, WAG 2007)
nicht nur geringfligig beeintrachtigt wurden. Dem schlieRt sich das Bundesverwaltungsgericht an. Die Durchfiihrung
einer vollstandigen und sorgfaltigen Prufung durch die interne Revision ist von sehr grolRer Wichtigkeit fur ein
Kreditinstitut (bzw. Rechtstréager nach dem WAG 2007), fur den Kapitalmarkt und nicht zuletzt far die Anleger. Die

Bedeutung des geschtitzten Rechtsgutes war als sehr hoch anzusetzen.

Zu den subjektiven Bemessungskriterien war zu bertcksichtigen, dass keine Erschwerungsgrinde hervorgekommen
sind, insbesondere liegt keine Verurteilung wegen derselben Tat vor und vorsatzliches Handeln war nicht gegeben.
Mildernd waren der bisherige ordentliche Lebenswandel zu werten und die Mitwirkung des Beschuldigten an der
Aufkldrung der Tat. Jedoch lag kein Gestandnis vor. Bei den Einkommensverhdltnissen war von einem
Uberdurchschnittlichen Einkommen auszugehen, weil der Beschuldigte leitender Angestellter ist; konkrete Angaben
hat er trotz Gelegenheiten nicht gemacht. Sorgepflichten liegen keine vor.

Insgesamt wird festgestellt, dass sowohl aus spezial- als auch aus generalpraventiven Grinden sowie unter
Berucksichtigung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde keine Herabsetzung der Strafe geboten war. Es konnte im
Hinblick auf & 21 VStG (nunmehr 8 45 Abs 1 VStG) nicht von der Verhdngung einer Strafe abgesehen werden, weil
weder das geschitzte Rechtsgut unbedeutend noch die Intensitat seiner Beeintrachtigung gering war; das Verschulden
des Beschuldigten war nicht gering.Insgesamt wird festgestellt, dass sowohl aus spezial- als auch aus
generalpraventiven Grinden sowie unter Bertcksichtigung der Milderungs- und Erschwerungsgrinde keine
Herabsetzung der Strafe geboten war. Es konnte im Hinblick auf Paragraph 21, VStG (nunmehr Paragraph 45, Absatz
eins, VStG) nicht von der Verhdngung einer Strafe abgesehen werden, weil weder das geschitzte Rechtsgut
unbedeutend noch die Intensitat seiner Beeintrachtigung gering war; das Verschulden des Beschuldigten war nicht

gering.
Das bedeutet, dass zu Recht eine Strafe, die mit 2500 Euro (bzw. 15 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) am unteren Rand

des Strafrahmens (unter 10% der Hochststrafe) lag, ausgesprochen wurde. Auch war die Dauer der Rechtsverletzung
nicht blof3 kurz (zwei Jahre).

Die Kostenvorschreibung grundet sich auf8 52 Abs. 2 VwGVG.Die Kostenvorschreibung grindet sich auf Paragraph 52,
Absatz 2, VWGVG.

Zu Spruchpunkt 1.2.Zu Spruchpunkt rémisch eins.2.

Die Strafbemessung hat den Unrechtsgehalt der Tat zu spiegeln. Wie schon zu Spruchpunkt 1.1 ist die belangte
Behorde bei der Strafbemessung davon ausgegangen, dass die im offentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele der
FMA (Funktionsfahigkeit des Kapitalmarkts sowie Schutz der Interessen der Anleger, vgl.8 91 WAG 2007) nicht nur
geringflgig beeintrachtigt wurden. Dem schlie3t sich das Bundesverwaltungsgericht an. Das ordentliche Funktionieren
einer iPhone-Applikation erfordert Sorgfalt, weil ein kleiner Fehler groRe Folgen fur viele Kunden haben kann. Das
Unterlassen der Durchfihrung eines vorherigen Testbetriebes ist keine blol3 ganz geringfiigige Fahrlassigkeit. Die
Bedeutung des geschitzten Rechtsgutes war als durchschnittlich anzusetzen. Auch war die Dauer der Rechtsverletzung
kurz und der Fehler ware binnen kurzer Zeit von selbst aufgefallen.Die Strafbemessung hat den Unrechtsgehalt der Tat
zu spiegeln. Wie schon zu Spruchpunkt romisch eins.1 ist die belangte Behorde bei der Strafbemessung davon
ausgegangen, dass die im offentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele der FMA (Funktionsfahigkeit des
Kapitalmarkts sowie Schutz der Interessen der Anleger, vergleiche Paragraph 91, WAG 2007) nicht nur geringflgig
beeintrachtigt wurden. Dem schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht an. Das ordentliche Funktionieren einer
iPhone-Applikation erfordert Sorgfalt, weil ein kleiner Fehler groRe Folgen fUr viele Kunden haben kann. Das
Unterlassen der Durchfihrung eines vorherigen Testbetriebes ist keine blol3 ganz geringfligige Fahrlassigkeit. Die
Bedeutung des geschutzten Rechtsgutes war als durchschnittlich anzusetzen. Auch war die Dauer der Rechtsverletzung
kurz und der Fehler ware binnen kurzer Zeit von selbst aufgefallen.

Zu den subjektiven Bemessungskriterien war zu bertcksichtigen, dass keine Erschwerungsgriinde hervorgekommen
sind, insbesondere liegt keine Verurteilung wegen derselben Tat vor und vorsatzliches Handeln war nicht gegeben.
Mildernd waren der bisherige ordentliche Lebenswandel zu werten und die Mitwirkung des Beschuldigten an der
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Aufklarung der Tat. Jedoch lag kein Gestandnis vor. Bei den Einkommensverhaltnissen war von einem
Uberdurchschnittlichen Einkommen auszugehen, weil der Beschuldigte leitender Angestellter ist; konkrete Angaben
hat er trotz Gelegenheiten nicht gemacht. Sorgepflichten liegen keine vor.

Insgesamt wird festgestellt, dass sowohl aus spezial- als auch aus generalpraventiven Grinden sowie unter
Berucksichtigung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde eine Herabsetzung der Strafe geboten war. Im Hinblick auf
§8 21 VStG (nunmehr§ 45 Abs 1 VStG) konnte von der Verhdangung einer Strafe nicht ganz abgesehen werden, weil
weder das geschiitzte Rechtsgut ganz unbedeutend noch die Intensitat seiner Beeintrachtigung vollig gering war; das
Verschulden des Beschuldigten war nicht ganz gering.Insgesamt wird festgestellt, dass sowohl aus spezial- als auch aus
generalpraventiven Grunden sowie unter Berucksichtigung der Milderungs- und Erschwerungsgrinde eine
Herabsetzung der Strafe geboten war. Im Hinblick auf Paragraph 21, VStG (nunmehr Paragraph 45, Absatz eins, VStG)
konnte von der Verhdngung einer Strafe nicht ganz abgesehen werden, weil weder das geschitzte Rechtsgut ganz
unbedeutend noch die Intensitat seiner Beeintrachtigung vollig gering war; das Verschulden des Beschuldigten war
nicht ganz gering.

Das bedeutet, dass die Geldstrafe auf 700 Euro herabgesetzt werden konnte (und die Ersatzfreiheitsstrafe von 6 auf 4
Stunden).

GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG war keine Kostenvorschreibung aufzuerlegen.GemaR Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG war
keine Kostenvorschreibung aufzuerlegen.

Zu Spruchpunkt 1.4.Zu Spruchpunkt rémisch eins.4.

Die Strafbemessung hat den Unrechtsgehalt der Tat zu spiegeln. Die belangte Behdrde ist bei der Strafbemessung
davon ausgegangen, dass die im offentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele der FMA (Funktionsfahigkeit des
Kapitalmarkts sowie Schutz der Interessen der Anleger, vgl.§8 91 WAG 2007) nicht nur geringflgig beeintrachtigt
wurden. Dem schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht an. Eine ordentliche Durchfiihrungspolitik zielt auf eine
moglichst gute und ausreichende Information der Kunden eines Kreditinstitutes bzw. Rechtstragers.Die
Strafbemessung hat den Unrechtsgehalt der Tat zu spiegeln. Die belangte Behorde ist bei der Strafbemessung davon
ausgegangen, dass die im offentlichen Interesse gelegenen Aufsichtsziele der FMA (Funktionsfahigkeit des
Kapitalmarkts sowie Schutz der Interessen der Anleger, vergleiche Paragraph 91, WAG 2007) nicht nur geringflgig
beeintrachtigt wurden. Dem schlieRt sich das Bundesverwaltungsgericht an. Eine ordentliche Durchfihrungspolitik
zielt auf eine moglichst gute und ausreichende Information der Kunden eines Kreditinstitutes bzw. Rechtstragers.

Kundeninformationen sind wichtig, damit Kunden die Angebote am Markt vergleichen kénnen und informierte
Entscheidungen treffen kénnen. Die Durchfihrungspolitik ist also ein wichtiger Bestandteil des Wettbewerbes auf dem
Kapitalmarkt. Die Bedeutung des geschiitzten Rechtsgutes war als hoch anzusetzen. Auch war die Dauer der
Rechtsverletzung nicht bloB kurz, sondern hat fast sechs Monate gedauert.

Zu den subjektiven Bemessungskriterien war zu berlcksichtigen, dass keine Erschwerungsgrinde hervorgekommen
sind, insbesondere liegt keine Verurteilung wegen derselben Tat vor und vorsatzliches Handeln war nicht gegeben.
Mildernd waren der bisherige ordentliche Lebenswandel zu werten und die Mitwirkung des Beschuldigten an der
Aufklarung der Tat. Jedoch lag kein Gestdndnis vor. Bei den Einkommensverhdltnissen war von einem
Uberdurchschnittlichen Einkommen auszugehen, weil der Beschuldigte leitender Angestellter ist; konkrete Angaben
hat er trotz Gelegenheiten nicht gemacht. Sorgepflichten liegen keine vor.

Insgesamt wird festgestellt, dass sowohl aus spezial- als auch aus generalpraventiven Grlinden sowie unter
Berucksichtigung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde keine Herabsetzung der Strafe geboten war. Es konnte im
Hinblick auf & 21 VStG (nunmehr & 45 Abs 1 VStG) nicht von der Verhdngung einer Strafe abgesehen werden, weil
weder das geschitzte Rechtsgut unbedeutend noch die Intensitat seiner Beeintrachtigung gering war; das Verschulden
des Beschuldigten war ebenfalls nicht gering.Insgesamt wird festgestellt, dass sowohl aus spezial- als auch aus
generalpraventiven Grinden sowie unter Berlcksichtigung der Milderungs- und Erschwerungsgrinde keine
Herabsetzung der Strafe geboten war. Es konnte im Hinblick auf Paragraph 21, VStG (nunmehr Paragraph 45, Absatz
eins, VStG) nicht von der Verhdngung einer Strafe abgesehen werden, weil weder das geschitzte Rechtsgut
unbedeutend noch die Intensitat seiner Beeintrachtigung gering war; das Verschulden des Beschuldigten war ebenfalls
nicht gering.
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Das bedeutet, dass zu Recht eine Strafe, in der Hohe von 1000 Euro (und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Stunden)
ausgesprochen wurde.

Die Kostenvorschreibung grundet sich auf8 52 Abs. 2 VwGVG.Die Kostenvorschreibung grindet sich auf Paragraph 52,
Absatz 2, VWGVG.

Zu den Spruchpunkten 1.3.a und 1.3.b. waren gemal3§ 52 Abs. 8 VwWGVG keine Kostenvorschreibungen aufzuerlegen.Zu
den Spruchpunkten rémisch eins.3.a und rémisch eins.3.b. waren gemdal3 Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG keine
Kostenvorschreibungen aufzuerlegen.

I1.3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revisionrémisch zwei.3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. der sonstigen Hochstgerichte ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. der sonstigen Hochstgerichte ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 88 5 und 9 VStG ist ausfuhrlich und vielschichtig, jedenfalls eindeutig in
den sich in diesem Verfahren stellenden Fragen (vgl. die Ausfuhrungen zur rechtlichen Beurteilung). Ebenso ist die
Judikatur zu § 95 Abs. 2 WAG 2007 klar, wobei auf die entsprechenden Rechtsprechungszitate in den rechtlichen
Ausfuhrungen zu verweisen ist. Die 88 20, 41, 45 und 52 WAG 2007 sind zudem derart klar und bestimmt, dass kein
Hinweis vorliegt, der das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vermuten liel3e.Die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraphen 5 und 9 VStG ist ausfuhrlich und vielschichtig, jedenfalls eindeutig in den
sich in diesem Verfahren stellenden Fragen vergleiche die Ausfihrungen zur rechtlichen Beurteilung). Ebenso ist die
Judikatur zu Paragraph 95, Absatz 2, WAG 2007 klar, wobei auf die entsprechenden Rechtsprechungszitate in den
rechtlichen Ausfihrungen zu verweisen ist. Die Paragraphen 20, 41, 45 und 52 WAG 2007 sind zudem derart klar und
bestimmt, dass kein Hinweis vorliegt, der das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vermuten
lieBe.

Aus all diesen Grunden war spruchgemall zu entscheiden.
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