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ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Karnten, vom 14.11.2013, ZI. XXXX,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die
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Beschwerde des rémisch 40 , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Karnten, vom
14.11.2013, ZI. rdmisch 40, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Pensionsversicherungsanstalt zurtckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Pensionsversicherungsanstalt

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Karnten, vom 14.11.2013, ZI: XXXX, wurde der Antrag
des Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) wegen bereits rechtskraftig entschiedener Sache vom 09.04.2013 und
unveranderter Sach- und Rechtslage seit dieser Entscheidung gemald § 357 ASVG in Verbindung mit8 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen.1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Karnten, vom 14.11.2013, ZI: rémisch
40, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) wegen bereits rechtskraftig entschiedener Sache vom
09.04.2013 und unveranderter Sach- und Rechtslage seit dieser Entscheidung gemafl Paragraph 357, ASVG in
Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen.

Eine naher ausfuhrende Begrindung ist dem Bescheid nicht zu entnehmen.

2. Mit dagegen fristgerecht, erhobenem Einspruch vom 22.11.2013, eingelangt mit 25.11.2013 bei der belangten
Behorde, fuhrte der BF begrindend an, dass er wegen Nichtbegutachtung und drastischer Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes (er hat 2 - 3 mal pro Tag einen epileptischen Anfall) um eine Neubeurteilung seines Antrages
ersucht.

Dem Antrag um neuerliche Begutachtung und Neubearbeitung fligte der BF eine Kopie des Bescheides vom
14.11.2013 der Pensionsversicherungsanstalt, einen radiologischen Befund der Privatklinik XXXX vom 08.10.2013,
einen radiologischen Befund vom 16.09.2013 des Facharztes fir Radiologie Dr.XXXX und eine Kopie des Bescheides der
Pensionsversicherungsanstalt vom 09.04.2013 bei.Dem Antrag um neuerliche Begutachtung und Neubearbeitung
flgte der BF eine Kopie des Bescheides vom 14.11.2013 der Pensionsversicherungsanstalt, einen radiologischen
Befund der Privatklinik rémisch 40 vom 08.10.2013, einen radiologischen Befund vom 16.09.2013 des Facharztes fir
Radiologie Dr.XXXX und eine Kopie des Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt vom 09.04.2013 bei.

3. Der mafgebliche Verwaltungsakt ging unter Anschluss einer Stellungnahme am 19.12.2013, datiert mit 17.12.2013,
beim Landeshauptmann von Karnten ein.

Die belangte Behorde flhrte aus, dass mit Bescheid vom 09.04.2013 der Antrag des BF vom 01.04.2013 auf Gewahrung
einer Berufs- bzw. Invaliditatspension abgelehnt worden sei, da der BF bisher keine qualifizierte Beschaftigung am
allgemeinen Arbeitsmarkt ausgelbt hatte und somit die Beurteilung einer allfalligen Arbeitsfahigkeit bzw. deren
Herabsetzung seit dem Eintritt ins Erwerbsleben nicht mdglich gewesen sei.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Landeshauptmann von
Karnten vorgelegt und sind am 19.03.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der Karntner Gebietskrankenkasse, des Landeshauptmannes von Karnten und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
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2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

2.1.1. GemaR & 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.2.1.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

2.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.2.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 11 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren nach diesem
Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behorde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der
Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.Gemafd Paragraph 11, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die
Behorde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine miindliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VwGVG
als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist. Gemal’ Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn
es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im
gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die
Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, Halbsatz VWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Gemall 8 27 VwGVG hat, soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal Paragraph 27, VwGVG hat,
soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberpruifen.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Anmerkung:
sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafB Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Anmerkung: sog.
Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1Gemal} Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit. nicht vorliegen, im Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins

B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.2. Zu Spruchpunkt A (Aufhebung und Zurlckverweisung der Beschwerde)

2.2.1. Die beschwerdefuhrende Partei wendete Nichtbegutachtung und drastische Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes aufgrund von taglich zwei bis dreimaligen epileptischen Anféllen ein.

2.2.2. Gemal § 68 Abs. 1 ASVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfigung gemald den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.2.2.2. GemaR Paragraph
68, Absatz eins, ASVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

GemalR8 68 Abs. 1 AVG, der trotz Nichtanfihrung im8 357 ASVG auch von den Sozialversicherungstragern
anzuwenden ist, sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 bis 71 AVG die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer
Verfigung gemalR den Abs. 2 bis 4 findet und auch in den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften keine
Sonderregelung vorgesehen ist (8§ 68 Abs. 6 AVG), wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.Gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG, der trotz Nichtanfihrung im Paragraph 357, ASVG auch von den Sozialversicherungstragern
anzuwenden ist, sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 bis 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfigung gemald den Absatz 2 bis 4 findet und auch in den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften keine
Sonderregelung vorgesehen ist (Paragraph 68, Absatz 6, AVG), wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Dem ausdrucklichen Begehren auf Abanderung stehen Ansuchen gleich, die eine erneute sachliche Behandlung einer
bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, da § 68 Abs. 1 AVG in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern soll. Die
objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird demgemafll durch die "entschiedene Sache", d.h.
durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die bereits rechtskraftig abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag
intendierten bestimmt.Dem ausdricklichen Begehren auf Abanderung stehen Ansuchen gleich, die eine erneute
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sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, da Paragraph 68, Absatz eins, AVG
in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche Anderung der Sach-
und Rechtslage) verhindern soll. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird demgemaf}
durch die "entschiedene Sache", d.h. durch die Identitat der Verwaltungssache, tber die bereits rechtskraftig
abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt.

Von einer Identitat der Sache kann also nur dann gesprochen werden, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in
den fir die Beurteilung des Parteienbegehrens maRgeblichen tatséchlichen Umstédnden eine Anderung eingetreten ist
und sich andererseits das neue Parteienbegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (vgl. zum Ganzen etwa das
bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Jdnner 2006, ZI.2003/08/0162, mwN). Liegt eine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor oder ist in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung
eingetreten, so stinde die rechtskraftige Entscheidung dem neuerlichen Antrag nicht entgegen. Dabei kdnnte aber nur
eine solche Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten,
die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwGH vom 4. Oktober 2001, ZI.
2001/08/0057, VwSlg. 15.694 A, mwN). (VwGH2009/08/0226, 06.06.2012)Von einer Identitat der Sache kann also nur
dann gesprochen werden, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des
Parteienbegehrens malgeblichen tatsichlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das
neue Parteienbegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt vergleiche zum Ganzen etwa das bereits zitierte hg.
Erkenntnis vom 24. Janner 2006, ZI.2003/08/0162, mwN). Liegt eine relevante Anderung der Rechtslage oder des
Begehrens vor oder ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten, so stiinde
die rechtskréftige Entscheidung dem neuerlichen Antrag nicht entgegen. Dabei kénnte aber nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwGH vom 4. Oktober 2001, ZI. 2001/08/0057, VwSlg.
15.694 A, mwN). (VwWGH 2009/08/0226, 06.06.2012)

Gemal} § 357 ASVG sind auf das Verfahren der Versicherungstrager in Leistungssachen und in Verwaltungssachen sind
die folgenden Bestimmungen des AVG anzuwenden:Gemald Paragraph 357, ASVG sind auf das Verfahren der
Versicherungstrager in Leistungssachen und in Verwaltungssachen sind die folgenden Bestimmungen des AVG

anzuwenden:

8 6 Uber die Wahrnehmung der Zustandigkeit, und zwar so, dass § 361 Abs. 4 dieses Bundesgesetzes unberlhrt
bleibt,Paragraph 6, Uber die Wahrnehmung der Zustandigkeit, und zwar so, dass Paragraph 361, Absatz 4, dieses

Bundesgesetzes unberuhrt bleibt,

§ 7 Uber die Befangenheit von Verwaltungsorganen,

§ 8 Uber Beteiligte und Parteien,

8§ 9 Uber die Rechts- und Handlungsfahigkeit,

die 88 10 bis 12 Uber die Vertreterlnnendie Paragraphen 10 bis 12 Uber die Vertreterinnen,

die 88 13 bis 17a Uber Anbringen, Rechtsbelehrung, Niederschriften, Aktenvermerke und Akteneinsichtdie

Paragraphen 13 bis 17 a Gber Anbringen, Rechtsbelehrung, Niederschriften, Aktenvermerke und Akteneinsicht,
8 18 Abs. 1 bis 4 Uber ErledigungenParagraph 18, Absatz eins bis 4 Uber Erledigungen,

die 88 21 und 22 lber Zustellungendie Paragraphen 21 und 22 tber Zustellungen,

die §8 32 und 33 Uber Fristendie Paragraphen 32 und 33 Uber Fristen,

§ 38 Uber Vorfragen,

§ 39a (iber Dolmetscherlnnen und Ubersetzerinnen, soweit es sich um

solche fir die Gebardensprache handelt,
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8 53b Uber Gebihren der nichtamtlichen Dolmetscherinnen, soweit es sich um solche fir die Gebardensprache
handelt,Paragraph 53 b, Uber Gebihren der nichtamtlichen Dolmetscherlnnen, soweit es sich um solche fur die
Gebardensprache handelt,

die 88 58, 59 bis 61a und 62 Abs. 4 Giber den Inhalt und die Form der Bescheidelie Paragraphen 58, 59 bis 61 a und 62
Absatz 4, Gber den Inhalt und die Form der Bescheide,

die 88 69 und 70 Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens sowielie Paragraphen 69 und 70 Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens sowie

die 88 71 und 72 Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Standdie Paragraphen 71 und 72 Uber die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behtérden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen

der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Karnten, bei welchem das gegenstandliche
Verfahren mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war, mit 1. Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht

Ubergegangen.

2.2.3. Im gegenstandlichen Fall hat sich ergeben, dass die belangte Behérde notwendige Ermittlungen zur Feststellung

des fur die Entscheidung malgeblichen Sachverhalts unterlassen hat. Dies aus folgenden Erwagungen:

Gemall 8 58. Abs 1 AVG ist jeder Bescheid ausdrucklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, AVG ist jeder Bescheid ausdricklich als solcher

zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.

Gemal § 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung
getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
AVG sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber

Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell
jenem des § 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)8 28 VwGVG Anm11). Gemal3
dieser Bestimmung kann die Berufungsbehodrde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurickverweisen. Wie oben ausgefihrt, ist aufgrund von 8 17 VwGVG die
subsididre Anwendung von 8 66 Abs. 2 AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossenDas Modell der Aufhebung
des Bescheids und Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, VwWGVG Anm11).
Gemal} dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtckverweisen. Wie oben ausgefiihrt, ist aufgrund von Paragraph 17,
VwGVG die subsidiare Anwendung von Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossen.

Im Gegensatz zu§ 66 Abs. 2 AVG setzt 8 28 Abs. 3 VWGVG die Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung
einer mindlichen Verhandlung nicht mehr voraus. Dennoch ist die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes (im
Folgenden: VWGH) zu § 66 Abs. 2 AVG auch fur das Verwaltungsgericht maRgebend, wenn es gilt zu beurteilen, ob die
Behdrde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.Im Gegensatz zu Paragraph 66, Absatz 2,
AVG setzt Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
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Verhandlung nicht mehr voraus. Dennoch ist die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes (im Folgenden: VWGH) zu
Paragraph 66, Absatz 2, AVG auch fur das Verwaltungsgericht maRgebend, wenn es gilt zu beurteilen, ob die Behérde
die notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0084, hat der VwGH die Auffassung vertreten, dass bei der Austibung des
Ermessens nach 8 66 Abs. 2 und 3 AVG auch die Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehdrde ins Kalkil zu ziehen
sei und die Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur blofRen Formsache degradiert" werden durfe. Der Umstand
dass es die Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu
erarbeiten, rechtfertige nicht, dass sich der Rechtsweg "einemIm Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0084, hat der
VwWGH die Auffassung vertreten, dass bei der Ausubung des Ermessens nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch
die Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehdrde ins Kalkil zu ziehen sei und die Einrdumung eines
Instanzenzuges nicht "zur bloRen Formsache degradiert" werden dirfe. Der Umstand dass es die Vorinstanz ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten, rechtfertige nicht,
dass sich der Rechtsweg "einem

erstinstanzlichen Verfahren ... ndhert", in dem eine ernsthafte
Prifung des Antrages erst bei der zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet.

In seiner Funktion als unabhangige und unparteiische Rechtsschutzinstanz erachtet das Bundesverwaltungsgericht
diese Rechtsprechung auch unverandert auf das von ihm zu fihrende Beschwerdeverfahren fur Gbertragbar und
sinngemaR anwendbar.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist jedoch eine nachfolgende Uberpriifung des erstinstanzlichen Bescheides verwehrt,
da eine ausreichende Sachverhaltsfeststellung samt Beweiswirdigung und daraus resultierende Begrindung dem
angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen ist. Das von der belangten Behorde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren
erweist sich somit in wesentlichen Punkten als mangelhaft, weswegen die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG
nicht vorliegen.Dem Bundesverwaltungsgericht ist jedoch eine nachfolgende Uberpriifung des erstinstanzlichen
Bescheides verwehrt, da eine ausreichende Sachverhaltsfeststellung samt Beweiswirdigung und daraus resultierende
Begrindung dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen ist. Das von der belangten Behorde durchgefihrte
Ermittlungsverfahren erweist sich somit in wesentlichen Punkten als mangelhaft, weswegen die Voraussetzungen des
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht vorliegen.

GemaRk § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu GUberprifen (VwWGH vom 23. November 1993, ZI. 93/04/0156, vom 13. Oktober 1991, Z1.90/09/0186,
Slg. Nr. 13.520/A, und vom 28. Juli 1994, ZI. 90/07/0029).GemalR} Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung eines
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und
die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines
Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein
bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die
Begrindung eines Bescheides hat Klarheit tber die tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen
Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form
zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich
sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprufen (VWGH vom 23. November
1993, ZI. 93/04/0156, vom 13. Oktober 1991, Z1.90/09/0186, Slg. Nr. 13.520/A, und vom 28. Juli 1994, Z1.90/07/0029).

Die drei logisch aufeinander aufbauenden und formal zu trennenden Elemente eines ordnungsgemald begrindeten
Bescheides bestehen sohin erstens in einer im Indikativ gehaltenen Tatsachenfeststellung, zweitens in der
Beweiswirdigung und drittens in der rechtlichen Beurteilung. Lasst ein Bescheid die Trennung dieser
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Begrindungselemente in einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprifende
Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts maligeblich beeintrachtigt wird, dann fihrt ein solcher
Begrindungsmangel zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides schon aus diesen Grinden.

Weswegen im konkreten Fall die belangte Behdrde die Ansicht vertrat, dass seit April 2013 gegenstandlich keine Sach-
und Rechtslagednderung eingetreten sei, ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen.

Somit lasst der vorliegende Bescheid eine Trennung in die drei genannten Begriindungselemente vermissen. Es wurde
weder das Verwaltungsgeschehen zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes noch die rechtliche Beurteilung
dargestellt, dem Qualitatserfordernis eines rechtsstaatlichen Bescheides wird somit nicht genlige getan und es
beeintrachtigt die nachprifende Kontrolle durch das Bundesverwaltungsgericht in einem nicht zu tolerierenden
Ausmal.

So hat die belangte Behorde beispielsweise aul’er Acht gelassen, warum sie zur Ansicht kommt, dass keine
Sachlageanderung vorliegt. In der Stellungnahme bei Vorlage an den Landeshauptmann flr Karnten wird lediglich
mitgeteilt, dass bisher keine qualifizierte Beschaftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt ausgelbt worden war, und seit
der Entscheidung im April 2013 keine weitere Beschaftigung aufgenommen wurde. Es bleibt offen, welche Tatigkeiten
seitens des BF bis dato ausgelibt worden sind und ob diese Gberhaupt relevant fir die vorliegende Entscheidung

gewesen waren.

Dass sich kurze entsprechende Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 17.12.2013 finden, reicht jedenfalls nicht.
Denn nach der standigen Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts kann ein Mangel in der
Bescheidbegriindung nicht durch Ausfiihrungen bzw. Nachtragungen in der Gegenschrift behoben werden (VwWGH
28.03.1985, ZI. 83/06/0010; 25.09.1990, ZI.86/07/0237; 19.02.2004, ZI.2003/20/0502; u.a.).

Es ist in erster Linie die Aufgabe der belangten Behorde als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung den
mafgeblichen Sachverhalt vollstdndig zu ermitteln und ihre Begriindung im Bescheid nachvollziehbar darzustellen. Es
ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich den Bescheid - zu
"Uberpriufen", somit ist das Bundesverwaltungsgericht in erster Linie Kontrollinstanz.

Die Begriindung des angefochtenen Bescheides entspricht demnach nicht den Anforderungen an den Umfang der
Ermittlungspflichten im Sinne des § 60 AVG und wird sich die belangte Behérde in der Folge mit den voraufgezeigten
Mangeln auseinanderzusetzen haben.Die Begriindung des angefochtenen Bescheides entspricht demnach nicht den
Anforderungen an den Umfang der Ermittlungspflichten im Sinne des Paragraph 60, AVG und wird sich die belangte
Behorde in der Folge mit den voraufgezeigten Mangeln auseinanderzusetzen haben.

Die belangte Behorde hat im neuerlich durchzufihrenden Verfahren zu erheben, ob neue Gutachten Uber den
Gesundheitszustand vorliegen und dies in ihre Entscheidung miteinzubeziehen. Zusatzlich hat sich die Behdrde
ausfuhrlich mit der Wertung der Versicherungszeiten auseinander zu setzen und fur den Fall, dass sie zu der Ansicht
kommt, es liegen keine anrechenbaren Zeiten vor, dies auch entsprechend und ausfuhrlich zu begrinden.

Das Bundesverwaltungsgericht weist auch darauf hin, dass das Ermittlungsergebnis auch dem BF im nun
nachzuholenden Verfahren zur Wahrung des Parteiengehors zur Kenntnis zu bringen sein wird.

3. Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemal der angefochtene Bescheid gemalR § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen.3. Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemalR der angefochtene Bescheid gemalR
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Da gegenstandlich bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte eine mindliche Verhandlung gemal? § 24 VwGVG entfallen, zudem auch der BF die Abhaltung
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einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt hat.Da gegenstandlich bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte eine mindliche Verhandlung gemal Paragraph 24,
VwGVG entfallen, zudem auch der BF die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt hat.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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