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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28
VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

VWGVG § 35 heute
VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

N
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3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia, vertreten durch die XXXX, gegen den Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, EAST West, vom 28.05.2014, ZI. 1017477004-14616273, sowie die Anhaltung
in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Somalia, vertreten durch die rémisch 40 ,
gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, EAST West, vom 28.05.2014, ZI.
1017477004-14616273, sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 22a BFA-VG iVm. Art. 28 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO) stattgegeben und der
Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 28.05.2014, ab 16:55 Uhr, fur rechtswidrig erklart.Der
Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin 111-VO)
stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 28.05.2014, ab 16:55 Uhr, fur

rechtswidrig erklart.

Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm. Art. 28 VO (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO) wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.Gemal3 Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, VO (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin I1I-VO) wird festgestellt, dass zum

Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

GemaR§ 35 VwWGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013 hat der Bund der
beschwerdeflihrenden Partei zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von 737,60 Euro
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.Gemal Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund der beschwerdefliihrenden Partei
zu Handen ihres ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Daruber hinaus wird der Antrag auf Kostenersatz abgewiesen.

Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VWGVG abgewiesen.Der Antrag der belangten

Behdrde auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde am 05.05.2014 um 05:15 Uhr im Reisezug XXXX von Rom nach
XXXX von Beamten der Polizeiinspektion XXXX einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Dabei wies sich der BF
mit einem total gefalschten italienischen Fremdenpass ("Titolo di Viaggio per Stranieri") und einer total gefalschten
italienischen Aufenthaltsberechtigung ("Permesso di Soggiorno per Stranieri") aus. Daraufhin wurde der BF wegen des
Verdachts strafbarer Handlungen nach der StPO festgenommen.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde
am 05.05.2014 um 05:15 Uhr im Reisezug rémisch 40 von Rom nach rémisch 40 von Beamten der Polizeiinspektion
rémisch 40 einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Dabei wies sich der BF mit einem total gefalschten
italienischen Fremdenpass ("Titolo di Viaggio per Stranieri") und einer total gefdlschten italienischen
Aufenthaltsberechtigung ("Permesso di Soggiorno per Stranieri") aus. Daraufhin wurde der BF wegen des Verdachts

strafbarer Handlungen nach der StPO festgenommen.
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Noch am selben Tag wurde der BF vor Beamten der Bundespolizei im Beisein eines Dolmetschers fur die englische
Sprache niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der BF an, dass er Uber Libyen nach Italien gereist sei. Er habe mit
den gefélschten Dokumenten Uber Osterreich und Deutschland nach Dédnemark reisen wollen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXXvom XXXX, GZ: XXXX, wurde der BF wegen des Vergehens der Falschung
besonderer geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB und des Vergehens der Urkundenfalschung nach 8§
223 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes XXXXvom rémisch 40 , GZ: rémisch 40 , wurde der BF wegen des Vergehens
der Falschung besonderer geschutzter Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB und des Vergehens der
Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von finf Monaten, bedingt auf eine

Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Am 14.05.2014 um 15:45 Uhr wurde der BF nach der Entlassung aus der Gerichtshaft auf Grund eines

Festnahmeauftrages des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) festgenommen.

Am 15.05.2014 stellte der BF vor einem Organ der Bundespolizei (Bezirkspolizeikommando XXXX) einen Antrag auf
internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung am selben Tag gab der BF im Beisein eines Dolmetschers fir die
englische Sprache an, gute Kenntnisse der Sprachen Somali und Englisch in Wort und Schrift zu haben. Er habe in
Norwegen einen Cousin sowie zwei Cousins in Holland. Er habe sich in Italien frei bewegen kénnen und man habe ihm
gesagt, er solle weiterreisen. Er sei einen Monat in Rom geblieben, sein Bruder habe ihm dann aus Mogadishu 480
Euro geschickt, damit er sich die gefalschten Dokumente und das Zugticket nach Osterreich besorgen konnte.Am
15.05.2014 stellte der BF vor einem Organ der Bundespolizei (Bezirkspolizeikommando rémisch 40 ) einen Antrag auf
internationalen Schutz. Bei der Erstbefragung am selben Tag gab der BF im Beisein eines Dolmetschers fur die
englische Sprache an, gute Kenntnisse der Sprachen Somali und Englisch in Wort und Schrift zu haben. Er habe in
Norwegen einen Cousin sowie zwei Cousins in Holland. Er habe sich in Italien frei bewegen kénnen und man habe ihm
gesagt, er solle weiterreisen. Er sei einen Monat in Rom geblieben, sein Bruder habe ihm dann aus Mogadishu 480
Euro geschickt, damit er sich die gefélschten Dokumente und das Zugticket nach Osterreich besorgen konnte.

Bei seiner Einvernahme vor dem BFA, Regionaldirektion XXXX, am 15.05.2014 gab der BF im Beisein eines
Dolmetschers in englischer Sprache an, dass er in Italien nur auf der Durchreise gewesen sei. Er sei am 06.04.2014 in
Sizilien angekommen. Er habe dann mehrmals in Italien gendchtigt. Er habe in Italien nicht um Asyl angesucht. Die
gefalschten Papiere habe er von einem Mann aus dem Sudan erhalten. Er habe einen guten Freund in Osterreich, der
vor zwei Wochen um Asyl angesucht habe. Er habe in Osterreich keine Unterkunft und kénne hier auch nicht
voriibergehend wohnen. Ihm sei im Zug bewusst geworden, dass er sich illegal in Osterreich aufhalte. Er wolle weder in
sein Herkunftsland noch nach Italien freiwillig zurtckreisen. Er sei gesund. Es gebe keine Mdglichkeit, dass er seine
Dokumente beschaffen kénne. Seine Familie habe kein Fax oder sonstige Méglichkeiten Dokumente zu Gbermitteln. Er
habe keine Barmittel. Er wolle in Osterreich bleiben und ersuche um Hilfe.Bei seiner Einvernahme vor dem BFA,
Regionaldirektion romisch 40, am 15.05.2014 gab der BF im Beisein eines Dolmetschers in englischer Sprache an, dass
er in Italien nur auf der Durchreise gewesen sei. Er sei am 06.04.2014 in Sizilien angekommen. Er habe dann mehrmals
in Italien gendchtigt. Er habe in Italien nicht um Asyl angesucht. Die gefalschten Papiere habe er von einem Mann aus
dem Sudan erhalten. Er habe einen guten Freund in Osterreich, der vor zwei Wochen um Asyl angesucht habe. Er habe
in Osterreich keine Unterkunft und kénne hier auch nicht voriibergehend wohnen. Ihm sei im Zug bewusst geworden,
dass er sich illegal in Osterreich aufhalte. Er wolle weder in sein Herkunftsland noch nach Italien freiwillig zuriickreisen.
Er sei gesund. Es gebe keine Moglichkeit, dass er seine Dokumente beschaffen kénne. Seine Familie habe kein Fax oder
sonstige Méglichkeiten Dokumente zu ibermitteln. Er habe keine Barmittel. Er wolle in Osterreich bleiben und ersuche
um Hilfe.

2. Mit Bescheid des BFA, RD Karnten, vom 15.05.2014, ZI. 14-1017477004/14612855, der als Mandatsbescheid
bezeichnet wurde, wurde gegen den BF gemal3 § 76 Abs. 2 Z 4 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auflerlandesbringung und der Abschiebung angeordnet. In der
Begriindung wurde festgestellt, dass ein Dublin-Verfahren mit Italien eingeleitet worden sei. Er habe in Osterreich
keinen Wohnsitz und gehe keiner Beschaftigung nach, er sei haftfahig. Er habe sich mit gefdlschten Dokumenten
ausgewiesen und kdnne keine eigenen glltigen Dokumente besorgen. Er sei am 14.05.2014 wegen Urkundenfalschung
vom Landesgericht Klagenfurt verurteilt worden. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Er habe
keine sozialen und familidren Bindungen zum Bundesgebiet. Er habe keine Unterkunft und kénne auch nicht
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vorubergehend irgendwo Unterkunft nehmen.2. Mit Bescheid des BFA, RD Karnten, vom 15.05.2014, ZI. 14-
1017477004/14612855, der als Mandatsbescheid bezeichnet wurde, wurde gegen den BF gemal Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer 4, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung und der Abschiebung angeordnet. In der Begrindung wurde festgestellt, dass ein Dublin-
Verfahren mit Italien eingeleitet worden sei. Er habe in Osterreich keinen Wohnsitz und gehe keiner Beschéaftigung
nach, er sei haftfahig. Er habe sich mit gefdlschten Dokumenten ausgewiesen und kdnne keine eigenen glltigen
Dokumente besorgen. Er sei am 14.05.2014 wegen Urkundenfalschung vom Landesgericht Klagenfurt verurteilt
worden. Er sei in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Er habe keine sozialen und familidren Bindungen
zum Bundesgebiet. Er habe keine Unterkunft und kénne auch nicht voriibergehend irgendwo Unterkunft nehmen.

3. Am 22.05.2014 brachte der bevollmachtigte Vertreter des BF beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde
gemald 8 22a BFA-VG ein. Darin wurde beantragt, die Verhangung der Schubhaft sowie die andauernde Anhaltung in
Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren, den bekampften Bescheid zu beheben sowie Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung und der Eingabegebuhr zuzuerkennen. Im Falle eines Obsiegens der
belangten Behdérde werde beantragt dieser aufgrund Art. 15 der RuckfUhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen,
auszusprechen auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage des Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung
befugt ist, eine muindliche Verhandlung durchzufiihren und in eventu die ordentliche Revision zuzulassen.3. Am
22.05.2014 brachte der bevollmachtigte Vertreter des BF beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde gemal
Paragraph 22 a, BFA-VG ein. Darin wurde beantragt, die Verhangung der Schubhaft sowie die andauernde Anhaltung in
Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren, den bekdmpften Bescheid zu beheben sowie Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung und der Eingabegeblhr zuzuerkennen. Im Falle eines Obsiegens der
belangten Behdrde werde beantragt dieser aufgrund Artikel 15, der Ruckfuhrungsrichtlinie keine Kosten
zuzuerkennen, auszusprechen auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage des Verwaltungsgericht zur
gegenstandlichen Entscheidung befugt ist, eine mindliche Verhandlung durchzufihren und in eventu die ordentliche

Revision zuzulassen.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.05.2014, GZ: G311 2008102-1/5E, wurde der Beschwerde
gemal § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm. Art. 28 Dublin [ll-VO und8 76 Abs. 2 Z 4 FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid
sowie die Anhaltung in Schubhaft von 15.05.2014 bis 28.05.2014 fur rechtswidrig erklart (Spruchpunkt I.); gemal 8 22a
Abs. 3 BFA-VG iVm. Art. 28 Dublin IlI-VO und8 76 Abs. 2 Z 4 FPG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
fir die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt II.), sowie die Antrage der
Parteien auf Kostenersatz abgewiesen (Spruchpunkt Ill.).4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
28.05.2014, GZ: G311 2008102-1/5E, wurde der Beschwerde gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung
mit Artikel 28, Dublin IlI-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie
die Anhaltung in Schubhaft von 15.05.2014 bis 28.05.2014 fur rechtswidrig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.); gemaf3
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin Ill-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt rémisch zwei.), sowie die Antrage der Parteien auf Kostenersatz abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.).

5. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des BFA, EAST West, vom BF im XXXX personlich
Ubernommen am 28.05.2014 um 16:55 Uhr, wurde Gber den BF gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung und zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet.5. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des BFA, EAST West,
vom BF im rémisch 40 personlich Gtbernommen am 28.05.2014 um 16:55 Uhr, wurde Uber den BF gemal’ Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet.

6. Mit dem am 22.07.2014 beim BFA, EAST West, eingelangten und mit 21.07.2014 datierten Schriftsatz des
bevollméchtigten Vertreters des BF wurde gegen den im Spruch angefiihrten Schubhaftbescheid und die (andauernde)
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Darin wurde beantragt, die
Verhdngung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren; den bekampften
Bescheid zu beheben; Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und
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Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebuihr zuzuerkennen; im Fall des Obsiegens der belangten Behdrde dieser
aufgrund des Art. 15 Ruckfuhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen; auszusprechen, auf Grund welcher
gesetzlicher Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung befugt sei; eine mundliche
"Berufungsverhandlung" (gemeint wohl: Beschwerdeverhandlung) durchzufiihren, sowie in eventu die ordentliche
Revision an den VWGH zuzulassen.6. Mit dem am 22.07.2014 beim BFA, EAST West, eingelangten und mit 21.07.2014
datierten Schriftsatz des bevollmachtigten Vertreters des BF wurde gegen den im Spruch angeflhrten
Schubhaftbescheid und die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben. Darin wurde beantragt, die Verhdngung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren; den bekdmpften Bescheid zu beheben; Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebihr zuzuerkennen; im Fall des
Obsiegens der belangten Behorde dieser aufgrund des Artikel 15, RuckfUhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen;
auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlicher Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung
befugt sei; eine mindliche "Berufungsverhandlung" (gemeint wohl: Beschwerdeverhandlung) durchzuflhren, sowie in
eventu die ordentliche Revision an den VwGH zuzulassen.

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begrindet, dass die Schubhaft mit dem
angefochtenen Bescheid in rechtswidriger Weise angeordnet worden sei, da im Spruch des angefochtenen Bescheides
Art. 28 Dublin Ill-Verordnung keine Erwahnung finde. Weiters ergebe sich im vorliegenden Fall, dass Italien die
Aufnahme des BF innerhalb von zwei Wochen nach Einleitung des Konsultationsverfahrens am 21.05.2014 nicht
abgelehnt und somit mit 04.06.2014 durch Verfristung der Aufnahme des BF zugestimmt habe. Fiir den konkreten Fall
des BF bedeute dies, dass seine Uberstellung nach Italien spitestens am 16.07.2014 erfolgen hitte missen. Nach
diesem Zeitpunkt sei die 6-Wochen-Frist nach der Annahme des Aufnahmegesuchs durch Italien (am 04.06.2014)
bereits verstrichen. Da zu diesem Zeitpunkt noch keine Uberstellung des BF erfolgt sei und auch noch keine
Entscheidung im Dublin-Verfahren vorgelegen sei, hatte der BF am 16.07.2014 aus der Schubhaft entlassen werden
missen. Aus diesem Grund sei die Schubhaft auch unverhaltnismaRig. Im Ubrigen wurden in der Beschwerde
weitgehend Fragen allgemeiner Natur zur Rechtsmittelfrist, zur Rechtsnatur und Einbringung der
Schubhaftbeschwerde, zur  Frage des Kostenersatzes sowie zur  Entscheidungskompetenz  des
Bundesverwaltungsgerichtes nach 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG aufgeworfen.Die Beschwerde wurde im Wesentlichen
zusammengefasst damit begrindet, dass die Schubhaft mit dem angefochtenen Bescheid in rechtswidriger Weise
angeordnet worden sei, da im Spruch des angefochtenen Bescheides Artikel 28, Dublin Ill-Verordnung keine
Erwahnung finde. Weiters ergebe sich im vorliegenden Fall, dass Italien die Aufnahme des BF innerhalb von zwei
Wochen nach Einleitung des Konsultationsverfahrens am 21.05.2014 nicht abgelehnt und somit mit 04.06.2014 durch
Verfristung der Aufnahme des BF zugestimmt habe. FUr den konkreten Fall des BF bedeute dies, dass seine
Uberstellung nach Italien spatestens am 16.07.2014 erfolgen hatte missen. Nach diesem Zeitpunkt sei die 6-Wochen-
Frist nach der Annahme des Aufnahmegesuchs durch Italien (am 04.06.2014) bereits verstrichen. Da zu diesem
Zeitpunkt noch keine Uberstellung des BF erfolgt sei und auch noch keine Entscheidung im Dublin-Verfahren
vorgelegen sei, hatte der BF am 16.07.2014 aus der Schubhaft entlassen werden mussen. Aus diesem Grund sei die
Schubhaft auch unverhéltnisméaRig. Im Ubrigen wurden in der Beschwerde weitgehend Fragen allgemeiner Natur zur
Rechtsmittelfrist, zur Rechtsnatur und Einbringung der Schubhaftbeschwerde, zur Frage des Kostenersatzes sowie zur
Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG aufgeworfen.

7. Am 23.07.2014 wurden die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde und die Bezug habenden Aktenteile vom BFA per
E-Mail an das Bundesverwaltungsgericht tGbermittelt (OZ 1). Gleichzeitig wurde im Zuge der Beschwerdevorlage
mitgeteilt, dass am 21.05.2014 mit Italien ein Dublin-Konsultationsverfahren eingeleitet worden und am 22.06.2014 die
Zustimmung Italiens zur Ruckibernahme des BF durch Verfristung eingetreten sei. Weiters sei dem BF am 18.07.2014
der Bescheid des BFA, EAST West, vom 18.07.2014 betreffend Zurlckweisung gemaR 8 5 AsylG iVm mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung zugestellt worden. Der Argumentation in der Schubhaftbeschwerde sei
entgegenzuhalten, dass die Zustimmung Italiens durch Verfristung erst mit 22.06.2014 vorgelegen sei. Mit Schreiben
des BFA vom 23.06.2014 seien die italienischen Behérden von dem Eintreten der Zustimmung durch Verfristung in
Kenntnis gesetzt worden. Die in Art. 28 Abs. 3 Dublin Ill-Verordnung festgesetzte Frist von sechs Wochen fur die
Anhaltung des BF in Haft habe daher mit dem 22.06.2014 zu laufen begonnen und wirde am 04.08.2014 enden, und
nicht wie in der Beschwerde behauptet am 16.07.2014. Weiters wurde die kostenpflichte Abweisung der Beschwerde
im ziffernmallig naher bestimmten Umfang beantragt.7. Am 23.07.2014 wurden die gegenstandliche


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Schubhaftbeschwerde und die Bezug habenden Aktenteile vom BFA per E-Mail an das Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelt (OZ 1). Gleichzeitig wurde im Zuge der Beschwerdevorlage mitgeteilt, dass am 21.05.2014 mit Italien ein
Dublin-Konsultationsverfahren eingeleitet worden und am 22.06.2014 die Zustimmung Italiens zur Ruckibernahme
des BF durch Verfristung eingetreten sei. Weiters sei dem BF am 18.07.2014 der Bescheid des BFA, EAST West, vom
18.07.2014 betreffend Zurickweisung gemall Paragraph 5, AsylG in Verbindung mit mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung zugestellt worden. Der Argumentation in der Schubhaftbeschwerde sei entgegenzuhalten, dass
die Zustimmung Italiens durch Verfristung erst mit 22.06.2014 vorgelegen sei. Mit Schreiben des BFA vom 23.06.2014
seien die italienischen Behorden von dem Eintreten der Zustimmung durch Verfristung in Kenntnis gesetzt worden.
Die in Artikel 28, Absatz 3, Dublin Ill-Verordnung festgesetzte Frist von sechs Wochen fir die Anhaltung des BF in Haft
habe daher mit dem 22.06.2014 zu laufen begonnen und wirde am 04.08.2014 enden, und nicht wie in der
Beschwerde behauptet am 16.07.2014. Weiters wurde die kostenpflichte Abweisung der Beschwerde im ziffernmaRig
naher bestimmten Umfang beantragt.

8. Ebenso am 23.07.2014 langte beim Bundesverwaltungsgericht die vom bevollmachtigten Vertreter des BF per Post
Ubermittelte Schubhaftbeschwerde ein (OZ 2).

Diese wurde am 24.07.2014 an die zustandige Gerichtsabteilung der AuRenstelle Graz Ubermittelt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist Staatsangehoriger von Somalia und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Der BF ist somit
Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.1.1. Der BF ist Staatsangehoriger von Somalia und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Der BF ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der BF reiste am 05.05.2014 von Italien kommend mit einem gefalschten italienischen Fremdenpass und einer
ebenfalls gefalschten italienischen Aufenthaltsberechtigung unrechtmaRig in das 6sterreichische Bundesgebiet ein
und wurde am selben Tag im Zuge einer polizeilichen Kontrolle festgenommen.

In weiterer Folge wurde der BF mit dem oben im Verfahrensgang angefiihrten Urteil des Landesgerichtes XXXX vom
XXXX wegen des Vergehens der Falschung besonderer geschutzter Urkunden und des Vergehens der
Urkundenfalschung rechtskraftig verurteilt.In weiterer Folge wurde der BF mit dem oben im Verfahrensgang
angefuhrten Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom romisch 40 wegen des Vergehens der Falschung besonderer
geschiitzter Urkunden und des Vergehens der Urkundenfalschung rechtskraftig verurteilt.

Der BF befindet sich seit 15.05.2014 durchgehend in Schubhaft. Diese wird derzeit im Anhaltezentrum XXXX
vollzogen.Der BF befindet sich seit 15.05.2014 durchgehend in Schubhaft. Diese wird derzeit im Anhaltezentrum
rémisch 40 vollzogen.

1.2. Der BF hat am 15.05.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit Bescheid des BFA, EAST West, vom 18.07.2014, ZI. 1017477004/14617407, vom BF personlich tbernommen am
selben Tag, wurde der Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurlickgewiesen und fur die Prifung des Antrages gemaR Art. 13 Abs. 1 iVm. Art. 22 Abs. 7 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 Italien fur zustandig erklart (Spruchpunkt L.); gleichzeitig wurde gegen den BF gemaR § 61 Abs. 1 FPG
die AuBerlandesbringung angeordnet und gemall § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach lItalien fur zuldssig erklart
(Spruchpunkt 11.).Mit Bescheid des BFA, EAST West, vom 18.07.2014, ZI. 1017477004/14617407, vom BF personlich
Ubernommen am selben Tag, wurde der Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und fur die Prifung des Antrages gemal Artikel
13, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 22, Absatz 7, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, Italien fur zustandig
erklart (Spruchpunkt rémisch eins.); gleichzeitig wurde gegen den BF gemalR Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Italien fir zuldssig
erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Der BF ist derzeit "Asylwerber" im Sinne des8& 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 und "Antragsteller" im Sinne des Art. 2 lit. ¢
Dublin 11I-VO.Der BF ist derzeit "Asylwerber" im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 und
"Antragsteller" im Sinne des Artikel 2, Litera c, Dublin [1I-VO.
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1.3. Am 21.05.2014 stellte das BFA an die zustandige italienische Fremdenbehorde ein Aufnahme- bzw.
Wiederaufnahmegesuch nach der Dublin Ill-Verordnung.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat (Namen und Geburtsdatum) und zur
Staatsangehdorigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten
ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur unrechtmaRigen Einreise im Bundesgebiet und zur strafgerichtlichen Verurteilung ergeben sich
aus dem unstrittigen Akteninhalt.

Die Feststellung betreffend Anhaltung im AHZ Vordernberg beruht auf der Einsicht in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung.

Die Feststellung, dass der BF Asylwerber im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 und Antragsteller im Sinne des Art. 2
lit. ¢ Dublin IlI-VO ist, ergibt sich daraus, dass der Bescheid des BFA vom 18.07.2014, mit dem der Antrag auf
internationalen Schutz des BF gemal3§ 5 AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung (nach Italien) erlassen wurde, zum Zeitpunkt dieser Entscheidung noch nicht in Rechtskraft
erwachsen ist. Uber diesen Antrag wurde somit noch nicht endgiltig entschieden.Die Feststellung, dass der BF
Asylwerber im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 und Antragsteller im Sinne des Artikel 2, Litera
¢, Dublin IlI-VO ist, ergibt sich daraus, dass der Bescheid des BFA vom 18.07.2014, mit dem der Antrag auf
internationalen Schutz des BF gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung (nach Italien) erlassen wurde, zum Zeitpunkt dieser Entscheidung noch nicht in Rechtskraft

erwachsen ist. Uber diesen Antrag wurde somit noch nicht endgtiltig entschieden.

Die Feststellung, dass vom BFA am 21.05.2014 ein Dublin-Konsultationsverfahrens mit Italien eingeleitet wurde, beruht
auf der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellung, der der BF in seiner Beschwerde auch nicht

entgegengetreten ist.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Gemal3 § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemall 8 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal: dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7. und
8. Hauptstlick des FPG.3.1.1. Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, Uber Beschwerden gegen
MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3
dem 7. und 8. Hauptstuick des FPG.

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.Der mit "Zustandigkeiten" betitelte
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,
bestimmt, dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstulickes des FPG obliegt.
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Das 8. Hauptstuck des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung lber die Schubhaft nach § 76 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstlickes und somit unzweifelhaft von
der behordlichen Zustandigkeit des BFA nach 8 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8. Hauptstlick des FPG regelt unter
anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die Regelung Uber die
Schubhaft nach Paragraph 76, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptsttickes und somit unzweifelhaft von der behoérdlichen
Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Weiters bestimmt auch 8 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlck das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behdrde im Inland

nach dem 7., 8. und 11. Hauptsttick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA bzw. gegen eine dem
BFA zurechenbare Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der
Anhaltung in Schubhaft (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die
Entscheidung zustandig.Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA
bzw. gegen eine dem BFA zurechenbare Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
in Form der Anhaltung in Schubhaft vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

3.1.2. GemaB 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist3.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar verwaltungsbehdrdliche
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder aufgrund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
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VwWGVG hat die Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie
das Begehren zu enthalten.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbar verwaltungsbehdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde unter anderem die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie das Begehren
zu enthalten.

Nach den Erlduterungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012 (RV
1618 BIgNR 24. GP), legt§ 27 VwGVG den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl.§ 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.Nach den Erlduterungen der
Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,
Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP), legt Paragraph 27, VwWGVG den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest.
Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.

Zu Spruchteil A):

3.2. Zu Spruchpunkt I. (Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch
eins. (Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung):

3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 FPG idgF lautet:3.2.1. Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, FPG idgF
lautet:

"§ 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

(1a) Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemalg 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemaf Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;

gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlckgewiesen werden wird.
(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurtickweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemals § 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurlickweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemaR Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht
zukommt;
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eine Mitteilung gemal’ 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemald
8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hateine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal38 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hatider Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemal3 Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemaR§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemalR Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht

nachgekommen ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaR 8
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oderder Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben

wurde, oder

sich der Asylwerber gemaR § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,sich der Asylwerber gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis

4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der

Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder
2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemal3 Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Anordnung der
Schubhaft gemal’ Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

(7) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(7) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte8 22a BFA-VG idgF lautet:Der mit
"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG idgF lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.
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(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin
I11-VO), lauten wie folgt:Die malgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (im Folgenden: Dublin I1I-VO), lauten wie folgt:

"Artikel 2

Definitionen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung
a) [...]

b) ,Antrag auf internationalen Schutz' einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Artikels 2 Buchstabe h der
Richtlinie 2011/95/EU;

c) ,Antragsteller' einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, Gber den noch nicht endgultig entschieden wurde;

d)-m)[...]

n) ,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l4uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser



Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luft grenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts.

Artikel 28
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, diirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufilhren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefthrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Gberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemaR dieser Verordnung durchfihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fiur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdricklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fiir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

Artikel 42
Berechnung der Fristen
Die in dieser Verordnung vorgesehenen Fristen werden wie folgt berechnet:

a) Ist fur den Anfang einer nach Tagen, Wochen oder Monaten bemessenen Frist der Zeitpunkt maRgebend, zu dem
ein Ereignis eintritt oder eine Handlung vorgenommen wird, so wird bei der Berechnung dieser Frist der Tag, auf den
das Ereignis oder die Handlung fallt, nicht mitgerechnet.

b) Eine nach Wochen oder Monaten bemessene Frist endet mit Ablauf des Tages, der in der letzten Woche oder im
letzten Monat dieselbe Bezeichnung oder dieselbe Zahl wie der Tag tragt, an dem das Ereignis eingetreten oder die
Handlung vorgenommen worden ist, von denen an die Frist zu berechnen ist. Fehlt bei einer nach Monaten
bemessenen Frist im letzten Monat der fur ihren Ablauf malRgebende Tag, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.



c) Eine Frist umfasst die Samstage, die Sonntage und alle gesetzlichen Feiertage in jedem der betroffenen
Mitgliedstaaten.

Artikel 48
Aufhebung
Die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 wird aufgehoben.Die Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, wird aufgehoben.

Artikel 11 Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 werden aufgehobenArtikel 11
Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, werden aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die
vorliegende Verordnung und sind nach Maf3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die
aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung und
sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang romisch zwei zu lesen.

Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EGDie in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemaR den Vertragen unmittelbar in den
Mitgliedstaaten."

3.22. Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht und/oder beim BFA, den Beginn der einwdchigen Entscheidungsfrist nach § 22a Abs. 2 BFA-
VG, die Rechtsnatur des Rechtsmittels der Schubhaftbeschwerde, das auf Grund dieses Rechtsmittels anzuwendende
(einheitliche) Verfahren und die Zulassigkeit des Fortsetzungsausspruchs nach § 22a Abs. 3 BFA-VG anbelangt, hat der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI.E 4/2014-11, bezogen auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E, gemal3 Art. 140 Abs. 1 B-VG eine amtswegige
Prifung der VerfassungsmaRigkeit des & 22a Abs. 1 bis 3 BFA-VG eingeleitet.3.2.2. Was die rechtswirksame Einbringung
einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht und/oder beim BFA, den
Beginn der einwochigen Entscheidungsfrist nach Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG, die Rechtsnatur des Rechtsmittels
der Schubhaftbeschwerde, das auf Grund dieses Rechtsmittels anzuwendende (einheitliche) Verfahren und die
Zulassigkeit des Fortsetzungsausspruchs nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG anbelangt, hat der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) mit Beschluss vom 26.06.2014, ZI.E 4/2014-11, bezogen auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.01.2014, ZI. 1403 2000252-1/2E, gemald Artikel 140, Absatz eins, B-VG eine
amtswegige Priufung der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 22 a, Absatz eins bis 3 BFA-VG eingeleitet.

Unbeschadet dessen geht das Bundesverwaltungsgericht vorlaufig von folgenden Erwagungen aus:
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Wenn man die Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA-VG - auch oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden
Regelungen nach dem Muster des 8 82 Abs. 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist Wenn man die Ansicht vertreten
wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG - auch
oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden Regelungen nach dem
Muster des Paragraph 82, Absatz 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei

Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist.

Weitgehend unstrittig erscheint unter Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VwGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des 8 22a BFA-VG - wie jene nach8 82 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaBnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VwGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaBnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs" der einzelnen Rechtsmittel jedoch
keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach 8 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG méglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht
jedoch, dass Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit, BGBI. | Nr.
684/1988 (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698/1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1
PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fir die Einbringung einer
Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist)
nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Die in der Beschwerde vertretene Ansicht,
wonach auf Grund eines "Typenzwangs" der einzelnen Rechtsmittel jedoch keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde
nach Paragraph 22 a, BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG moglich und deshalb diese Regelung
auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht jedoch,
dass Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988, (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei
Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-
Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhéangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der
VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994,, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird
oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen
(das ist die fiur die Einbringung einer Beschwerde wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.

Gemald Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG, darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
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hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemalR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal’ Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist. Gemaf Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK darf die Freiheit einem Menschen auf
die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft
gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen
ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Aus den eben dargelegten Erwdgungen vertritt das erkennende Gericht daher die Ansicht, dass die
Schubhaftbeschwerde nach § 22a BFA-VG zwar ein besonderes Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der
Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt, welches aber Uberwiegend am Konzept einer sog.
Malnahmenbeschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des
§ 82 FPG aF war die Sonderregelung der Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf§ 67c AVG in
§ 83 Abs. 2 FPG aF - darauf gegriindet, dass die Schubhaftbeschwerde einer MaBnahmenbeschwerde angendhert ist,
weshalb auch die sechswochige Beschwerdefrist als maRgeblich angesehen wurde. Dies gilt unverdndert auch nach
Maligabe des geltenden § 7 Abs. 4 2. Satz VWGVG.Aus den eben dargelegten Erwdgungen vertritt das erkennende
Gericht daher die Ansicht, dass die Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zwar ein besonderes
Rechtsmittel zur Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der Schubhaft sowie der Festnahme und Anhaltung darstellt,
welches aber Gberwiegend am Konzept einer sog. Malnahmenbeschwerde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
2, B-VG angelehnt ist. Auch nach der bisherigen Rechtslage des Paragraph 82, FPG aF war die Sonderregelung der
Schubhaftbeschwerde an den UVS - auf Grund des Verweises auf Paragraph 67 c, AVG in Paragraph 83, Absatz 2, FPG
aF - darauf gegriindet, dass die Schubhaftbeschwerde einer MaBhahmenbeschwerde angenahert ist, weshalb auch die
sechswochige Beschwerdefrist als malgeblich angesehen wurde. Dies gilt unverandert auch nach MaRgabe des
geltenden Paragraph 7, Absatz 4, 2. Satz VwGVG.

Folglich kommt auch die Regelung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG nicht zur Anwendung, wonach die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA zwei Wochen betragt. Eine Schubhaftbeschwerde kann jedenfalls wahrend
der gesamten Dauer der Schubhaft eingebracht werden; vor deren Beendigung kann sich die Frage der Befristung der
Einbringung gar nicht stellen (VfGH 03.03.1994, VfSlg. 13.698/1994).Folglich kommt auch die Regelung des Paragraph
16, Absatz eins, BFA-VG nicht zur Anwendung, wonach die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid
des BFA zwei Wochen betragt. Eine Schubhaftbeschwerde kann jedenfalls wahrend der gesamten Dauer der Schubhaft
eingebracht werden; vor deren Beendigung kann sich die Frage der Befristung der Einbringung gar nicht stellen (VfGH
03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994,).

Gemal? &8 20 1. Satz VWGVG sind Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.Gemaf3
Paragraph 20, 1. Satz VwGVG sind Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Aus all dem ergibt sich, dass Schubhaftbeschwerden nach8 22a BFA-VG unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht
einzubringen sind. Wird eine Schubhaftbeschwerde bei der Behorde (beim BFA) eingebracht, so hat die Behdrde (das
BFA) nach §8 6 Abs. 1 AVG vorzugehen. Ebenso hat das BFA auf Anordnung des Bundesverwaltungsgerichtes die dem
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betreffenden Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsakten unverzlglich dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen.Aus all dem ergibt sich, dass Schubhaftbeschwerden nach Paragraph 22 a, BFA-VG unmittelbar beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind. Wird eine Schubhaftbeschwerde bei der Behdrde (beim BFA)
eingebracht, so hat die Behdrde (das BFA) nach Paragraph 6, Absatz eins, AVG vorzugehen. Ebenso hat das BFA auf
Anordnung des Bundesverwaltungsgerichtes die dem betreffenden Verfahren zugrunde liegenden Verwaltungsakten
unverzulglich dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Hinsichtlich der Entscheidungsfrist von einer Woche gemdfR§ 22a Abs. 2 BFA-VG (bei aufrechter Anhaltung in
Schubhaft) ist auszufihren, dass gemald § 34 Abs. 1 2. Satz VWGVG Entscheidungsfristen des Verwaltungsgerichts mit
der Vorlage der Beschwerde beginnen. Da Schubhaftbeschwerden nach der oben dargelegten Ansicht des
erkennenden Gerichts unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind, beginnt der Lauf der
einwochigen Entscheidungsfrist mit dem Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
(siehe auch BVwWG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-1/7E;
16.05.2014, G301 2007798-1/5E; 16.07.2014, G301 2009367-1/12E, u.v.a.).Hinsichtlich der Entscheidungsfrist von einer
Woche gemaR Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG (bei aufrechter Anhaltung in Schubhaft) ist auszufihren, dass gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, 2. Satz VwWGVG Entscheidungsfristen des Verwaltungsgerichts mit der Vorlage der
Beschwerde beginnen. Da Schubhaftbeschwerden nach der oben dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts
unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen sind, beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist
mit dem Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403
2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-1/7E; 16.05.2014, G301 2007798-1/5E;
16.07.2014, G301 2009367-1/12E, u.v.a.).

3.2.3. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens erweist sich der gegenstandliche Schubhaftbescheid als
rechtswidrig. Dies aus folgenden Erwagungen:

Die Dublin II-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemal3 Art. 49 leg. cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz
anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um Aufnahme oder
Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegeniiber der Dublin II-VO neuen - Art. 28 Dublin 1lI-VO ist die Inhaftnahme
zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen
Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar.
Solange die Bestimmungen der Dublin IlI-VO gegenlber einem Drittstaatsangehdrigen zur Anwendung gelangen, darf
Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 Dublin 11I-VO verhédngt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223).Die Dublin 1lI-VO trat am 19.07.2013 in Kraft und ist gemaR
Artikel 49, leg. cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 01.01.2014 gestellt werden und
gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der
Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin IlI-VO ist die Inhafthahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren
geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine
verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniiber unanwendbar. Solange die Bestimmungen der
Dublin I1-VO gegenuber einem Drittstaatsangehorigen zur Anwendung gelangen, darf Administrativhaft zur Sicherung
deren Vollzugs nur nach Artikel 28, Dublin IlI-VO verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des
nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die
Dublin lll-Verordnung, 223).

GemaéR Art. 28 Abs. 2 und 3 Dublin 1I-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren
nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht,
die Haft verhaltnismalig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft
hat so kurz wie mdglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefuhrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss.Gemal3 Artikel 28, Absatz 2 und 3 Dublin IlI-VO durfen die Mitgliedstaaten zwecks
Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung die entsprechende Person in Haft nehmen,
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wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende Malinahmen
nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie madglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei
angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt
durchzufithren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung durchgefiihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines
Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des
Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine
dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs erfolgen muss.

Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese praktisch
durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder
Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung keine aufschiebende
Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb
des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine nahere Konkretisierung selbst
verlangt wird (vgl. Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).Zwar dirfen die
Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations- und
Verfahrensvorschriften bereitstellen. Zum Zweck der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird vergleiche Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht® [2006], 138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin I1I-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94).Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn
Artikel 2, Litera n, Dublin III-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fur Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln
(Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94).

Der BF ist von Italien kommend unrechtmaf3ig in das Bundesgebiet eingereist. Der BF hat nach seiner Festnahme und
vor der Anordnung der Schubhaft rechtswirksam einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht und ist folglich
bis zum rechtskréftigen Abschluss (oder bis zur Einstellung oder Gegenstandlosigkeit) des Asylverfahrens in Osterreich
Asylwerber im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005.Der BF ist von Italien kommend unrechtmaRig in das Bundesgebiet
eingereist. Der BF hat nach seiner Festnahme und vor der Anordnung der Schubhaft rechtswirksam einen Antrag auf
internationalen Schutz eingebracht und ist folglich bis zum rechtskraftigen Abschluss (oder bis zur Einstellung oder
Gegenstandlosigkeit) des Asylverfahrens in Osterreich Asylwerber im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14,
AsylG 2005.

Zum Zeitpunkt dieser Entscheidung ist der gemaR 8 5 AsylG 2005 zurtickweisende Bescheid des BFA vom 18.07.2014,
mit dem eine Anordnung zur AuBerlandesbringung (nach Italien) verbunden wurde, noch nicht in Rechtskraft
erwachsen.Zum Zeitpunkt dieser Entscheidung ist der gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 zuriickweisende Bescheid des
BFA vom 18.07.2014, mit dem eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung (nach Italien) verbunden wurde, noch nicht in
Rechtskraft erwachsen.

Dass die belangte Behdrde zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung auf Grund des Ergebnisses der niederschriftlichen
Einvernahme und der Erstbefragung sowie auf Grund ihrer amtswegigen Ermittlungen davon ausging, dass der Antrag
auf internationalen Schutz des BF mangels Zustandigkeit Osterreichs mit groBer Wahrscheinlichkeit nach zur Priifung
zurlickgewiesen werden wirde und daher ein Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung
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nach§ 61 FPG durchzufihren sein werde, begegnet insoweit keinen BedenkenDass die belangte Behtrde zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung auf Grund des Ergebnisses der niederschriftlichen Einvernahme und der
Erstbefragung sowie auf Grund ihrer amtswegigen Ermittlungen davon ausging, dass der Antrag auf internationalen
Schutz des BF mangels Zusténdigkeit Osterreichs mit groRer Wahrscheinlichkeit nach zur Priifung zuriickgewiesen
werden wirde und daher ein Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung nach Paragraph 61,
FPG durchzufuhren sein werde, begegnet insoweit keinen Bedenken.

Da sich der BF nach wie vor in Haft befindet und eine Zustindigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des materiellen
Asylverfahrens derzeit nicht gegeben ist, fallt er als Antragsteller im Sinne des Art. 2 lit. ¢ Dublin I1-VO auch weiterhin in
den Anwendungsbereich des Art. 28 Dublin 1lI-VO. Dies wurde auch von der belangten Behdrde im Zuge der
Beschwerdevorlage nicht bestritten.Da sich der BF nach wie vor in Haft befindet und eine Zustandigkeit Osterreichs fiir
die Durchfiihrung des materiellen Asylverfahrens derzeit nicht gegeben ist, fallt er als Antragsteller im Sinne des Artikel
2, Litera ¢, Dublin 1lI-VO auch weiterhin in den Anwendungsbereich des Artikel 28, Dublin IlI-VO. Dies wurde auch von
der belangten Behorde im Zuge der Beschwerdevorlage nicht bestritten.

Wie in der Beschwerde nun zu Recht vorgebracht wird, hatte die belangte Behdrde unter Berlcksichtigung der
unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 28 Dublin ll-VO den gegenstandlichen Bescheid aber - ebenso wie bereits den
ersten Schubhaftbescheid vom 15.05.2014 - auf Art. 28 Dublin IlI-VO stltzen mussen. Die belangte Behdrde hat den
gegenstandlichen Schubhaftbescheid allerdings nur auf 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. § 57 Abs. 1 AVG gestutzt, obwohl ihr
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.05.2014 zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen
Schubhaftbescheides vom selben Tag bereits zugestellt war und ihr daher der Spruch und die Rechtsansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes bekannt gewesen sein mussten.Wie in der Beschwerde nun zu Recht vorgebracht wird,
hatte die belangte Behdrde unter Berlcksichtigung der unmittelbaren Anwendbarkeit des Artikel 28, Dublin 11I-VO den
gegenstandlichen Bescheid aber - ebenso wie bereits den ersten Schubhaftbescheid vom 15.05.2014 - auf Artikel 28,
Dublin 11I-VO stutzen mussen. Die belangte Behérde hat den gegenstdandlichen Schubhaftbescheid allerdings nur auf
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG gestltzt, obwohl ihr das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.05.2014 zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen
Schubhaftbescheides vom selben Tag bereits zugestellt war und ihr daher der Spruch und die Rechtsansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes bekannt gewesen sein mussten.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.05.2014, G311 2008102-1, wurde festgestellt, dass der damals
der Schubhaft zugrunde liegende Bescheid genau aus dem eben genannten Grund, namlich dass dieser zu Unrecht
nicht auf Art. 28 Dublin 1lI-VO gestitzt wurde, rechtswidrig war. Gleiches gilt nun auch im vorliegenden Fall, was von
der belangten Behdrde jedoch ganzlich ignoriert wurde.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
28.05.2014, G311 2008102-1, wurde festgestellt, dass der damals der Schubhaft zugrunde liegende Bescheid genau
aus dem eben genannten Grund, namlich dass dieser zu Unrecht nicht auf Artikel 28, Dublin 1lI-VO gestltzt wurde,
rechtswidrig war. Gleiches gilt nun auch im vorliegenden Fall, was von der belangten Behdrde jedoch ganzlich ignoriert
wurde.

Wird der Schubhaftbescheid auf die falsche Rechtsgrundlage gestutzt, ist der Bescheid rechtswidrig (VwGH 24.01.2013,
Z1.2012/21/0140).

3.2.4. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestutzte
Anhaltung gelten (VwGH 08.09.2009, ZI. 2009/21/0162; 26.01.2012, ZI.2008/21/0626; 11.06.2013, ZI.2012/21/0114). Ein
einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid kann nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" - konvalidieren, zumal dies
im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhdngung "auf Vorrat" gleichkommen wurde.
War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung
gelten.

Der Beschwerde ist im Ubrigen auch dahingehend beizutreten, dass die belangte Behérde bei der Berechnung der
nach Art. 28 Dublin 1lI-VO vorgesehenen Fristen von falschen Annahmen ausgegangen ist:Der Beschwerde ist im
Ubrigen auch dahingehend beizutreten, dass die belangte Behérde bei der Berechnung der nach Artikel 28, Dublin IlI-
VO vorgesehenen Fristen von falschen Annahmen ausgegangen ist:

Unstrittig ist, dass die belangte Behdrde am 21.05.2014 das Konsultationsverfahren mit Italien nach Art. 28 Dublin Iil-
VO eingeleitet hat. Da innerhalb der nach Art. 28 Abs. 3 2. Unterabsatz leg. cit. nicht innerhalb von zwei Wochen eine
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Antwort von Seiten der italienischen Behérden einlangte, war - unter Zugrundelegung der Fristberechnung nach Art.
42 Dublin 1lI-VO - mit Ablauf des 04.06.2014 von einer stillschweigenden Annahme des Aufnahme- bzw.
Wiederaufnahmegesuchs auszugehen.Unstrittig ist, dass die belangte Behdérde am 21.05.2014 das
Konsultationsverfahren mit Italien nach Artikel 28, Dublin IlI-VO eingeleitet hat. Da innerhalb der nach Artikel 28,
Absatz 3, 2. Unterabsatz leg. cit. nicht innerhalb von zwei Wochen eine Antwort von Seiten der italienischen Behorden
einlangte, war - unter Zugrundelegung der Fristberechnung nach Artikel 42, Dublin 11I-VO - mit Ablauf des 04.06.2014
von einer stillschweigenden Annahme des Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuchs auszugehen.

Eine Uberstellung vom anfragenden in den ersuchten Mitgliedstaat muss spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der (stillschweigenden oder ausdricklichen) Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung gemaR Art. 27 Abs. 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat, zu erfolgen.Eine Uberstellung vom
anfragenden in den ersuchten Mitgliedstaat muss spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der (stillschweigenden
oder ausdricklichen) Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person durch
einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung gemaR Artikel
27, Absatz 3, keine aufschiebende Wirkung mehr hat, zu erfolgen.

Dementsprechend héatte im vorliegenden Fall eine Uberstellung des BF von Osterreich nach ltalien spatestens
innerhalb von sechs Wochen nach der stillschweigenden Annahme des Gesuchs durch Italien, somit spatestens bis
zum Ablauf des 16.07.2014 erfolgen mussen.

Findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, so wird nach Art. 28 Abs. 3 letzter
Unterabsatz Dublin 1lI-VO die Person nicht langer in Haft gehalten. Dies trifft im vorliegenden Fall somit fur die
Anhaltung in Schubhaft ab 17.07.2014 jedenfalls zu.Findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs
Wochen statt, so wird nach Artikel 28, Absatz 3, letzter Unterabsatz Dublin 1lI-VO die Person nicht langer in Haft
gehalten. Dies trifft im vorliegenden Fall somit fur die Anhaltung in Schubhaft ab 17.07.2014 jedenfalls zu.

Die von der belangten Behdrde vertretene Ansicht, dass die Zustimmung lItaliens zur Rickibernahme des BF mit
22.06.2014 durch Verfristung eingetreten sei und dass die 6-Wochen-Frist fir eine Uberstellung daher erst am
04.08.2014 enden wirde, erscheint vor dem Hintergrund der eben dargelegten rechtlichen Wurdigung des
vorliegenden Sachverhalts als véllig unzutreffend.

Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 28.05.2014 ab dem Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen
Schubhaftbescheides durch persénliche Ubernahme des BF um 16:55 Uhr ist daher rechtswidrig.

Die RechtmaRigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft am 28.05.2014 bis 16:55 Uhr auf Grund des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.05.2014, GZ: G311 2008102-1/5E, bleibt davon unberihrt.

3.2.5. Aus den dargelegten Erwagungen waren daher der gegenstdndliche Schubhaftbescheid und die auf dessen
Grundlage vollzogene Anhaltung in Schubhaft gemaR § 22a BFA-VG iVm. Art. 28 Dublin 1lI-VO fir rechtswidrig zu
erklaren.3.2.5. Aus den dargelegten Erwagungen waren daher der gegenstandliche Schubhaftbescheid und die auf
dessen Grundlage vollzogene Anhaltung in Schubhaft gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28,
Dublin 11I-VO fur rechtswidrig zu erklaren.

3.3. Zu Spruchpunkt II. (Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft)3.3. Zu Spruchpunkt
rémisch zwei. (Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

3.3.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.3.3.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhdngige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemafR3 &8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
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Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Der Fortsetzungsausspruch stellte
gemal 8 83 Abs 4 FPG idF vorBGBI. | 87/2012 aber einen neuen Schubhafttitel dar (vgl. VwGH 26.01.2012, ZI.
2008/21/0626, zum inhaltlich gleichlautenden§ 83 Abs. 4 FPG aF; weiters 02.08.2013, ZI.2012/21/0111; 19.03.2013, ZI.
2011/21/0246).Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 83, Absatz 4, erster Satz FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Unabhdngige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines
Ausspruchs gemaR Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen
Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu
prifen hat; er ist auch nicht nur "ermadchtigt", einen "weiteren bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der
Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten
Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet.
Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser
Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzulassigkeit der (Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum
Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhéngig davon, ob der UVS dessen
Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat (VWGH 15.12.2011, ZI.
2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Der Fortsetzungsausspruch stellte gemal Paragraph 83, Absatz 4,
FPG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, aber einen neuen Schubhafttitel dar vergleiche VwGH
26.01.2012, ZI. 2008/21/0626, zum inhaltlich gleichlautenden Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF; weiters 02.08.2013, ZI.
2012/21/0111; 19.03.2013, Z1.2011/21/0246).

Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts unverandert auf das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-
VG Ubertragbar. Ein entsprechender Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichts ist somit ein solcher
neuer Schubhafttitel.Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts
unverandert auf das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung
des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar. Ein entsprechender Fortsetzungsausspruch des
Bundesverwaltungsgerichts ist somit ein solcher neuer Schubhafttitel.

DariUber hinaus hat der Européische Gerichtshof (EuGH) mit Urteil vom 05.06.2014, ZI. C-146/14, zur Auslegung der
Richtlinie Uber die Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (RL 2008/115/EG vom 16.12.2008, ABI. L 348,
S. 98) unter anderem festgehalten, dass ein Gericht, das Uber einen Antrag auf Verlangerung der urspringlich
angeordneten Haft entscheidet, zwingend in der Lage sein musse, Uber alle relevanten tatsachlichen und rechtlichen
Umstande zu befinden, um festzustellen, ob die Verlangerung gerechtfertigt ist. Dies mache eine eingehende Prifung
der tatsachlichen Umstdnde des jeweiligen Falles erforderlich. Das Gericht muisse die Entscheidung, mit der
urspriinglich die Inhaftnahme angeordnet wurde, durch seine eigene Entscheidung ersetzen und entweder die
Haftverlangerung anordnen oder eine weniger intensive Malinahme oder aber die Freilassung des
Drittstaatsangehorigen anordnen konnen, wenn dies gerechtfertigt sei. Das Gericht muisse bei einer solchen
Entscheidung alle relevanten Umstande berucksichtigen. Die Befugnisse des Gerichts im Rahmen einer solchen
Kontrolle kénnen folglich keinesfalls auf die Umstande beschrankt werden, die die Verwaltungsbehdrde vorgetragen
hat.Dartber hinaus hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) mit Urteil vom 05.06.2014, ZI. C-146/14, zur Auslegung der
Richtlinie Gber die Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (RL 2008/115/EG vom 16.12.2008, Amtsblatt L
348, S. 98) unter anderem festgehalten, dass ein Gericht, das Uber einen Antrag auf Verlangerung der urspringlich
angeordneten Haft entscheidet, zwingend in der Lage sein musse, Uber alle relevanten tatsachlichen und rechtlichen
Umstande zu befinden, um festzustellen, ob die Verlangerung gerechtfertigt ist. Dies mache eine eingehende Prufung
der tatsachlichen Umstdnde des jeweiligen Falles erforderlich. Das Gericht musse die Entscheidung, mit der
urspringlich die Inhaftnahme angeordnet wurde, durch seine eigene Entscheidung ersetzen und entweder die
Haftverlangerung anordnen oder eine weniger intensive MalBnahme oder aber die Freilassung des
Drittstaatsangehorigen anordnen kénnen, wenn dies gerechtfertigt sei. Das Gericht mulsse bei einer solchen


https://www.jusline.at/entscheidung/1029021
https://www.jusline.at/entscheidung/1027698
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/83
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/entscheidung/1329616
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/83
https://www.jusline.at/entscheidung/1024582
https://www.jusline.at/entscheidung/1025642
https://www.jusline.at/entscheidung/1029021
https://www.jusline.at/entscheidung/1027698
https://www.jusline.at/entscheidung/1329616
https://www.jusline.at/entscheidung/1024582
https://www.jusline.at/entscheidung/1025642
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Entscheidung alle relevanten Umstande bertcksichtigen. Die Befugnisse des Gerichts im Rahmen einer solchen
Kontrolle kénnen folglich keinesfalls auf die Umstande beschrankt werden, die die Verwaltungsbehdrde vorgetragen
hat.

Vor diesem Hintergrund ist die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zu einem Fortsetzungsausspruch im
Sinne des 8 22a Abs. 3 BFA-VG nach Ansicht des erkennenden Gerichts (zumindest) kraft Unionsrechts gegebenVor
diesem Hintergrund ist die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zu einem Fortsetzungsausspruch im Sinne
des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG nach Ansicht des erkennenden Gerichts (zumindest) kraft Unionsrechts gegeben.

3.3.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (8 76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein
konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung der Umstdnde des
jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die
Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647;
30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).3.3.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des
Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie -
neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur
Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden
notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft
muss unter Berilcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der AulRerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die
Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph
77, FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,;
VwWGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn mit Recht angenommen werden kann, dass sich der Fremde
dem behdrdlichen Zugriff entziehen oder diesen zumindest wesentlich erschweren werde. Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist
(VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Nach dem Vorliegen eines Tatbestandes nach & 76 Abs. 2 FPG kann die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft nur
dann gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein
Untertauchen des betreffenden Fremden befiirchten lassen (vgl. VWGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei
bedarf es in dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme) besonderer Umstande, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon
zu diesem Zeitpunkt konkret beflirchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach
Vorliegen einer durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur Aul3erlandesbringung, kbnnen dann unter
Umstanden auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir
die Annahme eines Sicherungsbedarfs genugen (vgl. VwGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwN).Nach dem Vorliegen
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eines Tatbestandes nach Paragraph 76, Absatz 2, FPG kann die Anhaltung eines Asylwerbers in Schubhaft nur dann
gerechtfertigt sein, wenn besondere Umstande vorliegen, die im jeweiligen Asylverfahrensstadium ein Untertauchen
des betreffenden Fremden befilrchten lassen vergleiche VwGH 05.07.2011, ZI. 2008/21/0080 mwN). Dabei bedarf es in
dem frihen Verfahrensstadium (etwa vor Einleitung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme) besonderer Umstdnde, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt
konkret beflrchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur AuBerlandesbringung, kdnnen dann unter Umstanden
auch weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die
Annahme eines Sicherungsbedarfs gentgen vergleiche VwGH 23.09.2010, ZI. 2007/21/0432 mwnN).

3.3.3. Wie sich aus den bereits oben unter Punkt 3.2. dargelegten Erwagungen ergibt, ist gemal Art. 28 Abs. 3 letzter
Unterabsatz Dublin 1lI-VO die Fortsetzung der Haft nach Ablauf der 6-Wochen-Frist, sofern in Bezug auf den
Drittstaatsangehorigen der Anwendungsbereich des Art. 28 Dublin [lI-VO nach wie vor gegeben ist, nicht mehr
zuldssig.3.3.3. Wie sich aus den bereits oben unter Punkt 3.2. dargelegten Erwagungen ergibt, ist gemal Artikel 28,
Absatz 3, letzter Unterabsatz Dublin IlI-VO die Fortsetzung der Haft nach Ablauf der 6-Wochen-Frist, sofern in Bezug
auf den Drittstaatsangehorigen der Anwendungsbereich des Artikel 28, Dublin 11I-VO nach wie vor gegeben ist, nicht
mehr zuldssig.

Da im vorliegenden Fall die 6-Wochen-Frist mit Ablauf des 16.07.2014 geendet hat und Art. 28 Dublin 1lI-VO nach wie
vor Anwendung findet, ist eine Fortsetzung der Schubhaft seit 17.07.2014 jedenfalls unzuldssig.Da im vorliegenden Fall
die 6-Wochen-Frist mit Ablauf des 16.07.2014 geendet hat und Artikel 28, Dublin Ill-VO nach wie vor Anwendung findet,
ist eine Fortsetzung der Schubhaft seit 17.07.2014 jedenfalls unzulassig.

3.3.4. Es war daher gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm. Art. 28 Dublin IlI-VO festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.3.3.4. Es war daher
gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin 11I-VO festzustellen, dass zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.4. Zu Spruchpunkt IIl. (Ersatz von Aufwendungen)3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. (Ersatz von Aufwendungen):

3.4.1. Da nach der bereits dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts eine Schubhaftbeschwerde gemaR§ 22a BFA-
VG der MaBnahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen) Bescheidbeschwerde und auch nicht davon auszugehen
ist, dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde im Unterschied zu
der bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen wollte, hat gemal§ 35 VwGVG im Fall eines
entsprechenden Antrages auch ein Abspruch Uber einen Ersatz der im Antrag naher bezeichneten Aufwendungen
(Kosten) zu erfolgen.3.4.1. Da nach der bereits dargelegten Ansicht des erkennenden Gerichts eine
Schubhaftbeschwerde gemal Paragraph 22 a, BFA-VG der Malinahmenbeschwerde naher liegt als einer (reinen)
Bescheidbeschwerde und auch nicht davon auszugehen ist, dass der Bundesgesetzgeber die Frage des Kostenersatzes
im Falle einer Schubhaftbeschwerde im Unterschied zu der bis 31.12.2013 geltenden Rechtslage ungeregelt lassen
wollte, hat gemaR Paragraph 35, VWGVG im Fall eines entsprechenden Antrages auch ein Abspruch Uber einen Ersatz
der im Antrag naher bezeichneten Aufwendungen (Kosten) zu erfolgen.

Der mit "Kosten" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
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1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:
"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

3.4.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Bescheid, mit dem die Schubhaft
angeordnet wurde, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben.

Da der Schubhaftbescheid und die darauf beruhende Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart wurden, ist
gemald 8 35 Abs. 2 VwGVG die beschwerdefliihrende Partei die obsiegende und die belangte Behdrde die unterlegene
Partei.Da der Schubhaftbescheid und die darauf beruhende Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart wurden,
ist gemal} Paragraph 35, Absatz 2, VwGVG die beschwerdefihrende Partei die obsiegende und die belangte Behoérde

die unterlegene Partei.

In der Beschwerde wurde von der beschwerdefihrenden Partei beantragt, ihr Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegebthr

zuzuerkennen.

Da im gegenstandlichen Verfahren die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben konnte, war der von
der belangten Behdrde als unterlege Partei zu leistende Aufwandersatz auf den Ersatz des Schriftsatzaufwandes der

beschwerdefiihrenden Partei in Hohe von 737,60 Euro zu beschranken.

Dem Mehrbegehren im Umfang der Eingabegebihr war nicht zu entsprechen und der Antrag auf Kostenersatz
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insoweit abzuweisen, da einerseits der Nachweis der Zahlung einer Eingabegeblhr nicht nachgewiesen wurde und
andererseits weder § 35 VWGVG noch das GebuUhrengesetz 1957 einen Kostenersatz im Umfang der Eingabegebuhr
durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.Dem Mehrbegehren im Umfang der Eingabegebihr war nicht zu
entsprechen und der Antrag auf Kostenersatz insoweit abzuweisen, da einerseits der Nachweis der Zahlung einer
Eingabegebuhr nicht nachgewiesen wurde und andererseits weder Paragraph 35, VWGVG noch das Gebulhrengesetz
1957 einen Kostenersatz im Umfang der Eingabegeblhr durch das Bundesverwaltungsgericht vorsehen.

3.5. Zu Spruchpunkt IV. (Abweisung des Antrages auf Kostenersatz)3.5. Zu Spruchpunkt rémisch vier. (Abweisung des
Antrages auf Kostenersatz):

Die belangte Behorde hat im Zuge der Beschwerdevorlage beantragt, die beschwerdefihrende Partei zum Ersatz der
ziffernmaRig angefihrten Kosten (Ersatz fur den Vorlageaufwand und den Schriftsatzaufwand sowie gegebenenfalls
Ersatz des Verhandlungsaufwandes) zu verpflichten.

Der Antrag der belangten Behodrde auf Kostenersatz war jedoch spruchgemaR abzuweisen, da die belangte Behorde im
gegenstandlichen Verfahren die unterlege Partei gemaR § 35 Abs. 2 VWGVG ist.Der Antrag der belangten Behdrde auf
Kostenersatz war jedoch spruchgemdll abzuweisen, da die belangte Behdrde im gegenstandlichen Verfahren die
unterlege Partei gemaR Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG ist.

3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Da im gegenstandlichen Fall bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben und die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist, konnte gemall § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG eine mindliche Verhandlung
entfallen.Da im gegenstandlichen Fall bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben und die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erklaren ist, konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine
mundliche Verhandlung entfallen.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
sowie der vorangegangenen Festnahme keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der
oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der
bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fir die Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegt (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014, G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514~
1/7E; 28.05.2014, G311 2008102-1/5E, u.a.):Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche
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Entscheidung gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, da hinsichtlich der folgenden Fragen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt (siehe auch BVwG 21.01.2014, 1403 2000252-1/2E; 28.01.2014,
G301 2000355-1/4E; 10.04.2014, G301 2006514-1/7E; 28.05.2014, G311 2008102-1/5E, u.a.):

welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG (Uberwiegend) zu (MaBnahmenbeschwerde
oder Bescheidbeschwerde),welche Rechtsnatur kommt der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG
(Uberwiegend) zu (MaBnahmenbeschwerde oder Bescheidbeschwerde);

bei welcher Stelle ist die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen (nur beim Bundesverwaltungsgericht oder
beim BFA oder bei beiden);

wann beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemaR§ 22a Abs. 2 BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA);,wann beginnt der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemaf
Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen (mit Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA);

wie ist das Verhaltnis des Art. 28 Dublin [lI-VO zu8 76 Abs. 2 FPG und ist Art. 28 Dublin 1lI-VO unmittelbar oder allenfalls
auch gemeinsam mit innerstaatlichen Rechtsvorschriften (wie 8 76 FPG) anzuwenden;wie ist das Verhaltnis des Artikel
28, Dublin IlI-VO zu Paragraph 76, Absatz 2, FPG und ist Artikel 28, Dublin 1lI-VO unmittelbar oder allenfalls auch
gemeinsam mit innerstaatlichen Rechtsvorschriften (wie Paragraph 76, FPG) anzuwenden;

ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des§ 35 VwGVG auf Beschwerden gemdR§ 22a BFA-VG
Anwendung.ob und inwieweit finden die Kostenersatzregelungen des Paragraph 35, VWGVG auf Beschwerden gemafR
Paragraph 22 a, BFA-VG Anwendung.

Weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, sind diese Fragen somit von grundsatzlicher
Bedeutung.

Die Revision war daher gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuzulassenDie Revision war daher gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuzulassen.

Schlagworte

Konsultationsverfahren, mangelnder Anknipfungspunkt, Rechtslage,
Revision zuldssig, Schubhaft
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2014:G301.2008102.2.00
Zuletzt aktualisiert am

07.08.2014

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2014/7/24 G301 2008102-2
	JUSLINE Entscheidung


