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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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Spruch
W191 2007644-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
Herrn xxxx, Staatsangehorigkeit Tschad, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2014, Zahl 644097504, zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemal3§ 76 Abs. 1 FPG in Verbindung mit8 22a Abs. 1 BFA-VG in der geltenden Fassung
stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.romisch eins. Der Beschwerde wird gemald
Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in der geltenden Fassung
stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

Il. Der Antrag von xxxx auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemaf3 8 35 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwWGVG zurlickgewiesen.romisch zwei. Der Antrag von xxxx auf Ersatz der Verfahrenskosten wird gemal3 Paragraph 35,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), ein Staatsangehoriger des Tschad, Angehoriger der christlichen
Glaubensgemeinschaft und ledig, reiste am 19.06.2013 erstmals Uber die Schweiz kommend illegal per Zug in
Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der
Folge AsylG).1.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge BF), ein Staatsangehoriger des Tschad, Angehdriger der
christlichen Glaubensgemeinschaft und ledig, reiste am 19.06.2013 erstmals Uber die Schweiz kommend illegal per
Zug in Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.2. Eine EURODAC-Abfrage vom 19.06.2013 ergab, dass der BF im Zuge der Stellung eines Asylantrages in der Schweiz
am 01.11.2012 erkennungsdienstlich behandelt worden war.

Aufgrund des EURODAC-Treffers und der Angaben des BF in seinem Asylverfahren leitete das Bundesasylamt (in der
Folge BAA) Dublin-Konsultationen mit den Mitgliedstaaten Schweiz, Frankreich und Spanien bezlglich der
Zustandigkeit fur das Asylverfahren des BF ein. Der BF befand sich ab 19.06.2013 in der Grundversorgung fur
Asylwerber in Traiskirchen und wurde am 21.06.2013 wegen unsteten Aufenthaltes daraus abgemeldet. Vom
27.06.2013 bis 21.07.2013 war der BF obdachlos in xxxx gemeldet.

1.3. Der BF wurde am 05.07.2013 und am 06.07.2013 in 1120 Wien Meidling im Zuge einer Kontrolle (Lokalkontrolle,
Verdacht auf Drogenkriminalitat) fremdenrechtlich kontrolliert. Wegen Verletzung seiner asylrechtlichen
Gebietsbeschrankung wurde Anzeige erstattet. Aufgrund des dringenden Verdachts der Begehung von Drogendelikten
wurde Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt. Der BF wurde am 21.07.2013 in die Justizanstalt Josefstadt

eingeliefert und dort bis 21.08.2013 in Haft genommen.

1.4. Mit Bescheid des BAA vom 20.08.2013 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR8 5 AsylG

zuruickgewiesen und der BF in den fir sein Asylverfahren zustandigen Mitgliedstaat Spanien ausgewiesen. Der
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Bescheid erwuchs mit 05.09.2013 in Rechtskraft.1.4. Mit Bescheid des BAA vom 20.08.2013 wurde der Antrag des BF
auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 5, AsylG zurlickgewiesen und der BF in den fur sein Asylverfahren
zustandigen Mitgliedstaat Spanien ausgewiesen. Der Bescheid erwuchs mit 05.09.2013 in Rechtskraft.

1.5. Laut einer Strafkarte (Verstandigung von einer rechtskraftigen Verurteilung) vom 27.08.2013 teilte das
Landesgericht fur Strafsachen Wien der Bundespolizeidirektion Wien mit, dass der BF, nunmehr mit Alias-
Geburtsdatum (xxxx, am 21.08.2013 wegen 88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) Suchtmittelgesetz (SMG); 27 (1) Z 1 1. Fall, 271.5.
Laut einer Strafkarte (Verstandigung von einer rechtskraftigen Verurteilung) vom 27.08.2013 teilte das Landesgericht
fur Strafsachen Wien der Bundespolizeidirektion Wien mit, dass der BF, nunmehr mit Alias-Geburtsdatum (xxxx, am
21.08.2013 wegen Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3) Suchtmittelgesetz (SMG); 27 (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27

(1)Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG (Datum der Tat: 20.07.2013) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Monat sowie zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, nachgesehen auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt worden
war.(1) Ziffer eins, 2. Fall, 27 (2) SMG (Datum der Tat: 20.07.2013) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem
Monat sowie zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten, nachgesehen auf eine Probezeit von drei Jahren,

verurteilt worden war.

1.6. Am 04.09.2013 wurde der BF im Zuge einer fremdenrechtlichen Kontrolle im Zusammenhang mit dem Verdacht
auf die Begehung von Drogendelikten kontrolliert. Wegen rechtswidrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet wurde der BF
vorlaufig festgenommen.

1.7. Bei seiner Einvernahme durch die Landespolizeidirektion Wien, AFA Referat 3 - Fremdenpolizeiliches Biro am
05.09.2013, gab der BF unter anderem an, dass er ledig und fur ein zweijahriges Kind in Afrika sorgepflichtig sei. Seine
Familie lebe im Tschad. In Osterreich habe er keine Angehérigen.

Der BF wurde zur Sicherung der Abschiebung im Polizeianhaltezentrum Wien Hernalser Glrtel in Schubhaft
genommen.

1.8. Die vom BF durch seinen Vertreter eingebrachte Schubhaftbeschwerde wurde vom Unabhdngigen
Verwaltungssenat Wien mit Bescheid vom 16.09.2013, GZ: UVS-01/49/10695/2013-2, abgewiesen.

1.9. Der BF wurde am 19.09.2013 per Flugzeug gemaR Dublin-Ubereinkommen nach Spanien riickiiberstellt.

1.10. Nachdem der BF offenbar wieder nach Osterreich zurlckgekehrt war, war er von 04.12.2013 bis 05.04.2014
wieder in xxxx obdachlos gemeldet.

1.11. Mit Meldung vom 05.04.2014 hielt das Landeskriminalamt Wien fest, dass der BF erneut der Begehung einer
Straftat gemafll SMG verdachtig sei. Er sei am 05.04.2014 angehalten, festgenommen und in die Justizanstalt Josefstadt
eingeliefert worden.

1.12. Laut Niederschrift der Justizanstalt Josefstadt vom selben Tag gab der BF im Wesentlichen Folgendes an:

Er besitze die Nationalitdt Tschad, spreche aber nicht Arabisch, da er nicht im Tschad, sondern in Gabun aufgewachsen
sei. Er sei auch im Kongo, in Algerien, Mali und Kamerun gewesen. Er spreche Franzdsisch und Englisch. Er verfiige
Uber keine identitatsbezeugenden Dokumente.

Im Dezember 2013 sei er wieder nach Osterreich zuruckgekehrt, wann genau, wisse er nicht, zu Weihnachten sei er
hier gewesen. Er sei (iber Frankreich und die Schweiz per Bus nach Osterreich zurlickgekehrt, weil hier seine Freundin
lebe. Zur Asylbehdrde in Spanien sei er nicht gegangen, er wisse nicht mehr, er wolle kein Asyl mehr haben. In Spanien
habe er in Madrid auf der StraRe gelebt, er lerne immer Leute kennen, die ihn unterstiitzen. In Osterreich habe er in
Clubs und bei seiner Freundin ("Baby") in 1190 Wien gewohnt. Die Adresse kenne er nicht, ihr Name sei "xxxx".

Im Tschad habe er finanzielle Probleme gehabt, er sei auf der Stral3e aufgewachsen und seinen Vater kenne er nicht.
Uber den BF wurde zur GZ: 335 Hr 151/14m die Untersuchungshaft verhangt.

1.13. Mit dem oben im Spruch angefihrten, gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden BFA), Regionaldirektion Wien, vom 24.04.2014, dem BF persdnlich zugestellt am selben Tag (Unterschrift
verweigert), wurde Uber den BF gemal3§ 76 Abs. 1 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zur Sicherung der Abschiebung nach Spanien angeordnet. Die Rechtsfolgen und der Vollzug
dieser Sicherungsmafinahme wiirden unmittelbar im Anschluss der Beendigung der Gerichtshaft / Untersuchungshaft
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/ VerblUfRRung seiner Haftstrafe eintreten.1.13. Mit dem oben im Spruch angefuhrten, gegenstandlichen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA), Regionaldirektion Wien, vom 24.04.2014, dem BF
personlich zugestellt am selben Tag (Unterschrift verweigert), wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz eins,
FPG die Schubhaft zur Sicherung der Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Sicherung der Abschiebung nach
Spanien angeordnet. Die Rechtsfolgen und der Vollzug dieser Sicherungsmalinahme wirden unmittelbar im Anschluss
der Beendigung der Gerichtshaft / Untersuchungshaft / Verbi3ung seiner Haftstrafe eintreten.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass sich die Notwendigkeit der Verhangung der
Schubhaft aus einer Abwagung des offentlichen Interesses an der Sicherung des Verfahrens mit den Interessen des BF
ergebe.

Nach dem derzeitigen Ermittlungsstand sei, mangels gegenteiliger Erkenntnisse, auch weiterhin Spanien als
Konsultationsland zustandig. Eine neuerliche Zustimmung Spaniens [zur RuckUberstellung] sei abzusehen bzw. kénne
auf Grund vorliegenden Sachverhaltes erwartet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) wurde dem BF mit
Verfahrensanordnung gemaR 8 63 Abs. 2 AVG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemaR§ 52 Abs. 1
BFA-VG amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestelltFir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVWG) wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 63, Absatz
2, AVG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig als
Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.14. Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 30.04.2014 wurde der BF wegen der Vergehen des § 27
Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3 sowie 2. Fall und Abs. 2 SMG (Unerlaubter Umgang mit Suchtgiften) zu einer Freiheitsstrafe
von neun Monaten (unter Anrechnung der Vorhaft seit 05.04.2014) rechtskraftig verurteilt und in Strafhaft
genommen.1.14. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 30.04.2014 wurde der BF wegen der
Vergehen des Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und Absatz 3, sowie 2. Fall und Absatz 2, SMG (Unerlaubter
Umgang mit Suchtgiften) zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten (unter Anrechnung der Vorhaft seit 05.04.2014)
rechtskraftig verurteilt und in Strafhaft genommen.

1.15. Mit dem am 07.05.2014 beim BFA, Regionaldirektion Wien, per Telefax eingebrachten Schriftsatz seines
gewillkUrten Vertreters erhob der BF gegen den oben in Punkt 1.13. genannten Bescheid sowie gegen die beabsichtigte
Anhaltung das Rechtmittel der Beschwerde.

Es wurde beantragt,

den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft
nach dem Ende der Gerichtshaft nicht vorlagen;

in eventu die ordentliche Revision zuzulassen;

Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Paschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und
der Eingabegeblhr zuerkennen. Im Falle eines Obsiegens der belangten Behdrde werde beantragt, dieser aufgrund
des Art. 15 RUckfuhrungsrichtlinie keine Kosten zuzuerkennen;Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Paschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegeblhr zuerkennen. Im Falle eines
Obsiegens der belangten Behdrde werde beantragt, dieser aufgrund des Artikel 15, Ruckfuhrungsrichtlinie keine

Kosten zuzuerkennen;

auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung
befugt sei;

in eventu die Beschwerde an das zustandige Gericht bzw. die zustandige Behdrde weiterzuleiten;
eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchzufihren.

In der Beschwerdebegriindung wurde im Wesentlichen moniert, dass der angefochtene Bescheid nicht im
Mandatsverfahren gemdaR &8 57 Abs. 1 AVG erlassen worden sei. Es hatte daher ein Ermittlungsverfahren samt
hinreichender Gewahrung von Parteiengehdr gefiihrt werden mussen. Dem BF sei lediglich in einer Einvernahme am
24.04.2014 mit einem Dolmetsch fur die englische Sprache, die er nicht gut beherrsche, mitgeteilt worden, dass im
Anschluss an die Strafhaft Schubhaft verhangt werde.In der Beschwerdebegriindung wurde im Wesentlichen moniert,
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dass der angefochtene Bescheid nicht im Mandatsverfahren gemaR Paragraph 57, Absatz eins, AVG erlassen worden
sei. Es hatte daher ein Ermittlungsverfahren samt hinreichender Gewahrung von Parteiengehdr gefuhrt werden
mussen. Dem BF sei lediglich in einer Einvernahme am 24.04.2014 mit einem Dolmetsch fir die englische Sprache, die
er nicht gut beherrsche, mitgeteilt worden, dass im Anschluss an die Strafhaft Schubhaft verhangt werde.

Weiters wurde moniert, dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Schubhaft nicht vorldgen (keine Anzeichen,
dass der BF untertauchen werde, zumal er behérdlich gemeldet sei; keine Angemessenheit der Anordnung, da diese
wegen der dem BFA ausreichend zur Verfligung stehenden Zeit, die Abschiebung zu organisieren, nicht notwendig sei).

Die weitere Beschwerdebegriindung besteht aus weitwendigen Ausfihrungen, die sich nicht konkret auf den
gegenstandlichen Fall bezogen und in den groRten Teilen in dieser Form von dieser NGO schon in den zuvor vom
BVWG zu behandelnden Beschwerden bezuglich Schubhaft gleichermallen thematisiert worden waren und ausfuhrlich
allgemeine und grundsatzliche Rechtsausfihrungen zu Verfassungsrecht und Unionsrecht sowie rechtliche
Darlegungen Uber Auslegungsfragen betreffend die im Falle der Schubhaft anzuwendenden einfachgesetzlichen
Rechtsvorschriften (Zustandigkeitsfragen, Rechtsmittelfrist, Fragen der Einbringung, Kosten, aufschiebende Wirkung)
enthielten.

1.16. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 09.05.2014 beim BVwG ein.

1.17. Nachdem im weiteren Verfahren vor dem BFA hervorkam, dass sich Spanien diesmal "kategorisch" gegen eine
erneute Ubernahme des BF ausspricht und somit die Grundlage fiir die beabsichtigte erneute Rickfiihrung wegfillt,
versuchte das BFA, Regionaldirektion Wien, mit "Bescheid" vom 04.06.2014, Zahl: 644 097 504 - DEF 14590339/BMlI-
BFA, dem BF personlich Ubergeben am 06.06.2014, gemalR § 68 Abs. 2 AVG den gegenstandlich angefochtenen
Bescheid zu beheben.1.17. Nachdem im weiteren Verfahren vor dem BFA hervorkam, dass sich Spanien diesmal
"kategorisch" gegen eine erneute Ubernahme des BF ausspricht und somit die Grundlage fiir die beabsichtigte erneute
Rackfuhrung wegfallt, versuchte das BFA, Regionaldirektion Wien, mit "Bescheid" vom 04.06.2014, Zahl: 644 097 504 -
DEF 14590339/BMI-BFA, dem BF personlich Gbergeben am 06.06.2014, gemald Paragraph 68, Absatz 2, AVG den
gegenstandlich angefochtenen Bescheid zu beheben.

Begrindend wurde darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gemaf3§ 68 Abs. 2 AVG ein Bescheid, aus dem niemandem
ein Recht erwachsen ist, von der Behdorde, die den Bescheid erlassen hat, aufgehoben werden kann. Da der BF nicht
nach Spanien Uberstellt werden kdnne, kénne auch die Schubhaft zur Sicherung der AuBerlandebringung nicht in
Vollzug gesetzt werden. Nach neuerlicher Uberpriifung der Sach- und Rechtslage werde von diesem Behebungsrecht
Gebrauch gemacht.Begrindend wurde darin im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gemal Paragraph 68, Absatz 2, AVG
ein Bescheid, aus dem niemandem ein Recht erwachsen ist, von der Behorde, die den Bescheid erlassen hat,
aufgehoben werden kann. Da der BF nicht nach Spanien Uberstellt werden kénne, kdnne auch die Schubhaft zur
Sicherung der AuRerlandebringung nicht in Vollzug gesetzt werden. Nach neuerlicher Uberpriifung der Sach- und
Rechtslage werde von diesem Behebungsrecht Gebrauch gemacht.

Dieser "Bescheid" wurde am 06.06.2014 um 12:45 Uhr dem BF selbst, nicht jedoch seiner gewillkiirten Vertretung
zugestellt.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in die dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakten des BAA bzw. des BFA, beinhaltend unter anderem die
Niederschrift Uber Einvernahme des BF am 24.04.2014, die wesentlichen Aktenteile betreffend sein Asylverfahren und
seine (gerichtlichen) Strafverfahren, den Bescheid, mit dem die Schubhaft angeordnet wurde, vom 24.04.2014, sowie
die gegenstandliche Beschwerde vom 07.05.2014.

3. Feststellungen (Sachverhalt):

3.1. Der BF ist Staatsangehoriger des Tschad und besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft. Der BF ist somit
Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er reiste am 19.06.2013 unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet
ein und halt sich seitdem - mit einer Unterbrechung nach seiner Ruckuberstellung nach Spanien - unrechtmaRig im
Bundesgebiet auf.3.1. Der BF ist Staatsangehodriger des Tschad und besitzt nicht die 0&sterreichische
Staatsburgerschaft. Der BF ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er reiste am
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19.06.2013 unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und halt sich seitdem - mit einer Unterbrechung
nach seiner Ruckuberstellung nach Spanien - unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

3.2. Der BF stellte am 19.06.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des BAA vom 20.08.2013
gemal § 5 AsylG zurlickgewiesen wurde. Der BF wurde in den fur sein Asylverfahren zustandigen Mitgliedstaat Spanien
ausgewiesen. Der Bescheid erwuchs mit 05.09.2013 in Rechtskraft. Der BF wurde in weiterer Folge nach Spanien
rickiberstellt, von wo er erneut nach Osterreich eingereist ist. Einer neuerlichen Uberstellung stimmte Spanien laut
Mitteilung des BFA "kategorisch" nicht mehr zu.3.2. Der BF stellte am 19.06.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des BAA vom 20.08.2013 gemal3 Paragraph 5, AsylG zurlckgewiesen wurde. Der BF wurde in
den fur sein Asylverfahren zustandigen Mitgliedstaat Spanien ausgewiesen. Der Bescheid erwuchs mit 05.09.2013 in
Rechtskraft. Der BF wurde in weiterer Folge nach Spanien riickiiberstellt, von wo er erneut nach Osterreich eingereist
ist. Einer neuerlichen Uberstellung stimmte Spanien laut Mitteilung des BFA "kategorisch" nicht mehr zu.

3.3. Seit 30.04.2014 befindet sich der BF aufgrund eines Urteils des Landesgerichts flr Strafsachen Wien wegen der
Vergehen des 8 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3 sowie 2. Fall und Abs. 2 SMG (Unerlaubter Umgang mit Suchtgiften) in
Strafhaft (Freiheitsstrafe von neun Monaten unter Anrechnung der Vorhaft seit 05.04.2014).3.3. Seit 30.04.2014
befindet sich der BF aufgrund eines Urteils des Landesgerichts fir Strafsachen Wien wegen der Vergehen des
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall und Absatz 3, sowie 2. Fall und Absatz 2, SMG (Unerlaubter Umgang mit
Suchtgiften) in Strafhaft (Freiheitsstrafe von neun Monaten unter Anrechnung der Vorhaft seit 05.04.2014).

4. Beweiswurdigung:
4.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt 1. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

4.2. Zu den Sachverhaltsfeststellungen:

Die oben unter Punkt 3. angeflihrten Sachverhaltsfeststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden
Richter auf Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, und auf der Kenntnis und Verwendung der Sprachen
Franzosisch und Englisch sowie auf den Angaben des BF in seinen Verfahren.

Die Feststellungen zur unrechtmaRigen Einreise und zum unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben sich
aus dem diesbeziiglich unbestrittenen Akteninhalt und aus den Angaben des BF im Verfahren sowie aus dem
Umstand, dass der BF in Umgehung der die Einreise regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in

Osterreich einreiste und sich fortan, ohne zum Aufenthalt berechtigt zu sein, in Osterreich aufhielt.

Die Feststellung betreffend die mehrmalige rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des BF wegen Begehung
gerichtlich strafbarer Handlungen ergibt sich aus dem Akteninhalt und entspricht dem Amtswissen des BVwG (Einsicht
in das Strafregister der Republik Osterreich).

Die Weigerung Spaniens zur neuerlichen Wiederaufnahme des BF ergibt sich aus einer Mitteilung des BFA im

Verfahren.
5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR § 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA das BVwG.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in
der geltenden Fassung, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

Gemall §8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das BVwG durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, geregelt. GemaR§ 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in KraftDas Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der geltenden Fassung, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

5.2. Rechtlich folgt daraus:

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
BVwG fir die Entscheidung zustandig.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG
zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchteil A):

5.2.1. Zu Spruchpunkt I., Schubhaftbescheid:5.2.1. Zu Spruchpunkt romisch eins., Schubhaftbescheid:

5.2.1.1. Zur Zulassigkeit:

Die vorliegende Schubhaftbeschwerde behauptet die Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides vom 24.04.2014.

Mit "Bescheid" der belangten Behdrde vom 04.06.2014 wurde der angefochtene Bescheid vom 24.04.2014 gemafi§ 68
Abs. 2 AVG von Amts wegen aufgehoben. Dieser "Bescheid" wurde dem BF selbst, nicht jedoch seiner gewillkirten
Vertretung zugestellt. Festzuhalten ist, dass Erledigungen gemall § 68 AVG keine Schubhaftbescheide darstellen und
somit die spezielle Rechtsgrundlage der Zustellung gemalR § 11 Abs. 8 BFA-VG nicht zur Anwendung gelangt.Mit
"Bescheid" der belangten Behdérde vom 04.06.2014 wurde der angefochtene Bescheid vom 24.04.2014 gemal}
Paragraph 68, Absatz 2, AVG von Amts wegen aufgehoben. Dieser "Bescheid" wurde dem BF selbst, nicht jedoch seiner
gewillkirten Vertretung zugestellt. Festzuhalten ist, dass Erledigungen gemall Paragraph 68, AVG keine
Schubhaftbescheide darstellen und somit die spezielle Rechtsgrundlage der Zustellung gemal Paragraph 11, Absatz 8,
BFA-VG nicht zur Anwendung gelangt.

GemaR & 10 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den
Bestimmungen der Vollmacht; hierlber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu
beurteilen. Die Behorde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafRer Anwendung des § 13 Abs. 3 AVG von
Amts wegen zu veranlassen.Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, richten sich
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Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der Vollmacht; hiertiber auftauchende Zweifel
sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behérde hat die Behebung etwaiger Mangel
unter sinngemafler Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG von Amts wegen zu veranlassen.

Laut der dem Akt beiliegenden Vollmachtsurkunde vom 02.05.2014 bevollmachtigte der BF den im Spruch genannten
gewillkiirten Vertreter samt Zustellvollmacht. Im Rahmen des Verfahrens lag somit aktenkundig am 04.06.2014 ein
Vollmachtverhaltnis einschlieRlich Zustellbevollmachtigung zwischen dem BF und der im Spruch genannten
gewillkUrten Vertretung vor.

Dessen ungeachtet erging seitens der belangten Behdrde der "Bescheid" vom 04.06.2014, mit welchem der
Schubhaftbescheid vom 24.04.2014 gemalR 8 68 Abs. 2 AVG von Amts wegen aufgehoben werde, am 04.06.2014
lediglich an den BF selbst.Dessen ungeachtet erging seitens der belangten Behorde der "Bescheid" vom 04.06.2014, mit
welchem der Schubhaftbescheid vom 24.04.2014 gemal} Paragraph 68, Absatz 2, AVG von Amts wegen aufgehoben
werde, am 04.06.2014 lediglich an den BF selbst.

Gemald 8 21 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 und 8 1 Zustellgesetz - ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008,
sind Zustellungen nach dem ZustG vorzunehmen. GemaR3 § 17 Abs. 3 ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. |
Nr. 5/2008, gelten infolge nicht erfolgreichen Zustellversuches hinterlegte Dokumente mit dem Tag, an dem das
Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird, als zugestellt. GemalR 8§ 5 ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der
Fassung BGBI. | Nr. 5/2008, hat die Behdrde in geeigneter Form den Empfdanger und dessen Identitdt moglichst
eindeutig zu bezeichnen. "Empfanger" ist die von der Behorde in der Zustellverfiigung namentlich bezeichnete Person,
in deren Verfligungsgewalt das zuzustellende Dokument gelangen soll (8 2 Z 1 ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der
Fassung BGBI. | Nr. 33/2013). Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemalR8 7 ZustG, BGBI. Nr.
200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008, die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das
Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Bezeichnet die Behérde eine falsche Person als "Empfanger”,
so ist dies daher ein Mangel, der nicht nach 8 7 ZustG etwa dadurch heilen kann, dass das Dokument (Schriftsttick)
jener Person zukommt, die als Empfanger zu bezeichnen gewesen ware (vgl. zB. VwGH 18.05.1994, 93/09/0115;
27.06.1995, 94/04/0206; 22.03.2001,97/03/0201, jeweils mwN).GemaR Paragraph 21, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991, und Paragraph eins, Zustellgesetz - ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,, sind Zustellungen nach dem ZustG vorzunehmen. Gemal3 Paragraph 17,
Absatz 3, ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,
gelten infolge nicht erfolgreichen Zustellversuches hinterlegte Dokumente mit dem Tag, an dem das Dokument
erstmals zur Abholung bereitgehalten wird, als zugestellt. Gemal Paragraph 5, ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus
1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,, hat die Behérde in geeigneter Form den Empfanger
und dessen Identitat méglichst eindeutig zu bezeichnen. "Empfanger" ist die von der Behdérde in der Zustellverfliigung
namentlich bezeichnete Person, in deren Verfligungsgewalt das zuzustellende Dokument gelangen soll (Paragraph 2,
Ziffer eins, ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,).
Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt gemaR Paragraph 7, ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus
1982, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,, die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt,
in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Bezeichnet die Behorde eine falsche Person als
"Empfanger", so ist dies daher ein Mangel, der nicht nach Paragraph 7, ZustG etwa dadurch heilen kann, dass das
Dokument (Schriftstlick) jener Person zukommt, die als Empfanger zu bezeichnen gewesen ware vergleiche zB. VWGH
18.05.1994, 93/09/0115; 27.06.1995, 94/04/0206; 22.03.2001, 97/03/0201, jeweils mwN).

Bezeichnet also die Behdrde falschlich nicht den bevollméachtigten Vertreter, sondern die vertretene Person selbst als
Empfanger eines Schriftstiicks (Dokuments), so liegt ein Mangel des Zustellvorgangs vor, der nicht geheilt werden
kann. Auf ein Verschulden der belangten Behdrde kommt es dabei nicht an.

Voraussetzung fir das rechtliche Zustandekommen eines Bescheides ist dessen Erlassung. Erlassen wird ein
schriftlicher Bescheid durch rechtswirksame Zustellung oder durch Ausfolgung (8 24 ZustG; vgl. zB. VWGH 18.05.1994,
93/09/0115). Ist der erstbehoérdliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so ist es der Berufungsbehérde
verwehrt, meritorisch Uber die Berufung abzusprechen. lhre Zustandigkeit reicht in solchen Fallen nur so weit, das
Rechtsmittel wegen Unzuldssigkeit mangels tauglichen Anfechtungsgegenstandes zurlickzuweisen (vgl. VwGH
09.03.1982,81/07/0212;  30.05.2006, 2005/12/0098).Voraussetzung fir das rechtliche Zustandekommen eines
Bescheides ist dessen Erlassung. Erlassen wird ein schriftlicher Bescheid durch rechtswirksame Zustellung oder durch
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Ausfolgung (Paragraph 24, ZustG; vergleiche zB. VwWGH 18.05.1994, 93/09/0115). Ist der erstbehoérdliche Bescheid nicht
rechtswirksam erlassen worden, so ist es der Berufungsbehdrde verwehrt, meritorisch Uber die Berufung
abzusprechen. lhre Zustandigkeit reicht in solchen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen Unzulassigkeit mangels
tauglichen Anfechtungsgegenstandes zurlckzuweisen vergleiche VwGH 09.03.1982, 81/07/0212; 30.05.2006,
2005/12/0098).

Auf Grund des aufrechten Vollmachtsverhaltnisses gemal? 8 10 AVG ware der "Bescheid" vom 04.06.2014, mit welchem
der Schubhaftbescheid vom 24.04.2014 gemal3 8 68 Abs. 2 AVG von Amts wegen aufgehoben werde, jedoch dem
Bevollmachtigten und nicht dem Vollmachtgeber zuzustellen gewesen.Auf Grund des aufrechten
Vollmachtsverhaltnisses gemall Paragraph 10, AVG wdare der "Bescheid" vom 04.06.2014, mit welchem der
Schubhaftbescheid vom 24.04.2014 gemal3 Paragraph 68, Absatz 2, AVG von Amts wegen aufgehoben werde, jedoch
dem Bevollmachtigten und nicht dem Vollmachtgeber zuzustellen gewesen.

Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.06.2014, mit welchem der Schubhaftbescheid vom 24.04.2014 gemali§ 68
Abs. 2 AVG von Amts wegen aufgehoben werde, ist daher nicht rechtswirksam erlassen worden und der angefochtene
(Schubhaft-) Bescheid vom 24.04.2014 daher nach wie vor in Rechtsbestand.Der Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.06.2014, mit welchem der Schubhaftbescheid vom 24.04.2014 gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG von Amts wegen
aufgehoben werde, ist daher nicht rechtswirksam erlassen worden und der angefochtene (Schubhaft-) Bescheid vom
24.04.2014 daher nach wie vor in Rechtsbestand.

Infolge der Rechtsunwirksamkeit dieses Bescheides konnen Ausfuhrungen hinsichtlich der RechtsmaRigkeit bzw. -
widrigkeit dieser Erledigung (Voraussetzung der formellen Rechtskraft fir Vorgehen nach8& 68 AVG)
unterbleiben.Infolge der Rechtsunwirksamkeit dieses Bescheides koénnen Ausfiihrungen hinsichtlich der
RechtsmaRigkeit bzw. -widrigkeit dieser Erledigung (Voraussetzung der formellen Rechtskraft fir Vorgehen nach
Paragraph 68, AVG) unterbleiben.

5.2.1.2. In der Sache:
Die mafgebliche Rechtslage lautet wie folgt:

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte§ 22a BFA-VG in der geltenden Fassung
lautet:Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG in der
geltenden Fassung lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
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Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Gemal Art. 2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit (im Folgenden:
PersFrBVG), BGBI. | Nr. 684/1988, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit (im Folgenden: PersFrBVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,, darf die persdnliche Freiheit einem
Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte
Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaBigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. f der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 in der geltenden Fassung, darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu
hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs-
oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, in der geltenden
Fassung, darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er
rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das
Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren
betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (&
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen, und die Schubhaft muss unter Bertcksichtigung der Umstdande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das &ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
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zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH 22.01.2009, 2008/21/0647; VwGH 30.08.2007,2007/21/0043).Die
Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malsnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen, und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009,
2008/21/0647; VwWGH 30.08.2007,2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn mit Recht angenommen werden kann, dass sich der Fremde
dem behdérdlichen Zugriff entziehen oder diesen zumindest wesentlich erschweren werde. Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist
(VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, das heildt das bloBe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine
Berechtigung zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu
rechtfertigen. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in
mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer,
sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko
des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des
Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu
ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung maRgeblich vergrofRern kann (VWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301;
VwGH 23.09.2010, 2009/21/0280).

Ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid kann nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" - konvalidieren, zumal
dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhdngung "auf Vorrat" gleichkommen
wlrde. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestiitzten
Anhaltung gelten. Zu einer "Heilung" hatte es nur durch einen neuen Schubhafttitel kommen kénnen. Ein solcher
neuer Schubhafttitel ware im Fortsetzungsausspruch des BVwG gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG zu erblicken (vgl. VwWGH
26.01.2012,2008/21/0626, zum inhaltlich gleichlautenden§ 83 Abs. 4 FPG alte Fassung; weiters 28.08.2012,
2010/21/0388, mwN).Ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid kann nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" -
konvalidieren, zumal dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhangung "auf Vorrat"
gleichkommen wirde. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn
gestutzten Anhaltung gelten. Zu einer "Heilung" hatte es nur durch einen neuen Schubhafttitel kommen kénnen. Ein
solcher neuer Schubhafttitel ware im Fortsetzungsausspruch des BVwG gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG zu
erblicken vergleiche VwGH 26.01.2012, 2008/21/0626, zum inhaltlich gleichlautenden Paragraph 83, Absatz 4, FPG alte
Fassung; weiters 28.08.2012, 2010/21/0388, mwN).

Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), ABl. 29.06.2013, L 180, 96:Richtlinie
2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), Amtsblatt 29.06.2013, L 180, 96:

"Artikel 8
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie ein Antragsteller im Sinne der
Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes ist.

(2) In Fallen, in denen es erforderlich ist, durfen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage einer Einzelfallprifung den
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Antragsteller in Haft nehmen, wenn sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen.
(3) Ein Antragsteller darf nur in Haft genommen werden,
a) um seine ldentitat oder Staatsangehdrigkeit festzustellen oder zu Uberprufen;

b) um Beweise zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz stitzt und die ohne Haft unter
Umstanden nicht zu erhalten waren, insbesondere wenn Fluchtgefahr des Antragstellers besteht;

¢) um im Rahmen eines Verfahrens Uber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das Hoheitsgebiet zu entscheiden;

d) wenn er sich aufgrund eines Ruickkehrverfahrens gemaR der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger zur Vorbereitung seiner Ruckfihrung und/oder Fortsetzung des
Abschiebungsverfahrens in Haft befindet und der betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien,
einschlieBlich der Tatsache, dass der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte, belegen
kann, dass berechtigte Griinde fur die Annahme bestehen, dass er den Antrag auf internationalen Schutz nur
beantragt, um die Vollstreckung der Ruckkehrentscheidung zu verzégern oder zu vereiteln;

e) wenn dies aus Grinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist,

f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prafung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zustandig ist, in Einklang steht.f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem

Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen Schutz zustandig ist, in Einklang steht.
Haftgrinde werden im einzelstaatlichen Recht geregelt.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Bestimmungen flr Alternativen zur
Inhaftnahme enthalten wie zum Beispiel Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht,

sich an einem zugewiesenen Ort aufzuhalten.
Artikel 9
Garantien fur in Haft befindliche Antragsteller

(1) Ein Antragsteller wird fur den kdrzest méglichen Zeitraum und nur so lange in Haft genommen, wie die in Artikel 8
Absatz 3 genannten Grinde gegeben sind.

Die Verwaltungsverfahren in Bezug auf die in Artikel 8 Absatz 3 genannten Griinde fir die Inhaftnahme werden mit der
gebotenen Sorgfalt durchgefihrt. Verzogerungen in den Verwaltungsverfahren, die nicht dem Antragsteller
zuzurechnen sind, rechtfertigen keine Fortdauer der Haft.

(2)-(10) [...]
[...]

Artikel 31
Umsetzung

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, um den Artikeln 1 bis
12, 14 bis 28 und 30 und Anhang | bis spatestens 20.07.2015 nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverziglich
den Wortlaut dieser Vorschriften mit(1) Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in Kraft, um den Artikeln 1 bis 12, 14 bis 28 und 30 und Anhang rémisch eins bis spatestens
20.07.2015 nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverzuglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der
amtlichen Veréffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. In diese Vorschriften fugen sie die Erkldrung ein, dass
Bezugnahmen in den geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf die durch diese Richtlinie aufgehobene



Richtlinie als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie gelten. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser
Bezugnahme und die Formulierung dieser Erklarung.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten einzelstaatlichen Rechtsvorschriften mit,
die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 32
Aufhebung

Die Richtlinie 2003/9/EG wird im Verhdltnis zu den Mitgliedstaaten, die durch diese Richtlinie gebunden sind,
unbeschadet der Verpflichtungen dieser Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang Il Teil B genannten Frist fur die
Umsetzung der Richtlinie in einzelstaatliches Recht mit Wirkung vom 21.07.2015 aufgehoben.Die Richtlinie 2003/9/EG
wird im Verhaltnis zu den Mitgliedstaaten, die durch diese Richtlinie gebunden sind, unbeschadet der Verpflichtungen
dieser Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang romisch zwei Teil B genannten Frist fir die Umsetzung der Richtlinie
in einzelstaatliches Recht mit Wirkung vom 21.07.2015 aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie und sind nach
Maligabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als
Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang rémisch drei

zu lesen.

Artikel 33

Inkrafttreten und Geltung

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.
Die Artikel 13 und 29 gelten ab dem 21.07.2015."

Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Neufassung), ABI. 29.06.2013, L 180, 31:Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur
die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), Amtsblatt 29.06.2013, L 180, 31:

"Artikel 2

Definitionen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck
Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung
a)-m)[...]

n) ,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l4uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 28
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen.



(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Verfahren gemdl3 dieser Verordnung durchfiihrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spdtestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die

Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die

Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen flr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird

die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fur in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fur die Uberstellung in den zusténdigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

[...]

Artikel 48

Aufhebung

Die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 wird aufgehobenDie Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, wird aufgehoben.

Artikel 11 Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 werden aufgehobenArtikel 11
Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, werden aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die
vorliegende Verordnung und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die
aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung und

sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang rémisch zwei zu lesen.

Artikel 49

Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des

zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die



Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemaR den Vertragen unmittelbar in den
Mitgliedstaaten."

Gemal’ 8 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.Gemaf3 Paragraph 76, Absatz
eins, FPG konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Unmdindige Minderjahrige dirfen laut &8 76 Abs. 1a FPG nicht in Schubhaft angehalten werdenUnmiindige
Minderjahrige dirfen laut Paragraph 76, Absatz eins a, FPG nicht in Schubhaft angehalten werden.

GemaRk § 76 Abs. 2 FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine durchsetzbare ? wenn auch nicht rechtskraftige ? Rickkehrentscheidung erlassen
wurde; (Z 2) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemaR § 27 AsylG 2005
eingeleitet wurde; (Z 3) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Z 4) auf Grund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zurlickgewiesen werden wird.GemaR Paragraph
76, Absatz 2, FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Ziffer eins,) gegen ihn eine durchsetzbare ? wenn auch nicht rechtskraftige ? Rickkehrentscheidung
erlassen wurde; (Ziffer 2,) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaf}
Paragraph 27, AsylG 2005 eingeleitet wurde; (Ziffer 3,) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare RUckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine
durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Ziffer 4,) auf Grund
des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass
der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen
werden wird.

Gemal §8 76 Abs. 2a FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenrGemal Paragraph
76, Absatz 2 a, FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurlickweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemall Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht
zukommt;

eine Mitteilung gemald 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal
8 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;eine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;
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der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemaf38 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hatider Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemal Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemaR§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemald Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht

nachgekommen ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemal38
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oderder Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben

wurde, oder

sich der Asylwerber gemaR § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,sich der Asylwerber gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis

4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der

Schubhaft entgegenstehen.

Gemal’ § 76 Abs. 3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blo3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese nach§
76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach
Abs. 2 oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Anordnung der Schubhaft gemaR Abs. 2 oder 2a
ist mit Aktenvermerk festzuhalten.Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrechterhalten werden. Liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der
Voraussetzungen flr die Anordnung der Schubhaft gemal Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen
Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens (§ 2 Abs. 1 Z 14 AsylG). Gemal3 § 1 Abs. 2 FPG sind
auf Asylwerber die 88 27a, 41 bis 43 und 76 Abs. 1 nicht anzuwenden.Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung eines
Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG). GemaR Paragraph eins, Absatz 2, FPG sind auf Asylwerber die
Paragraphen 27 a, 41 bis 43 und 76 Absatz eins, nicht anzuwenden.

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere
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Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1.Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei
Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass
der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mdundige
Minderjahrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn
bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann;
diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

Gemall § 80 Abs. 1 FPG ist die Behorde verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdoglich
dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.GemaR Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist die Behorde verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

Gemal? § 81 FPGGemal3 Paragraph 81, FPG
(1) ist die Schubhaft durch Freilassung des Fremden formlos aufzuheben, wenn

1. sie gemaR § 80 nicht langer aufrechterhalten werden darf oden. sie gemdal} Paragraph 80, nicht langer
aufrechterhalten werden darf oder

2. das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, dass die Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung nicht vorliegen.

(2) Ist die Schubhaft gemaR Abs. 1 formlos aufgehoben worden, gilt der ihr zugrunde liegende Bescheid als widerrufen;
das Bundesamt hat dies aktenkundig zu machen.(2) Ist die Schubhaft gemaR Absatz eins, formlos aufgehoben worden,
gilt der ihr zugrunde liegende Bescheid als widerrufen; das Bundesamt hat dies aktenkundig zu machen.

(3) Das Bundesamt hat dem aus der Schubhaft entlassenen Fremden auf sein Verlangen gebUhrenfrei eine Bestatigung
Uber die Dauer der Haft auszufolgen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (8
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das &ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zuldssig (VfFGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).Die
Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bertcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismalig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009,
2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02. 2008,
2006/21/0389; 25. 04. 2006,2006/21/0039).Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann
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rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine
Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht
erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02. 2008, 2006/21/0389; 25. 04. 2006,2006/21/0039).

Abgesehen von Ausnahmen betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003
zu Ende zu fuhren sind (vgl. VwGH 28.06.2007, 2006/21/0360; 22.11.2007, 2006/21/0333) kann die Schubhaft nach§ 76
Abs. 1 FPG nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist (vgl. VWGH 18.12.2008, 2008/21/0582).Abgesehen von Ausnahmen
betreffend Asylverfahren, die nach dem AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003 zu Ende zu fuhren sind
vergleiche VwGH 28.06.2007, 2006/21/0360; 22.11.2007,2006/21/0333) kann die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz
eins, FPG nur gegen Fremde angeordnet werden, wenn sie (noch) keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
haben oder wenn deren Asylverfahren beendet ist vergleiche VwGH 18.12.2008, 2008/21/0582).

Ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid kann nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" - konvalidieren, zumal
dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhdngung "auf Vorrat" gleichkommen
wlrde. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestiitzten
Anhaltung gelten. Zu einer "Heilung" kann es nur durch einen neuen Schubhafttitel kommen. Ein solcher neuer
Schubhafttitel kann durch einen Fortsetzungsausspruch nach § 83 Abs. 4 1. Satz FPG erfolgen (vgl. VwGH 28.08.2012,
2010/21/0388; 26.01.2012,2008/21/0626; 08.09.2009,2009/21/0162). In der Bestimmung des8 22a Abs. 3 BFA-VG
wurde der Wortlaut des ersten Satzes des durch das Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz FNG, BGBI. | Nr.
87/2012, aufgehobenen § 83 Abs. 4 FPG nahezu ident Gbernommen.Ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid kann
nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" - konvalidieren, zumal dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht
vorgesehenen Schubhaftverhdangung "auf Vorrat" gleichkommen wirde. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so
muss das auch fir die gesamte Zeit der auf ihn gestltzten Anhaltung gelten. Zu einer "Heilung" kann es nur durch
einen neuen Schubhafttitel kommen. Ein solcher neuer Schubhafttitel kann durch einen Fortsetzungsausspruch nach
Paragraph 83, Absatz 4, 1. Satz FPG erfolgen vergleiche VwGH 28.08.2012, 2010/21/0388; 26.01.2012,2008/21/0626;
08.09.2009, 2009/21/0162). In der Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wurde der Wortlaut des ersten
Satzes des durch das Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,,
aufgehobenen Paragraph 83, Absatz 4, FPG nahezu ident Gbernommen.

Im Schubhaftverfahren ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme keiner Priifung zu
unterziehen (vgl. VWGH 27.03.2007; 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006,2004/21/0138).Im Schubhaftverfahren ist die
Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme keiner Prifung zu unterziehen vergleiche VwWGH
27.03.2007; 2007/21/0019; VwGH 31.08.2006, 2004/21/0138).

Bei Schubhaft und Abschiebung handelt es sich um voneinander inhaltlich und zeitlich zu unterscheidenden
MalRnahmen, wobei einer Abschiebung auch die Anhaltung in Schubhaft nicht immer vorausgehen muss. Die
Abschiebung ist jene MalBnahme, die der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden Entscheidung
(Ruckkehrentscheidung, Ausweisung, Aufenthaltsverbot) dient. Die Schubhaft dient der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung oder der Sicherung der Abschiebung, ist dieser also vorgelagert. Die
Abschiebung beginnt namlich (erst) in dem Zeitpunkt, in dem die Verbringung des Fremden an die Grenze des
Bundesgebietes ihren tatsachlichen Anfang nimmt. Das ist in einem Fall, bei dem der Fremde in Schubhaft angehalten
wurde, der Zeitpunkt, in dem er vom Vollzugsort der Schubhaft zum Zweck des Transportes an die Grenze abgeholt
wird. Wurde keine Schubhaft verhangt, dann beginnt "das Verhalten zur Ausreise" am tatsachlichen Aufenthaltsort des
Fremden; dort setzt der gegen ihn gerichtete behordliche Zwang ein (vgl. VWGH 11.06.2013, 2012/21/0010). Im Fall
einer ? wenn auch unter Ausnultzung des sich aus § 77 Abs. 5 FPG 2005 ergebenden zeitlichen Spielraums von 72
Stunden - nach der Festnahme vorgenommenen "direkten" Abschiebung beginnt sie bereits mit dieser Festnahme (vgl.
VwWGH 16.05.2012, 2012/21/0085). Eine Abschiebung kann daher auch dann zulassig sein, wenn die Voraussetzungen
far die Anordnung von Schubhaft nicht vorlagen und sie daher auch nicht verhangt wurde. Aber auch die
Unzulassigkeit/Rechtswidrigkeit einer verhangten Schubhaft hat sohin nicht zwangslaufig die Rechtswidrigkeit einer
Abschiebung zur Folge. Dies gilt etwa in einer Konstellation, in der die verhangte Schubhaft nur deshalb fir
rechtswidrig erachtet wurde, weil kein ausreichender Sicherungsbedarf vorlag, und diese Frage evident in keinem
Zusammenhang mit der Frage der Rechtmaligkeit der Abschiebung steht (vgl. VwGH 11.06.2013, 2012/21/0010).Bei
Schubhaft und Abschiebung handelt es sich um voneinander inhaltlich und zeitlich zu unterscheidenden Malnahmen,
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wobei einer Abschiebung auch die Anhaltung in Schubhaft nicht immer vorausgehen muss. Die Abschiebung ist jene
MalRnahme, die der Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden Entscheidung (Rickkehrentscheidung, Ausweisung,
Aufenthaltsverbot) dient. Die Schubhaft dient der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer solchen Entscheidung
oder der Sicherung der Abschiebung, ist dieser also vorgelagert. Die Abschiebung beginnt namlich (erst) in dem
Zeitpunkt, in dem die Verbringung des Fremden an die Grenze des Bundesgebietes ihren tatsachlichen Anfang nimmt.
Das ist in einem Fall, bei dem der Fremde in Schubhaft angehalten wurde, der Zeitpunkt, in dem er vom Vollzugsort
der Schubhaft zum Zweck des Transportes an die Grenze abgeholt wird. Wurde keine Schubhaft verhdngt, dann
beginnt "das Verhalten zur Ausreise" am tatsachlichen Aufenthaltsort des Fremden; dort setzt der gegen ihn gerichtete
behdérdliche Zwang ein vergleiche VWGH 11.06.2013, 2012/21/0010). Im Fall einer ? wenn auch unter Ausnutzung des
sich aus Paragraph 77, Absatz 5, FPG 2005 ergebenden zeitlichen Spielraums von 72 Stunden - nach der Festnahme
vorgenommenen "direkten" Abschiebung beginnt sie bereits mit dieser Festnahme vergleiche VwGH 16.05.2012,
2012/21/0085). Eine Abschiebung kann daher auch dann zulassig sein, wenn die Voraussetzungen fur die Anordnung
von Schubhaft nicht vorlagen und sie daher auch nicht verhangt wurde. Aber auch die Unzulassigkeit/Rechtswidrigkeit
einer verhangten Schubhaft hat sohin nicht zwangslaufig die Rechtswidrigkeit einer Abschiebung zur Folge. Dies gilt
etwa in einer Konstellation, in der die verhangte Schubhaft nur deshalb fir rechtswidrig erachtet wurde, weil kein
ausreichender Sicherungsbedarf vorlag, und diese Frage evident in keinem Zusammenhang mit der Frage der
RechtmaRigkeit der Abschiebung steht vergleiche VwGH 11.06.2013, 2012/21/0010).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH ?02.08.2013,2013/21/0054; 11.06.2013,2012/21/0114,
24.02.2011,2010/21/0502; 17.03.72009, 2007/21/0542; 30.08.72007,2007/21/0043). Daraus leitete der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.722011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1
FPG 2005 ausdrticklich festgehaltenen behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der
beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig" (VwGH
19.05.2011, 2008/21/0527).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH ?02.08.2013,2013/21/0054;
11.06.2013, 2012/21/0114, 24.02.2011,2010/21/0502; 17.03.72009, 2007/21/0542; 30.08.72007,2007/21/0043). Daraus
leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.72011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in
Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behérdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass
die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behérde schon von vornherein angehalten
ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig"
(VwGH 19.05.2011, 2008/21/0527).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blofRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (vgl. VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588).Das Bestehen
eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch
Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt
dieses Erfordernis noch nicht. Die bloRe (Absicht der) Nichtbefolgung eines Ausreisebefehls vermag somit fur sich
genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der Sicherungsbedarf muss in weiteren
Umstanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits
in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive
Widerstandshandlungen vereitelt vergleiche VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588).

Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des8 76 Abs. 1 FPG insbesondere das
Fehlen ausreichender familiarer, sozialer oder beruflicher AnknlUpfungspunkte im Bundesgebiet, das
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Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Befurchtung, es bestehe
das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VWGH ?702.08.2013, 2013/21/0008; 19.03.2013,
2011/21/0260; 30.08.2011,2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in Osterreich aufhiltige Asylwerber, die
Anspruch auf Grundversorgung haben, stellen die Mittellosigkeit und die fehlende soziale Integration keine
tragfahigen Griinde fUr das Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar (vgl. VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191; 28.05.2008,
2007/21/0233; 28.02.2008;).Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des Paragraph
76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte
im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die
Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche VWGH ?
02.08.2013,2013/21/0008; 19.03.2013,2011/21/0260; 30.08.2011,2008/21/0107). In Bezug auf noch nicht lange in
Osterreich aufhaltige Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, stellen die Mittellosigkeit und die
fehlende soziale Integration keine tragfahigen Griinde fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfs dar vergleiche VwGH
20.10.2011, 2008/21/0191; 28.05.2008, 2007/21/0233; 28.02.2008;).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behdérdlichen Anordnungen (vgl. VWGH 25.03.2010, 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte
Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der
Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den &sterreichischen Behdrden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des§& 76 Abs. 2 FPG 2005 grundsatzlich fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der
Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang an wahrheitsgemaf3e Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen
Landern erfolgte Asylantragstellungen gemacht hat, Gewicht zukommen (vgl. etwa VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191).
Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlcken eine
Sicherheitsbehérde aufsucht (vgl. VwGH 19.03.2013, 2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und behérdlichen Anordnungen vergleiche
VwWGH 25.03.2010, 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwGH
22.03.2011, 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet,
kdénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet mit den dsterreichischen Behorden in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2,
FPG 2005 grundsatzlich fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011,
2008/21/0191). Ebenso kann in diesem Zusammenhang der Frage, ob der Asylwerber in seinem Verfahren von Anfang
an wahrheitsgemalle Angaben Uber seinen Fluchtweg sowie in anderen Landern erfolgte Asylantragstellungen
gemacht hat, Gewicht zukommen vergleiche etwa VWGH 20.10.2011, 2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass
ein Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehdrde aufsucht vergleiche
VwGH 19.03.2013, 2011/21/0260).

Bei typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die maligebliche Gefahr eines Untertauchens des
Fremden umso groRer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende nahert. So kdnnen in spateren Stadien des
Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung - schon weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung die Annahme eines Sicherungsbedarfs
rechtfertigen (vgl. etwa VwGH 02.08.2013, 2013/21/0054, mit Verweis auf VwGH 25.03.2010,2008/21/0617). Dies gilt fur
den Tatbestand des § 76 Abs. 2a Z 1 FPG sowie mit unterschiedlicher Gewichtung fur die Ubrigen Tatbestande des 8 76
Abs. 2a FPG. Ein Automatismus, dass aus der Verwirklichung des Schubhafttatbestandes des § 76 Abs. 2a Z1 FPG ohne
Weiteres ein die Schubhaft rechtfertigendes Sicherungsbedurfnis folge, misse am Boden des Gesetzes eine Absage
erteilt werden (vgl. VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008). So ist es in jedem Fall verfehlt, das 6ffentliche Interesse generell -
ohne Einzelfallabwagung - hoher zu bewerten als das Interesse des Fremden, mag es sich auch um eine "einzelne, sich
rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltende Person" handeln (vgl. dazu etwa VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191, wonach
die belangte Behorde im Rahmen der vorzunehmenden VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht auf die Erkrankung des
Fremden an Hepatitis C eingegangen ist).Bei typisierender Betrachtung wird davon auszugehen sein, dass die
malgebliche Gefahr eines Untertauchens des Fremden umso grolRer wird, je mehr sich sein Asylverfahren dem Ende
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nahert. So kénnen in spateren Stadien des Asylverfahrens - insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren
Ausweisung - schon weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung
die Annahme eines Sicherungsbedarfs rechtfertigen vergleiche etwa VwGH 02.08.2013, 2013/21/0054, mit Verweis auf
VwGH 25.03.2010, 2008/21/0617). Dies gilt fur den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG sowie mit
unterschiedlicher Gewichtung fir die tbrigen Tatbestdnde des Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG. Ein Automatismus, dass
aus der Verwirklichung des Schubhafttatbestandes des Paragraph 76, Absatz 2 a, Z1 FPG ohne Weiteres ein die
Schubhaft rechtfertigendes Sicherungsbedurfnis folge, misse am Boden des Gesetzes eine Absage erteilt werden
vergleiche VWGH 02.08.2013, 2013/21/0008). So ist es in jedem Fall verfehlt, das &ffentliche Interesse generell - ohne
Einzelfallabwagung - hoher zu bewerten als das Interesse des Fremden, mag es sich auch um eine "einzelne, sich
rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltende Person" handeln vergleiche dazu etwa VwGH 20.10.2011, 2008/21/0191,
wonach die belangte Behdrde im Rahmen der vorzunehmenden VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht auf die Erkrankung
des Fremden an Hepatitis C eingegangen ist).

Der VWGH hat wiederholt judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu dienen kdénne, Fremde von der Begehung
weiterer Straftaten in Osterreich bis zur AuRerlandesbringung abzuhalten (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/21/0542;
07.02.2008, 2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus Grinden der offentlichen Ordnung und
Sicherheit geboten, nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck darstellt. Strafrechtliches Verhalten kann aber
im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung insofern Bedeutung zukommen, als eine erhebliche Delinquenz des
Fremden das Gewicht des Offentlichen Interesses an der Effektivitat seiner (baldigen) Abschiebung - in Abhangigkeit
von der Schwere der Straftaten - maRgeblich vergréBern kann (vgl. VwWGH 22.03.2011, 2008/21/0079; 23.09.2010,
2009/21/0280; 25.03.2010,2009/21/0121).Der VWGH hat wiederholt judiziert, dass die Schubhaft keinesfalls dazu
dienen kénne, Fremde von der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich bis zur AuRerlandesbringung abzuhalten
vergleiche VWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 07.02.2008,2007/21/0446), zumal die Annahme, die Schubhaft sei aus
Grinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit geboten, nach dem Gesetz keinen tauglichen Schubhaftzweck
darstellt. Strafrechtliches Verhalten kann aber im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung insofern Bedeutung
zukommen, als eine erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat
seiner (baldigen) Abschiebung - in Abhangigkeit von der Schwere der Straftaten - maRgeblich vergroRern kann
vergleiche VwWGH 22.03.2011, 2008/21/0079; 23.09.2010, 2009/21/0280; 25.03.2010, 2009/21/0121).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel im Sinne des§ 77 Abs. 1 FPG 2005 ist eine
Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses
voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit
besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf
im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114; vgl. auch
VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008)."Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel im Sinne des Paragraph 77,
Absatz eins, FPG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behodrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
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kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH 11.06.2013,
2012/21/0114; vergleiche auch VwGH 02.08.2013,2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groBer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des VWGH insbesondere beim
Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstdnden, wie familidre Bindungen oder Krankheit,
angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom
29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512, und 2007/21/0391) und wird
weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu
unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinanderzusetzen haben,
wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird" (VvwGH 02.08.2013, 2013/21/0008)."Je mehr
das Erfordernis, die Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des VWGH insbesondere beim
Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit,
angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran ankntpfend das Erkenntnis
vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512, und 2007/21/0391) und
wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu
unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinanderzusetzen haben,
wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefUhrt wird" (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

In seiner Judikatur zu8& 77 FPG 2005 ging der VWGH bisher davon aus, dass der UVS als Beschwerdeinstanz im
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner Entscheidung zwar die
Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaR § 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im Rahmen des Ermessens
zu bericksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung darlber, welches der im § 77 Abs. 3
FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren Auswahl blieb vielmehr der
Fremdenpolizeibehérde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, 2010/21/0140; 28.05.2008, 2007/21/0246).In seiner
Judikatur zu Paragraph 77, FPG 2005 ging der VWGH bisher davon aus, dass der UVS als Beschwerdeinstanz im
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner Entscheidung zwar die
Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemal Paragraph 77, FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im Rahmen des
Ermessens zu bertcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung dartber, welches der im
Paragraph 77, Absatz 3, FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehdrde vorbehalten vergleiche VwGH 20.10.2011, 2010/21/0140;
28.05.2008, 2007/21/0246).

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich des mit Ausnahme der neuen
Absdtze 8 und 9 weitgehend unveranderten§ 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des UVS zustandige
Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wiirden.Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer
Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich des mit Ausnahme der neuen Absitze 8 und 9 weitgehend unverdnderten
Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich
entgegenstehen wirden.

5.2.1.3. In der gegenstandlichen Beschwerde werden - neben weitwendigen Ausfiihrungen, die sich nicht konkret auf
den gegenstandlichen Fall bezogen und ausfihrlich allgemeine und grundsatzliche Rechtsausfihrungen zu
Verfassungsrecht und Unionsrecht sowie rechtliche Darlegungen Uber Auslegungsfragen betreffend die im Falle der
Schubhaft anzuwendenden einfachgesetzlichen Rechtsvorschriften enthielten - im Wesentlichen moniert, dass der
angefochtene Bescheid nicht im Mandatsverfahren gemald § 57 Abs. 1 AVG erlassen worden sei; es hatte daher ein
Ermittlungsverfahren samt hinreichender Gewahrung von Parteiengehor gefihrt werden mussen; dem BF sei lediglich
in einer Einvernahme am 24.04.2014 mit einem Dolmetsch flr die englische Sprache, die er nicht gut beherrsche,
mitgeteilt worden, dass im Anschluss an die Strafhaft Schubhaft verhangt werde.5.2.1.3. In der gegenstandlichen
Beschwerde werden - neben weitwendigen Ausfihrungen, die sich nicht konkret auf den gegenstandlichen Fall
bezogen und ausflhrlich allgemeine und grundsatzliche Rechtsausfihrungen zu Verfassungsrecht und Unionsrecht
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sowie rechtliche Darlegungen Uber Auslegungsfragen betreffend die im Falle der Schubhaft anzuwendenden
einfachgesetzlichen Rechtsvorschriften enthielten - im Wesentlichen moniert, dass der angefochtene Bescheid nicht im
Mandatsverfahren gemal? Paragraph 57, Absatz eins, AVG erlassen worden sei; es hatte daher ein
Ermittlungsverfahren samt hinreichender Gewahrung von Parteiengehdr gefiihrt werden mussen; dem BF sei lediglich
in einer Einvernahme am 24.04.2014 mit einem Dolmetsch flr die englische Sprache, die er nicht gut beherrsche,
mitgeteilt worden, dass im Anschluss an die Strafhaft Schubhaft verhangt werde.

Weiters wurde moniert, dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Schubhaft nicht vorldgen (keine Anzeichen,
dass der BF untertauchen werde, zumal er behérdlich gemeldet sei; keine Angemessenheit der Anordnung, da diese
wegen der dem BFA ausreichend zur Verfligung stehenden Zeit, die Abschiebung zu organisieren, nicht notwendig sei).

Der Beschwerde war - ungeachtet der Frage des Vorliegens der sonstigen Voraussetzungen fur die Erlassung einer
Schubhaft - im Ergebnis Erfolg beschieden und der angefochtene Schubhaftbescheid zu beheben, weil die wesentliche
Grundlage fur die Annahme, dass der BF nach VerbUf3ung seiner Haftstrafe (in mehreren Monaten) nach Spanien
racklberstellt werden kénne, aufgrund der "kategorischen" Weigerung Spaniens, den BF neuerlich zu Ubernehmen,
weggefallen ist. Eine maligebliche Wahrscheinlichkeit fur die Annahme, dass die Grundlage fir die
SicherungsmalRnahme gegeben wadre, ist nicht mehr gegeben. Auf die weiteren monierten Fragen der RechtmaRigkeit
des vor Bescheiderlassung durchgefihrten Verfahrens (etwa auch die Frage der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf die erforderliche zeitliche Konnexitat) war daher nicht mehr weiter einzugehen.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Erlassung
des angefochtenen Bescheides daher, wie das BFA durch sein weiteres behdrdliches Vorgehen konkludent selbst
zugesteht, als rechtswidrig und die gegenstandliche Beschwerde somit als begrtindet.

5.2.2. Zu Spruchpunkt Il., Kosten:5.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei., Kosten:
§ 35 Abs. 1 VWGVG lautet:Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG lautet:

Die im Verfahren (ber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbar verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2 b, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Ein Anspruch des BFA auf Ersatz seiner Kosten (Aufwendungen) besteht daher gemal3§ 35 Abs. 3 VWGVG in der
geltenden Fassung jedenfalls nicht, da der vorliegenden Beschwerde stattgegeben wird und das BFA daher
unterlegene Partei ist.Ein Anspruch des BFA auf Ersatz seiner Kosten (Aufwendungen) besteht daher gemafR Paragraph
35, Absatz 3, VWGVG in der geltenden Fassung jedenfalls nicht, da der vorliegenden Beschwerde stattgegeben wird
und das BFA daher unterlegene Partei ist.

Far den vom BF geltend gemachten Kostenersatz fir seinen Vorlage- und Schriftsatzaufwand besteht jedoch nach der
aktuellen Gesetzeslage ebenfalls keine Grundlage:

Ausdrucklich  normiert§ 35 VwWGVG einen Kostenersatz im Verfahren (ber Beschwerden wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) fur die obsiegende
Partei.Ausdricklich normiert Paragraph 35, VWGVG einen Kostenersatz im Verfahren Uber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG)
far die obsiegende Partei.

Gegenstandlich handelt es sich jedoch um ein ausschlie3liches Schubhaftverfahren. Der BF rigt in seiner Beschwerde
explizit die Erlassung des angefochtenen Schubhaftbescheides und bezieht sich nicht auf eine MalRnahme der
AusUbung verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, zumal er auch nicht in Schubhaft, sondern in Strafhaft
genommen wurde.

Zumal auch die Materialien zu§ 35 VWGVG lediglich darauf hinweisen, dass diese Bestimmung jener des§ 79a AVG
entspricht, welche ihrerseits einen Kostenersatz durch die unterlegene Partei nur im Beschwerdeverfahren wegen der
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsah, lasst sich aus dieser
Bestimmung fur einen Kostenersatz im Schubhaftverfahren nichts gewinnen.Zumal auch die Materialien zu Paragraph
35, VWGVG lediglich darauf hinweisen, dass diese Bestimmung jener des Paragraph 79 a, AVG entspricht, welche
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ihrerseits einen Kostenersatz durch die unterlegene Partei nur im Beschwerdeverfahren wegen der Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsah, lasst sich aus dieser Bestimmung fir einen
Kostenersatz im Schubhaftverfahren nichts gewinnen.

Auch mit den Materialien zu 8 22 a BFA-VG, welche auf 8 82 unds 83 FPG aF hinweisen - "Der vorgeschlagene Abs. 1
entspricht dabei dem geltenden 8 82 Abs. 1 FPG. Abs. 2 entspricht inhaltlich dem geltenden8 83 Abs. 2 Z 2 FPG und
Abs. 3 entspricht dem geltenden § 83 Abs. 4 FPG.... Der Abs. 4 entspricht inhaltlich dem geltenden§ 80 Abs. 7 FPG" -
lasst sich der geltend gemachte Aufwandersatz des BF nicht begrinden, zumal die in 8 83 Abs. 2 2. Satz
vorgenommene Verweisung "Im Ubrigen gelten die §§8 67c bis 67g sowie 79a AVG", aus welcher sich der
Kostenaufwandersatzanspruch der Verwaltungsbehorde im Schubhaftbeschwerdeverfahren vor den Unabhéngigen
Verwaltungssenaten ableitete, keinerlei Erwahnung findet.Auch mit den Materialien zu Paragraph 22, a BFA-VG, welche
auf Paragraph 82 und Paragraph 83, FPG aF hinweisen - "Der vorgeschlagene Absatz eins, entspricht dabei dem
geltenden Paragraph 82, Absatz eins, FPG. Absatz 2, entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer
2, FPG und Absatz 3, entspricht dem geltenden Paragraph 83, Absatz 4, FPG.... Der Absatz 4, entspricht inhaltlich dem
geltenden Paragraph 80, Absatz 7, FPG" - lasst sich der geltend gemachte Aufwandersatz des BF nicht begrinden,
zumal die in Paragraph 83, Absatz 2, 2. Satz vorgenommene Verweisung "Im Ubrigen gelten die Paragraphen 67 c bis
67 g sowie 79a AVG", aus welcher sich der Kostenaufwandersatzanspruch der Verwaltungsbehérde im

Schubhaftbeschwerdeverfahren vor den Unabhdngigen Verwaltungssenaten ableitete, keinerlei Erwahnung findet.

In diesem Sinne war daher das Begehren des BF auf Ersatz seiner Aufwendungen mangels gesetzlicher Grundlage

zurlickzuweisen.
5.2.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Berlcksichtigung des Art. 47 in Verbindung mit Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden
GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat der Beschwerdefihrer
hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst
nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung erforderlich, wenn die vom
Beschwerdefiihrer bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit
erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der
Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der
Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Bertcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im
Folgenden GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat der
BeschwerdefUhrer hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind
solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn
die vom Beschwerdefiihrer bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls
mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn
der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Im konkreten Fall konnte die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung gemald §?21 Abs. 7 BFA-VG in
Verbindung mit§& 24 VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der
Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen
und eine initiative Darlegung der fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstdnde, die durch die weitere
Hinterfragung zu kldren gewesen wadren, nicht notwendig war.Im konkreten Fall konnte die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung gemall §?21 Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
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Darlegung der fiur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren

gewesen waren, nicht notwendig war.
Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfiihrung der Schubhaft
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auf die
nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des
far die Entscheidung malgeblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im
gegenstandlichen Fall maRgebende Rechtsprechung des VWGH nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandlichen Entscheidung gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, weil hinsichtlich der Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach §
22a BFA VG zukommt, noch keine Rechtsprechung des VwGH vorliegt.Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision
gegen die gegenstandlichen Entscheidung gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG dennoch als zuldssig, weil hinsichtlich der
Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA VG zukommt, noch keine
Rechtsprechung des VwGH vorliegt.

Auch der Frage des Kosten-/Aufwandersatzanspruches in Schubhaftbeschwerdeverfahren kommt grundsatzliche
Bedeutung zu; insbesondere ist nicht auszuschlieBen, dass dem Gesetzgeber bei der Schaffung des & 35 VwWGVG ein
redaktionelles Versehen unterlaufen ist. Es ist nicht nachvollziehbar, warum im Falle einer MaBnahmenbeschwerde ein
Aufwandersatz bestehen soll, im Falle einer Schubhaftbeschwerde jedoch nicht. Im Ubrigen fehlt es auch diesbeziiglich
an einer bisherigen Rechtsprechung des VwGH.Auch der Frage des Kosten-/Aufwandersatzanspruches in
Schubhaftbeschwerdeverfahren kommt grundsatzliche Bedeutung zu; insbesondere ist nicht auszuschliel3en, dass
dem Gesetzgeber bei der Schaffung des Paragraph 35, VwWGVG ein redaktionelles Versehen unterlaufen ist. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum im Falle einer MaBnahmenbeschwerde ein Aufwandersatz bestehen soll, im Falle einer
Schubhaftbeschwerde jedoch nicht. Im Ubrigen fehlt es auch diesbeziiglich an einer bisherigen Rechtsprechung des
VwGH.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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