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BFA-VG §22 Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§76 Abs2 Z3
FPG 8§76 Abs6
VWGVG 8§35
1. BFA-VG 8§ 22 heute

2. BFA-VG § 22 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 76 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N

. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX, vertreten durch Mag. Christoph STEINWENDNER, Diakonie Flichtlingsdienst GesmbH. Arge Rechtsberatung
gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 15.7.2014, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40 , vertreten durch Mag. Christoph STEINWENDNER, Diakonie Fluchtlingsdienst GesmbH. Arge
Rechtsberatung gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.7.2014, ZI. rémisch 40, zu
Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 § 76 Abs. 2 Z 3 iVmS8 76 Abs. 6 FPG und § 22 Abs. 1 BFA-VG idgF abgewiesen.romisch
eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 6, FPG und
Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG idgF abgewiesen.

Il. GemaR 8 22 a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22, a Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

I. GemaRk § 35 VWGVG iVm VwG-Aufwandsersatzverordnung, BGBI. II Nr. 517/2013 hat der Beschwerdefiihrer dem
Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen 2 Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei.
Gemal Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandsersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517
aus 2013, hat der Beschwerdefiihrer dem Bund Aufwendungen in der HOhe von € 57,40 binnen 2 Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VWGVG abgewiesen.rémisch vier. Der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsburger des XXXX, stellte am 16.08.2008 einen (ersten) Antrag auf internationalen
Schutz, welcher vom Bundesasylamt gemal? 88 3 und 8 AsylG abgewiesen und der Antragsteller gemal3 § 10 Abs. 1 leg.
cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den XXXX ausgewiesen wurde. Die dagegen erhobenen Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.10.2008 unter der Zahl: XXXX in allen drei Spruchpunkten als
unbegrindet abgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs am 14.10.2008 in Rechtskraft. Daraufhin wurde der nunmehrige
Beschwerdefiihrer am 19.11.2008 unter Ruckkehrhilfe auf dem Luftwege in das Herkunftsland abgeschoben.Der
Beschwerdefihrer, ein Staatsburger des romisch 40 , stellte am 16.08.2008 einen (ersten) Antrag auf internationalen
Schutz, welcher vom Bundesasylamt gemal3 Paragraphen 3 und 8 AsylG abgewiesen und der Antragsteller gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den rémisch 40 ausgewiesen wurde. Die
dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.10.2008 unter der Zahl: rémisch
40 in allen drei Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs am 14.10.2008 in Rechtskraft.
Daraufhin wurde der nunmehrige Beschwerdefiihrer am 19.11.2008 unter Rickkehrhilfe auf dem Luftwege in das

Herkunftsland abgeschoben.

Nach illegaler Einreise stellte er im Stande der Schubhaft am 13.02.2013 einen (zweiten) Antrag auf internationalen
Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2013, Zahl: XXXX, gemal3 § 5 AsylG zurlckgewiesen,
Ungarn zur Fuhrung des Asylverfahrens fur zustandig erklart wurde und der Antragsteller gemaR 8 10 Abs. 1 leg. cit.
nach Ungarn ausgewiesen wurde. Mangels Erhebung einer Beschwerde erwuchs dieser Bescheid mit 14.03.2013 in
Rechtskraft.Nach illegaler Einreise stellte er im Stande der Schubhaft am 13.02.2013 einen (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2013, Zahl: rémisch 40 , gemal}
Paragraph 5, AsylG zurlckgewiesen, Ungarn zur Fuhrung des Asylverfahrens fur zustandig erklart wurde und der
Antragsteller gemald Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. nach Ungarn ausgewiesen wurde. Mangels Erhebung einer
Beschwerde erwuchs dieser Bescheid mit 14.03.2013 in Rechtskraft.

Am 22.10.2013 stellt der Beschwerdefiuhrer nach einer fremdenrechtlichen Kontrolle einen (dritten) Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2013 wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde, wobei der Antragsteller gemal3 § 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Ungarn ausgewiesen wurde. Dieser Bescheid erwuchs am 30.11.2013 in Rechtskraft und wurde der
Beschwerdefiihrer daraufhin am 31.10.2013 nach Ungarn Uberstellt.Am 22.10.2013 stellt der Beschwerdefuhrer nach
einer fremdenrechtlichen Kontrolle einen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.11.2013 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde, wobei der Antragsteller gemaRy
Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen wurde. Dieser
Bescheid erwuchs am 30.11.2013 in Rechtskraft und wurde der Beschwerdefuhrer daraufhin am 31.10.2013 nach
Ungarn Uberstellt.

In der Folge reiste der Antragsteller neuerlich illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde im Zuge einer
fremdenrechtlichen Kontrolle am 06.02.2014 in XXXX, festgestellt, dass gegen den Beschwerdefiihrer eine
Festnahmeanordnung wegen des Verbrechens der 88 127, 129 und 130 StGB vorliege und wurde daraufhin der
Antragsteller festgenommen und in die Justizanstalt Josefstadt eingeliefert, wo die Untersuchungshaft verhangt
wurde.In der Folge reiste der Antragsteller neuerlich illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde im Zuge
einer fremdenrechtlichen Kontrolle am 06.02.2014 in rémisch 40, festgestellt, dass gegen den Beschwerdeflihrer eine
Festnahmeanordnung wegen des Verbrechens der Paragraphen 127, 129 und 130 StGB vorliege und wurde daraufhin
der Antragsteller festgenommen und in die Justizanstalt Josefstadt eingeliefert, wo die Untersuchungshaft verhangt

wurde.

Am 06.02.2014 stellte der Beschwerdefiihrer einen (vierten) Antrag auf internationalen Schutz, wobei er angab, dass er
nach der RuckUberstellung in Ungarn nach zwei Monaten Schubhaft am 30.12.2013 tber XXXX nach XXXX abgeschoben
worden sei, jedoch noch am gleichen Tage den XXXX Uber Serbien verlassen habe und mit Schlepperhilfe wieder nach
Osterreich gelangt sei.Am 06.02.2014 stellte der Beschwerdefiihrer einen (vierten) Antrag auf internationalen Schutz,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

wobei er angab, dass er nach der Ruckuberstellung in Ungarn nach zwei Monaten Schubhaft am 30.12.2013 Uber
réomisch 40 nach romisch 40 abgeschoben worden sei, jedoch noch am gleichen Tage den romisch 40 tber Serbien
verlassen habe und mit Schlepperhilfe wieder nach Osterreich gelangt sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2014 wurde der (vierte) Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt 1), dieser Antrag auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat XXXX gemall 8 8 leg. cit. abgewiesen (Spruchpunkt 1), ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemdall 88 57 und 55 leg. cit. nicht erteilt, gegen den Asylwerber eine
Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 FPG erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
in den XXXX gemal § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIl.) und unter Spruchteil VI. gemaR § 18 Abs. 1 BVA-VG einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Ein konkreter Anlassfall fir das Verlassen des Herkunftsstaates
konnte nicht festgestellt werden, es habe auch nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Antragsteller im Falle einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ausgesetzt sei, da er angegeben
habe mit den Behdrden des Herkunftsstaates keine Probleme gehabt zu haben.Mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2014 wurde der (vierte) Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins), dieser Antrag auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat rémisch 40 gemaR Paragraph 8, leg. cit. abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei), ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemald Paragraphen 57 und 55 leg. cit. nicht erteilt, gegen
den Asylwerber eine Ruckkehrentscheidung gemals Paragraph 52, Absatz 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung in den rémisch 40 gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt
rémisch drei.) und unter Spruchteil rémisch sechs. gemal} Paragraph 18, Absatz eins, BVA-VG einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Ein konkreter Anlassfall fir das Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht
festgestellt werden, es habe auch nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Antragsteller im Falle einer Ruckkehr in
den Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ausgesetzt sei, da er angegeben habe mit
den Behdrden des Herkunftsstaates keine Probleme gehabt zu haben.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.05.2014, Zahl:
XXXX gemald § 3 Abs. 1 Abs. 8 Z 1, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 sowie § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegrindet (in allen
Spruchpunkten) abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 05.06.2014 in Rechtskraft.Eine dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.05.2014, Zahl: rémisch 40 gemal
Paragraph 3, Absatz eins, Absatz 8, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 sowie Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-VG als unbegriindet (in allen Spruchpunkten) abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 05.06.2014
in Rechtskraft.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 27.05.2014, Zahl: XXXX, wurde der Beschwerdeflihrer wegen 8§ 15, 127, 129 Z
1 und 2 und 130Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 27.05.2014, Zahl: rodmisch 40 , wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Paragraphen 15, 127, 129, Ziffer eins und 2 und 130

4. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren
verurteilt, weil erwiesen angenommen wurde, dass der Beschwerdefihrer mehrfach in Geschafte eingebrochen und
dort zahlreiche unterschiedliche Gegenstande gestohlen hat und Uberdies einen Geschaftsdiebstahl begangen hat,
wobei es das Gericht als erwiesen angenommen hat, dass der Antragsteller durch die wiederkehrende Begehung von
Straftaten sich eine fortlaufende betrachtliche Einnahme zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes geschafft habe
(GewerbsmaRigkeit). Dieses Urteil erwuchs sogleich mangels Erhebung von Rechtsmittel in Rechtskraft.

In der Folge nahm am 15.07.2014 der Verein Menschenrechte mit dem Beschwerdefuhrer hinsichtlich einer allfalligen
freiwilligen Rickkehr in den XXXX Kontakt auf, wobei sich dieser nicht rickkehrwillig zeigte, da er behauptete im XXXX
noch eine zweijahrige Haftstrafe offen zu haben. (Dies steht jedoch im Widerspruch zu seinem bisherigen Vorbringen,
im XXXX keinerlei Probleme mit Behdrden gehabt zu haben).In der Folge nahm am 15.07.2014 der Verein
Menschenrechte mit dem Beschwerdefihrer hinsichtlich einer allfalligen freiwilligen Rickkehr in den rémisch 40
Kontakt auf, wobei sich dieser nicht rickkehrwillig zeigte, da er behauptete im romisch 40 noch eine zweijahrige
Haftstrafe offen zu haben. (Dies steht jedoch im Widerspruch zu seinem bisherigen Vorbringen, im rémisch 40
keinerlei Probleme mit Behérden gehabt zu haben).
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Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.07.2014, Zahl: XXXX, wurde gemaR8 76 Abs. 1 FPG
Uber den nunmehrigen Beschwerdefuhrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.07.2014, Zahl: rémisch 40 , wurde gemal3 Paragraph
76, Absatz eins, FPG Uber den nunmehrigen Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Nach Darstellung des Verfahrensganges wurde insbesondere festgestellt, dass der Bescheidadressat
Staatsangehdriger des XXXX, volljahrig, gesund und arbeitsfahig sei und illegal ins Bundesgebiet eingereist sei und hier
aber Uber keinen Wohnsitz verfige und dass gegen ihn eine rechtkraftige Ruckkehrentscheidung vorliege und er
Uberdies in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert sei. Rechtlich begriindend wurde insbesondere
ausgefuhrt, dass die Schubhaft zur Sicherung des angefihrten Verfahrens diene und davon auszugehen sei, dass der
Bescheidadressat auch hinkunftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten, zumal er im
Bundesgebiet wegen Begehung strafbarer Handlungen verurteilt worden sei und mehrfach illegal in das Bundesgebiet
eingereist sei und hier ohne melderechtliche Registrierung aufhaltig gewesen sei. Der Bescheidadressat sei Uberdies
mittellos und in keiner Weise in Osterreich integriert und sei im Sinne der entsprechenden Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall die erhebliche Delinquenz des Fremden das
Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung mafgeblich vergréRert habe. Es sei
daher die Ultima Ratio-Situation fur die Schubhaft gegeben, zumal auf Grund des bisherigen Verhaltens ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens bestehe und sei auf Grund des Gesundheitszustandes auch davon
auszugehen, dass bei dem bisher in Untersuchungs- bzw. Strafhaft angehaltenen Bescheidadressaten auch die
Haftfahigkeit vorliege. Die Behdrde sei daher zu dem Ergebnis gelangt, dass die gesetzlichen Formalerfordernisse fur
die Schubhaft vorliegen und diese zum Zwecke der MalBnahme in einem angemessenen Verhdltnis stehe und im
Interesse des offentlichen Wohles dringend erforderlich und geboten sei. Am 16.07.2014 wurde der nunmehrige
Beschwerdefihrer nach Entlassung aus der Strafhaft in Schubhaft, welche im Polizeianhaltezentrum Wien Hernalser
Gurtel vollzogen wird, Uberstellt.Nach Darstellung des Verfahrensganges wurde insbesondere festgestellt, dass der
Bescheidadressat Staatsangehdriger des rémisch 40 , volljdhrig, gesund und arbeitsfahig sei und illegal ins
Bundesgebiet eingereist sei und hier aber Uber keinen Wohnsitz verfliige und dass gegen ihn eine rechtkraftige
Rickkehrentscheidung vorliege und er (berdies in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert sei. Rechtlich
begriindend wurde insbesondere ausgefiihrt, dass die Schubhaft zur Sicherung des angefiihrten Verfahrens diene und
davon auszugehen sei, dass der Bescheidadressat auch hinklnftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften
einzuhalten, zumal er im Bundesgebiet wegen Begehung strafbarer Handlungen verurteilt worden sei und mehrfach
illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und hier ohne melderechtliche Registrierung aufhaltig gewesen sei. Der
Bescheidadressat sei (berdies mittellos und in keiner Weise in Osterreich integriert und sei im Sinne der
entsprechenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall die erhebliche
Delinquenz des Fremden das Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitdt einer baldigen Abschiebung
mafgeblich vergroRert habe. Es sei daher die Ultima Ratio-Situation fur die Schubhaft gegeben, zumal auf Grund des
bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens bestehe und sei auf Grund des
Gesundheitszustandes auch davon auszugehen, dass bei dem bisher in Untersuchungs- bzw. Strafhaft angehaltenen
Bescheidadressaten auch die Haftfahigkeit vorliege. Die Behdrde sei daher zu dem Ergebnis gelangt, dass die
gesetzlichen Formalerfordernisse fur die Schubhaft vorliegen und diese zum Zwecke der MaRBnahme in einem
angemessenen Verhaltnis stehe und im Interesse des ¢ffentlichen Wohles dringend erforderlich und geboten sei. Am
16.07.2014 wurde der nunmehrige BeschwerdefUhrer nach Entlassung aus der Strafhaft in Schubhaft, welche im
Polizeianhaltezentrum Wien Hernalser Gurtel vollzogen wird, Gberstellt.

Am 18.07.2014 stellte er im Stande der Schubhaft einen (flinften) Antrag auf internationalen Schutz, wozu er am
gleichen Tag von der Abteilung Fremdenpolizei einer Ersteinvernahme unterzogen wurde. Dabei gab er zu seinem
Privatleben an, dass er mit Frau XXXX, welche in Berlin lebe, verheiratet gewesen sei und seit zwei Jahren mit dieser
nicht mehr zusammenlebe, jedoch nicht wisse, ob sie sich von ihm bereits scheiden habe lassen.Am 18.07.2014 stellte
er im Stande der Schubhaft einen (fiinften) Antrag auf internationalen Schutz, wozu er am gleichen Tag von der
Abteilung Fremdenpolizei einer Ersteinvernahme unterzogen wurde. Dabei gab er zu seinem Privatleben an, dass er
mit Frau romisch 40 , welche in Berlin lebe, verheiratet gewesen sei und seit zwei Jahren mit dieser nicht mehr
zusammenlebe, jedoch nicht wisse, ob sie sich von ihm bereits scheiden habe lassen.
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Seit zwei Jahren sei er mit einer anderen Frau aus Wien zusammen, deren Adresse ihm jedoch nicht bekannt sei und
mit welcher er bisher noch nicht zusammengelebt habe. Kinder habe er jedoch keine. Er habe wohl keine neuen
Asylgrinde, mdchte aber jedoch zu seinen alten Fluchtgriinden noch Neuerungen mitteilen, er habe namlich zu der
Familie XXXX, mit der er Probleme gehabt habe, einen Vermittler geschickt, um die Sache finanziell aus der Welt zu
schaffen. Wenn diese darauf einsteigen wirden, wiirde er freiwillig nach Hause zurtickkehren. Kénnte das Problem
nicht geldst werden, furchte er von den Mitgliedern der Familie XXXX angeschossen bzw. umgebracht zu werden.Seit
zwei Jahren sei er mit einer anderen Frau aus Wien zusammen, deren Adresse ihm jedoch nicht bekannt sei und mit
welcher er bisher noch nicht zusammengelebt habe. Kinder habe er jedoch keine. Er habe wohl keine neuen
Asylgriinde, mochte aber jedoch zu seinen alten Fluchtgrinden noch Neuerungen mitteilen, er habe namlich zu der
Familie rémisch 40, mit der er Probleme gehabt habe, einen Vermittler geschickt, um die Sache finanziell aus der Welt
zu schaffen. Wenn diese darauf einsteigen wiirden, wirde er freiwillig nach Hause zurtickkehren. Kénnte das Problem

nicht geldst werden, furchte er von den Mitgliedern der Familie rémisch 40 angeschossen bzw. umgebracht zu werden.

Mit Schreiben vom 18.07.2014, welches der Beschwerdeflhrer am gleichen Tag eigenhdndig tibernommen hat, wurde
er dahingehend informiert, dass ab der Zeitpunkt des Stellung des Antrages auf internationalen Schutz die bereits
verhangte Schubhaft nunmehr auf8 76 Abs. 2 Z 3 FPG gestltzt werde.Mit Schreiben vom 18.07.2014, welches der
Beschwerdefiihrer am gleichen Tag eigenhandig GUbernommen hat, wurde er dahingehend informiert, dass ab der
Zeitpunkt des Stellung des Antrages auf internationalen Schutz die bereits verhangte Schubhaft nunmehr auf
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG gestutzt werde.

Die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde ist am 23.07.2014 (allerdings in einem schwer lesbaren Layout) beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt, noch am gleichen Tag erfolgte die elektronische Ubermittlung des gesamten
Verfahrensaktes (allerdings ohne Vorlageschreiben), dieses wurde am 24.7.2014 (einschlieBlich eines Kostenantrages)
nachgereicht.

In der Beschwerde wurde die Anordnung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung in Schubhaft bekampft und
nach kurzer Darstellung des Verfahrensganges, wo jedenfalls eingeraumt wird, dass die Abschiebung jedenfalls ab dem
5.6.2014 durchsetzbar ist, ein (allgemeines) Vorbringen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der Anordnung der
Schubhaft und der andauernden Anhaltung in Schubhaft, sowie der behaupteten UnverhaltnismaBigkeit der Schubhaft
und der behaupteten rechtswidrigen Nicht-Anwendung des gelinderen Mittels, jedoch keinerlei individuelles
Sachvorbringen zu einem allenfalls nicht vorliegenden Sicherungsbedarf erstattet, aber der jungste Prifungsbeschluss
des Verfassungsgerichtshofes zu § 22 a Abs. 1 bis 3 BFA-VG erwahnt.In der Beschwerde wurde die Anordnung der
Schubhaft und die andauernde Anhaltung in Schubhaft bekampft und nach kurzer Darstellung des Verfahrensganges,
wo jedenfalls eingerdumt wird, dass die Abschiebung jedenfalls ab dem 5.6.2014 durchsetzbar ist, ein (allgemeines)
Vorbringen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der Anordnung der Schubhaft und der andauernden Anhaltung in
Schubhaft, sowie der behaupteten UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft und der behaupteten rechtswidrigen Nicht-
Anwendung des gelinderen Mittels, jedoch keinerlei individuelles Sachvorbringen zu einem allenfalls nicht
vorliegenden Sicherungsbedarf erstattet, aber der jlingste Prifungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes zu
Paragraph 22, a Absatz eins bis 3 BFA-VG erwahnt.

Weiters wurde ein Vorbringen zur Frage der Entscheidungskompetenz, zur Frage der Rechtsmittelfrist, der Einbringung
und der Kosten erstattet, das auch aus zahlreichen anderen Schubhaftbeschwerden bekannt ist, wobei diesbezlglich
auch die Zulassung der ordentlichen Revision beantragt wurde. SchlieBlich wurde auch beantragt, eine mindliche
Beschwerdeverhandlung durchzufiihren und Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung

zuzusprechen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger des XXXX und besitzt somit nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft,
sondern ist Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger des romisch 40 und
besitzt somit nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, sondern ist Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG.

Er stellte am 16.08.2008 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher gemaRR 88 3 und 8 AsylG
abgewiesen wurde und er gemal? § 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet wieder in den XXXX
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ausgewiesen wurde. Nachdem auch die Beschwerde dagegen mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.10.2008,
Zahl: XXXX, in allen drei Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen wurde und der Bescheid am 14.10.2008 in
Rechtskraft erwachsen ist, wurde der Beschwerdefihrer am 19.11.2008 auf dem Luftwege in den XXXX abgeschoben.
In der Folge reiste er neuerlich illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 13.02.2013 im Stande der
Schubhaft einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, EAST Ost, vom
05.03.2013, Zahl: XXXX, wurde der Asylantrag gemal3 8 5 AsylG zurlckgewiesen, Ungarn fur die Fihrung des
Asylverfahrens fur zustandig erklart und der Antragsteller gemaR § 10 Abs. 1 leg. cit. nach Ungarn ausgewiesen wurde.
Auch dieser Bescheid erwuchs (mangels Erhebung einer Beschwerde) in Rechtskraft. Am 22.10.2013 stellte der
Beschwerdefihrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.11.2013 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde, wobei der Antragsteller gemal3 § 10 Abs. 1 leg. cit. aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen. Nachdem dieser am 30.11.2013 in Rechtskraft
erwachsen ist, wurde der Antragsteller am 31.10.2013 nach Ungarn Uberstellt. In der Folge reiste der
Beschwerdefihrer neuerlich illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 06.02.2014 einen vierten
Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
16.04.2014 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des Statuses des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat XXXX abgewiesen wurde, ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt wurde, eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und die
Abschiebung in den XXXX fiur zuldssig erklart wurde, wobei einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.05.2014,
Zahl: XXXX, gemal 88 3 Abs.1, 8 Z 1, 10 Abs. 1 AsylG leg. cit. als unbegriindet abgewiesen, auch dieser Bescheid
erwuchs am 05.06.2014 in Rechtskraft.Er stellte am 16.08.2008 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz,
welcher gemal Paragraphen 3 und 8 AsylG abgewiesen wurde und er gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet wieder in den romisch 40 ausgewiesen wurde. Nachdem auch die Beschwerde
dagegen mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.10.2008, Zahl: rémisch 40 , in allen drei Spruchpunkten als
unbegrindet abgewiesen wurde und der Bescheid am 14.10.2008 in Rechtskraft erwachsen ist, wurde der
Beschwerdefihrer am 19.11.2008 auf dem Luftwege in den rémisch 40 abgeschoben. In der Folge reiste er neuerlich
illegal in das o6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 13.02.2013 im Stande der Schubhaft einen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, EAST Ost, vom 05.03.2013, Zahl: rémisch 40 ,
wurde der Asylantrag gemaR Paragraph 5, AsylG zurlickgewiesen, Ungarn fur die Fihrung des Asylverfahrens fur
zustandig erklart und der Antragsteller gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. nach Ungarn ausgewiesen wurde.
Auch dieser Bescheid erwuchs (mangels Erhebung einer Beschwerde) in Rechtskraft. Am 22.10.2013 stellte der
Beschwerdefiihrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.11.2013 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde, wobei der Antragsteller gemald Paragraph 10, Absatz
eins, leg. cit. aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen. Nachdem dieser am 30.11.2013 in
Rechtskraft erwachsen ist, wurde der Antragsteller am 31.10.2013 nach Ungarn Uberstellt. In der Folge reiste der
Beschwerdefuhrer neuerlich illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 06.02.2014 einen vierten
Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
16.04.2014 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des Statuses des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat romisch 40 abgewiesen wurde, ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt wurde, eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und die
Abschiebung in den rémisch 40 fir zuldssig erklart wurde, wobei einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
22.05.2014, Zahl: rémisch 40 , gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Ziffer eins, 10, Absatz eins, AsylG leg. cit. als
unbegrindet abgewiesen, auch dieser Bescheid erwuchs am 05.06.2014 in Rechtskraft.

Am 18.07.2014 stellte der Beschwerdeflihrer - im Stande der Schubhaft - einen flinften Antrag auf internationalen
Schutz, wobei er angab, keine neuen Asylgriinde vorbringen zu kdénnen, sondern lediglich Neuerungen zu seinem
bisherigen Fluchtgrinden zu erstatten. Es besteht somit eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in den XXXX, der
Beschwerdefihrer ist allerdings nunmehr (wiederum) Asylwerber im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 14 AsylGAm 18.07.2014
stellte der Beschwerdeflihrer - im Stande der Schubhaft - einen fUnften Antrag auf internationalen Schutz, wobei er
angab, keine neuen Asylgriinde vorbringen zu kdnnen, sondern lediglich Neuerungen zu seinem bisherigen
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Fluchtgriinden zu erstatten. Es besteht somit eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung in den rémisch 40 , der
Beschwerdefihrer ist allerdings nunmehr (wiederum) Asylwerber im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14,
AsylG.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 27.05.2014, wurde der Beschwerdefuhrer 88 127, 129 Z 1
und 2, 130 4. Fall und 15 StGB zu zwei Jahren Freiheitsstrafe (rechtkraftig) verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe
in der Dauer von 16 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde.Mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 27.05.2014, wurde der BeschwerdefuUhrer Paragraphen
127, 129, Ziffer eins und 2, 130 4. Fall und 15 StGB zu zwei Jahren Freiheitsstrafe (rechtkraftig) verurteilt, wobei ein Teil
der Freiheitsstrafe in der Dauer von 16 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen

wurde.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (auRer der aktuellen Meldung im PAZ und einer friiheren Meldung in der
Justizanstalt XXXX bzw. der Justizanstalt XXXX) Uber keine aktuelle Meldeanschrift in Osterreich, die letzte
Obdachlosenmeldung datiert vom 21.10.2013. Der Beschwerdefiihrer hatte in Osterreich niemals eine Anmeldung in
einer Privatwohnung. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass der Beschwerdefiihrer jemals in Osterreich einer
legalen Arbeit nachgegangen ist. Der Beschwerdeflhrer hat anlasslich der Stellung seines filinften Asylantrages
erstmals behauptet, mit einer Frau in Deutschland verheiratet (gewesen) zu sein, jedoch mehr als zwei Jahre nicht
mehr in ehelicher Gemeinschaft zu leben und seit einem Jahr Uberhaupt keinen Kontakt mit dieser Frau mehr zu
haben, jedoch Uber eine aktuelle Freundin in Osterreich zu verfiigen, mit der er bisher jedoch nicht zusammengelebt
habe und deren genaue Adresse er nicht wisse, weiters hat er angegeben, dass er keine Kinder habe und fur
niemanden sorgepflichtig ist. Der Beschwerdefiihrer filhrt daher kein Familienleben in Osterreich. Es gibt auch keine
Hinweise darauf, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (ber irgendein Vermégen verfigen wiirde.Der
Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (auRer der aktuellen Meldung im PAZ und einer friiheren Meldung in der
Justizanstalt rémisch 40 bzw. der Justizanstalt rémisch 40 ) Gber keine aktuelle Meldeanschrift in Osterreich, die letzte
Obdachlosenmeldung datiert vom 21.10.2013. Der Beschwerdefiihrer hatte in Osterreich niemals eine Anmeldung in
einer Privatwohnung. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass der Beschwerdefiihrer jemals in Osterreich einer
legalen Arbeit nachgegangen ist. Der Beschwerdefihrer hat anldsslich der Stellung seines fiinften Asylantrages
erstmals behauptet, mit einer Frau in Deutschland verheiratet (gewesen) zu sein, jedoch mehr als zwei Jahre nicht
mehr in ehelicher Gemeinschaft zu leben und seit einem Jahr Uberhaupt keinen Kontakt mit dieser Frau mehr zu
haben, jedoch Gber eine aktuelle Freundin in Osterreich zu verfiigen, mit der er bisher jedoch nicht zusammengelebt
habe und deren genaue Adresse er nicht wisse, weiters hat er angegeben, dass er keine Kinder habe und fur
niemanden sorgepflichtig ist. Der Beschwerdefiihrer filhrt daher kein Familienleben in Osterreich. Es gibt auch keine
Hinweise darauf, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich lber irgendein Vermégen verfiigen wiirde.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht riickkehrwillig.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.07.2014 wurde gemaRR§ 76 Abs. 1 FPG Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. In Folge Stellung eines
Asylantrages im Stande der Schubhaft am 18.07.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom gleichen Tag
mitgeteilt, dass ab dem Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz die bereits verhangte Schubhaft
nunmehr auf8 76 Abs. 2 Z 3 FPG gestutzt wird.Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
15.07.2014 wurde gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. In Folge Stellung eines Asylantrages im Stande der Schubhaft am 18.07.2014
wurde dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom gleichen Tag mitgeteilt, dass ab dem Zeitpunkt der Stellung des
Antrages auf internationalen Schutz die bereits verhangte Schubhaft nunmehr auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG
gestutzt wird.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt und der obige Verfahrensgang ergeben sich aus dem fremdenpolizeilichen Akt der belangten
Behorde, in dem auch die bezughabenden asylrechtlichen Entscheidungen in Kopie enthalten sind; die Feststellungen
Uber die Meldedaten des Beschwerdefiihrers aus einem aktuellen Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Die Feststellungen Uber ein allfalliges Privat- und Familienleben sind aus der Ersteinvernahme zu dem nunmehr
gestellten funften Asylantrag zu entnehmen, wobei der Beschwerdeflhrer erstmals behauptet hat, mit einer in
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Deutschland lebenden Frau verheiratet zu sein, wobei er selbst betonte, dass die eheliche Gemeinschaft seit mehr als
zwei Jahren nicht mehr bestiinde. Auf Grund des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer selbst zugegeben hat mit
seiner nunmehrigen Freundin in Wien nicht zusammenzuleben und nicht einmal ihre Wohnanschrift zu wissen, ist
jedenfalls nicht von einem Familienleben in Osterreich auszugehen, wobei der Beschwerdefiihrer nach seinen eigenen
Angaben auch Uber keine Kinder und Sorgepflichten verfigt.

Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer nicht rickkehrwillig ist, ergibt sich aus der Mitteilung des Vereins
Menschenrechte Osterreich, wobei die Behauptung einer offenen Haftstrafe im XXXX im Widerspruch zu seinem
bisherigen Vorbringen, bei dem er jegliche Probleme mit staatlichen Behdrden verneint hat, steht.Der Umstand, dass
der Beschwerdefihrer nicht riickkehrwillig ist, ergibt sich aus der Mitteilung des Vereins Menschenrechte Osterreich,
wobei die Behauptung einer offenen Haftstrafe im réomisch 40 im Widerspruch zu seinem bisherigen Vorbringen, bei
dem er jegliche Probleme mit staatlichen Behérden verneint hat, steht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Zu Spruchpunkt 1.Zu Spruchpunkt rémisch eins.
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemdll § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl.

GemaR & 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemald dem 7. und 8.Hauptstilick des FPG.
(Z. 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8.Hauptstuck des FPG. (Ziffer 3,).

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR3 §
58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlckes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4).Gemal3 Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt
dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I
Nr. 100 (ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

Gemal 8 3 Abs. 2 FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptsttickes dieses Bundesgesetzes die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) als Behorde erster
Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. GemaRR 8 5 Abs. 1a FPG obliegt dem Bundesamt (Z 1) die
Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von Ruckfihrungsentscheidungen
von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstuck, (Z 2) die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemafd dem
8. Hauptstiick und (Z 3) die Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde gemald dem 11. Hauptstuck.
Gemal} § 6 Abs. 1a FPG ist das Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick mit bundesweiter
Zustandigkeit.Gemald Paragraph 3, Absatz 2, FPG werden im Rahmen des 7., 8. und 11. Hauptstickes dieses
Bundesgesetzes die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes fur das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt) als Behorde erster Instanz Uber dessen Auftrag oder aus Eigenem tatig. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins
a, FPG obliegt dem Bundesamt (Ziffer eins,) die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die
Vollstreckung von Ruckfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemal3 dem 7. Hauptstuck, (Ziffer 2,) die Erlassung
von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemaR dem 8. Hauptstick und (Ziffer 3,) die Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fur Fremde gemaR dem 11. Hauptstlick. Gemal3 Paragraph 6, Absatz eins a, FPG ist das
Bundesamt Behdrde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstuck mit bundesweiter Zustandigkeit.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal’ § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwWGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
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51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,Gemal3 Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn,

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptsttick des FPG angeordnet wurde.

Gemal} § 22a Abs. 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

GemaR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemal Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt gemadR8 11 Abs. 8 BFA-VG die Zustellung eines
Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem Fremden tatsachlich
zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten ist in diesen Fallen
unverzlglich zu veranlassen.Hat der Fremde einen Zustellbevollmachtigten, so gilt gemal Paragraph 11, Absatz 8, BFA-
VG die Zustellung eines Schubhaftbescheides auch in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem eine Ausfertigung dem
Fremden tatsachlich zugekommen ist. Die Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Zustellungsbevollmachtigten
ist in diesen Fallen unverziglich zu veranlassen.
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Gemal’ § 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur Aullerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhdngt werden, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wiirden sich dem Verfahren entziehen.Gemal3 Paragraph 76, Absatz
eins, FPG konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Riuckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund

bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Unmundige Minderjahrige dirfen laut 8 76 Abs. 1a FPG nicht in Schubhaft angehalten werdenUnmundige
Minderjahrige durfen laut Paragraph 76, Absatz eins a, FPG nicht in Schubhaft angehalten werden.

GemdalR § 76 Abs. 2 FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Z 1) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen
wurde; (Z 2) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malznahme gemal3 8 27 AsylG 2005
eingeleitet wurde; (Z 3) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rackkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine durchsetzbare Ausweisung
oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Z 4) auf Grund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf
internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zurlickgewiesen werden wird.GemaR Paragraph
76, Absatz 2, FPG kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur AuRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wenn (Ziffer eins,) gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung
erlassen wurde; (Ziffer 2,) gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemaf
Paragraph 27, AsylG 2005 eingeleitet wurde; (Ziffer 3,) gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare RUckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine
durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder (Ziffer 4,) auf Grund
des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass
der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung zuriickgewiesen

werden wird.

Gemal’ § 76 Abs. 2a FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenrGemal Paragraph
76, Absatz 2 a, FPG hat das Bundesamt Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurlickweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurlickweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemaR Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht
zukommt;

eine Mitteilung gemald § 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR
§ 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hateine Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal3§ 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemaR§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemaR Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
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MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemall Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht
nachgekommen ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemal38
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oderder Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben
wurde, oder

sich der Asylwerber gemaR § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,sich der Asylwerber gemal Paragraph 24, Absatz 4, AsylG 2005
ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer eins bis
4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.

Gemal § 76 Abs. 3 FPGist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemali8 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Wird eine Rilckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt laut § 76
Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
laut Paragraph 76, Absatz 5, FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese nach§
76 Abs. 6 FPG Aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach
Abs. 2 oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemaR Abs. 2 oder 2a
ist mit Aktenvermerk festzuhalten.Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG Aufrecht erhalten werden. Liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der
Voraussetzungen flr die Anordnung der Schubhaft gemal Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen
Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens

(8 2 Abs. 1 Z 14 AsylG). GemalR& 1 Abs. 2 FPG sind auf Asylwerber die 88 27a, 41 bis 43 und 76 Abs. 1 nicht
anzuwenden.(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG). GemaR Paragraph eins, Absatz 2, FPG sind auf Asylwerber die
Paragraphen 27 a, 41 bis 43 und 76 Absatz eins, nicht anzuwenden.

Gemal Art. 2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit (im Folgenden:
PersFrBVG), BGBI. | Nr. 684/1988, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit (im Folgenden: PersFrBVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,, darf die persdnliche Freiheit einem
Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte
Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Gemald Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
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Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die Rechtmaligkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemal Art. 5 Abs. 1 lit. f der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, darf die
Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig
festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet
einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behorde fur die
Anordnung einer Schubhaft nach §8 76 Abs. 1 FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwagungen als nicht stichhaltig und
verfehlt:Die in der Beschwerde erhobene Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behérde
far die Anordnung einer Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sei, erweist sich aus folgenden Erwagungen
als nicht stichhaltig und verfehlt:

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.Der mit "Zustandigkeiten"
betitelte Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2013,, bestimmt, dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des FPG obliegt.

Die Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei, kann schon
mangels Erschliel3barkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden. Schon durch die
Uberschrift "Zusténdigkeiten" ist unmissverstiandlich dargelegt, welche sachlichen Zustindigkeiten in den
Vollzugsbereich des BFA fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in § 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG lediglich
eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemall dem 8. Hauptstlick des FPG
vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als "VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen
in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder einer Abschiebung.Die
Behauptung in der Beschwerde, wonach diese Vorschrift eine "allgemeine Torsobestimmung" sei, kann schon mangels
ErschlieBbarkeit der konkreten Bedeutung dieser Formulierung nicht nachvollzogen werden. Schon durch die
Uberschrift "Zusténdigkeiten" ist unmissverstiandlich dargelegt, welche sachlichen Zustindigkeiten in den
Vollzugsbereich des BFA fallen sollen. Daran éndert auch der Umstand nichts, dass in Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4,
BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemaRR dem 8.
Hauptstick des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als
"VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme oder einer Abschiebung.

Das 8. Hauptstiick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstlickes und somit
unzweifelhaft von der behdrdlichen Zustandigkeit des BFA nach § 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst.Das 8. Hauptstick des
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FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die
Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und somit
unzweifelhaft von der behoérdlichen Zustandigkeit des BFA nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst.

Weiters bestimmt auch § 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt
mit bundesweiter Zustandigkeit ist.Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behdrde im Inland
nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Auch wenn in § 76 Abs. 1 FPG das Bundesamt im Gegensatz zu Abs. 2 und 2a nicht ausdrucklich erwahnt ist, kann blof3
auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht einfach die Intention zugesonnen werden, er habe die sachliche
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung der Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG einer anderen Behdrde als
dem BFA (im Falle des 8 76 Abs. 2 und 2a FPG) zuweisen wollen. Weder die regelungssystematische
Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des Normengehalts des & 3 BFA-G, 8 3 BFA-VG und des § 6
Abs. 1a FPG, noch die auch in der Beschwerde zitierten Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen -
unter Beachtung der gesetzlichen Auslegungsregeln - eine derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde
vertretene Ansicht spricht des Weiteren auch der Umstand, dass etwa nach § 22a Abs. 4 BFA-VG das Bundesamt zum
Zweck der amtswegigen Uberprifung einer aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die
Verwaltungsakten vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber vollig undifferenziert fir Schubhaften auf Grundlage des
§ 76 Abs. 1, 2 und 2a FPG (siehe gleichermalRen die amtswegige Haftprifung durch das BFA gemaR § 80 Abs. 6 FPG
idgF).Auch wenn in Paragraph 76, Absatz eins, FPG das Bundesamt im Gegensatz zu Absatz 2 und 2 a nicht
ausdrucklich erwahnt ist, kann bloB auf Grund dessen dem Bundesgesetzgeber nicht einfach die Intention zugesonnen
werden, er habe die sachliche Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76,
Absatz eins, FPG einer anderen Behdrde als dem BFA (im Falle des Paragraph 76, Absatz 2 und 2 a FPG) zuweisen
wollen. Weder die regelungssystematische Gesamtbetrachtung aller relevanten Normen, insbesondere des
Normengehalts des Paragraph 3, BFA-G, Paragraph 3, BFA-VG und des Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, noch die auch
in der Beschwerde zitierten Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage lassen - unter Beachtung der
gesetzlichen Auslegungsregeln - eine derartige Interpretation zu. Gegen diese in der Beschwerde vertretene Ansicht
spricht des Weiteren auch der Umstand, dass etwa nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG das Bundesamt zum Zweck
der amtswegigen Uberpriifung einer aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten
vorzulegen hat; diese Bestimmung gilt aber vollig undifferenziert fir Schubhaften auf Grundlage des Paragraph 76,
Absatz eins, 2 und 2 a FPG (siehe gleichermalien die amtswegige Haftprifung durch das BFA gemald Paragraph 80,
Absatz 6, FPG idgF).

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die (bescheidméaRige) Anordnung der Schubhaft
nach 8 76 Abs. 1 FPG sachlich zustandig istAus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fur die
(bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich zustandig ist.

Im Ubrigen wurde durch das FNG Anpassungsgesetz BGBI. | Nr. 68/2013) nicht nur das BFA Einrichtungsgesetz,
sondern auch das BFA Verfahrensgesetzt erlassen.m Ubrigen wurde durch das FNG Anpassungsgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,) nicht nur das BFA Einrichtungsgesetz, sondern auch das BFA
Verfahrensgesetzt erlassen.

Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht
oder beim BFA anbelangt, ist zunachst festzuhalten, dass die generelle Systematik der Schubhaftbeschwerde nach
dem Muster des § 82 Abs. 1 FPGin der bis 31.12.2013 geltenden Fassung zwar auch in die nunmehr geltende Regelung
des8§22a BFA-VG Ubernommen wurde, im Vergleich zur friheren Rechtslage & 82 Abs. 2 FPG aF) aber keine
Bestimmungen mehr dem geltenden Rechtsbestand angehdren, denen zufolge die Schubhaftbeschwerde nicht nur
beim UVS, sondern auch bei der Bescheid erlassenden oder der die Schubhaft vollziehenden Behoérde eingebracht
werden kann. Im Gegensatz dazu bestimmt$§ 22a Abs. 1 BFA-VG lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das
Bundesverwaltungsgericht "anzurufen", welches im Fall der aufrechten Anhaltung gemaR § 22a Abs. 2 BFA-VG binnen
einer Woche zu entscheiden hat.Was die rechtswirksame Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22
a, BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA anbelangt, ist zunachst festzuhalten, dass die generelle
Systematik der Schubhaftbeschwerde nach dem Muster des Paragraph 82, Absatz eins, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung zwar auch in die nunmehr geltende Regelung des §22a BFA-VG tGbernommen wurde, im Vergleich
zur friheren Rechtslage (Paragraph 82, Absatz 2, FPG aF) aber keine Bestimmungen mehr dem geltenden
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Rechtsbestand angehdren, denen zufolge die Schubhaftbeschwerde nicht nur beim UVS, sondern auch bei der
Bescheid erlassenden oder der die Schubhaft vollziehenden Behérde eingebracht werden kann. Im Gegensatz dazu
bestimmt Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das Bundesverwaltungsgericht
"anzurufen", welches im Fall der aufrechten Anhaltung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG binnen einer Woche
zu entscheiden hat.

Wenn man die Ansicht vertreten wirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA-VG - auch oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden
Regelungen nach dem Muster des § 82 Abs. 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist. Wenn man die Ansicht vertreten
wurde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG - auch
oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden Regelungen nach dem
Muster des Paragraph 82, Absatz 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist.

Weitgehend unstrittig erscheint unter Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hdochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des & 22a BFA-VG - wie jene nach8 82 FPG in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MaRBnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
Berlcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hdochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VwWGH 30.04.2009, ZI. 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"MalRnahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Die in der Beschwerde vertretene Ansicht, wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch
keine klare Zuordenbarkeit der Beschwerde nach § 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG méglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG verfassungswidrig sei, Ubersieht
jedoch, dass Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit, BGBI. | Nr.
684/1988 (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698/1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1
PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer
Beschwerde wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist)
nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Die in der Beschwerde vertretene Ansicht,
wonach auf Grund eines "Typenzwangs der einzelnen Rechtsmittel" jedoch keine klare Zuordenbarkeit der
Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zu Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG mdglich und deshalb
diese Regelung auch im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG verfassungswidrig sei,
Ubersieht jedoch, dass Artikel 6, Absatz eins, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988, (im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Artikel 5, Absatz 4,
EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas
corpus"-Prufungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So
hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSlg. 13.698 aus 1994, ausgesprochen, dass ein Fremder, der
angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von
sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft
eine Beschwerde erhebt.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA bzw. gegen eine dem
BFA zurechenbare AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der
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Festnahme und Anhaltung (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die
Entscheidung zustandig.Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA
bzw. gegen eine dem BFA zurechenbare Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
in Form der Festnahme und Anhaltung vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

Das Bundesverwaltungsgericht Gbersieht nicht, dass der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 26.06.2014, Zahl
E4/214-1, beschlossen hat, die Bestimmung des 8 22a Abs. 1 bis 3 BF-VG von amtswegen auf seine
VerfassungsmaRigkeit zu prifen. Es ist jedoch im gegenwartigen Zeitpunkt nicht absehbar, in welcher Weise der
Verfassungsgerichtshof in der Folge tatsachlich hinsichtlich der in Prifung gezogenen Bestimmungen entscheidet. Es
besteht dennoch kein Zweifel daran, dass diese Bestimmungen nach wie vor dem Rechtsbestand angehoéren und steht
gemal Art. 89 B-VG die Prifung der Gulltigkeit gehdrig kund gemachter Gesetze, Verordnungen und Staatsvertrage
den Gerichten grundsatzlich nicht zu, sondern haben sie diese anzuwenden. Wenn auch das BVG gemal3 Art. 140 Abs.
1Z1lit. aiVm § 89 Abs. 2 und in Art. 135 Abs. 4 B-VG fur den Fall, dass es die verfassungsrechtlichen Bedenken des
Verfassungsgerichtshof bezlglich der im vorliegenden Fall anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen teilt einen
Gesetzesprifungsantrag zu stellen hat, so werden diese (derzeit) nicht geteilt und ist ein diesbezlgliches
Gesetzesprifungsverfahren bereits durch den Verfassungsgerichtshof von amtswegen anhangig geworden und stehen
im Ubrigen gegen die vorliegende Entscheidung die Rechtsmittel der Verfassungsgerichtshofbeschwerde und der
ordentlichen Revision offen (darzu siehe B.).Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht nicht, dass der
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 26.06.2014, Zahl E4/214-1, beschlossen hat, die Bestimmung des Paragraph
22 a, Absatz eins bis 3 BF-VG von amtswegen auf seine VerfassungsmaRigkeit zu prifen. Es ist jedoch im
gegenwartigen Zeitpunkt nicht absehbar, in welcher Weise der Verfassungsgerichtshof in der Folge tatsachlich
hinsichtlich der in Prifung gezogenen Bestimmungen entscheidet. Es besteht dennoch kein Zweifel daran, dass diese
Bestimmungen nach wie vor dem Rechtsbestand angehdéren und steht gemald Artikel 89, B-VG die Prifung der
Gultigkeit gehdrig kund gemachter Gesetze, Verordnungen und Staatsvertrage den Gerichten grundsatzlich nicht zu,
sondern haben sie diese anzuwenden. Wenn auch das BVG gemaR Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 89, Absatz 2 und in Artikel 135, Absatz 4, B-VG fir den Fall, dass es die
verfassungsrechtlichen Bedenken des Verfassungsgerichtshof bezlglich der im vorliegenden Fall anzuwendenden
gesetzlichen Bestimmungen teilt einen Gesetzesprifungsantrag zu stellen hat, so werden diese (derzeit) nicht geteilt
und ist ein diesbezugliches Gesetzesprifungsverfahren bereits durch den Verfassungsgerichtshof von amtswegen
anhangig geworden und stehen im Ubrigen gegen die vorliegende Entscheidung die Rechtsmittel der
Verfassungsgerichtshofbeschwerde und der ordentlichen Revision offen (darzu siehe B.).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde jedoch als unbegriindet:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (&
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das &ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRRerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die
Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
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seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).

In seinem Erkenntnis vom 2.8.2013,2013/21/0008, stellte der Verwaltungsgerichtshof zu den Voraussetzungen der
Schubhaft nach 8 76 FPG klar: "Fur die Tatbestande des 8 76 Abs. 2a FrPolG 2005 insgesamt ist charakteristisch, dass
die Behdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen die Schubhaft anzuordnen "hat". Insoweit unterscheidet sich § 76 Abs.
2a FrPolG 2005 strukturell von 8 76 Abs. 1 und § 76 Abs. 2 FrPolG 2005, wo vorgesehen ist, dass Schubhaft unter den
dort ndher umschriebenen Bedingungen verhangt werden "kann". Demgegenuber findet sich in § 76 Abs. 2a FrPolG
2005 insoweit eine Parallele zu § 76 Abs 1 FrPolG 2005, als dort - explizit - die Verhdngung von Schubhaft an das
Kriterium ihrer "Notwendigkeit" fir die Sicherung des Verfahrens oder zur Sicherung der Abschiebung geknipft wird.
Das ist in 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 nicht der Fall. Alle Schubhafttatbestande sind indes iSd Art 1 und des Art 2 Abs. 1Z 7
PersFrSchG 1988 auszulegen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988
hinzuweisen, aus dem sich das fiir alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die
Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z
7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B
362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu
nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B
1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des & 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter
Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der personlichen
Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007,
2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76
Abs. 2 FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).In
seinem Erkenntnis vom 2.8.2013, 2013/21/0008, stellte der Verwaltungsgerichtshof zu den Voraussetzungen der
Schubhaft nach Paragraph 76, FPG klar: "Fur die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 insgesamt ist
charakteristisch, dass die Behdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen die Schubhaft anzuordnen "hat". Insoweit
unterscheidet sich Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 strukturell von Paragraph 76, Absatz eins und Paragraph 76,
Absatz 2, FrPolG 2005, wo vorgesehen ist, dass Schubhaft unter den dort ndher umschriebenen Bedingungen verhangt
werden "kann". Demgegenuber findet sich in Paragraph 76, Absatz 2 a, FrPolG 2005 insoweit eine Parallele zu
Paragraph 76, Absatz eins, FrPolG 2005, als dort - explizit - die Verhangung von Schubhaft an das Kriterium ihrer
"Notwendigkeit" fur die Sicherung des Verfahrens oder zur Sicherung der Abschiebung geknupft wird. Das ist in
Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 nicht der Fall. Alle Schubhafttatbestande sind indes iSd Artikel eins und des Artikel
2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988 auszulegen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Artikel eins,
Absatz 3, PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung
verlangt. Fur die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..."
in Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem
Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft
jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis
vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behorden in allen Fallen des Paragraph 76, Absatz 2,
FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom
30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe" (VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0054; 11.06.2013, ZI.2012/21/0114;
24.02.2011, ZI.2010/21/0502; 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043). Daraus leitete der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in& 80 Abs. 1
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FPG 2005 ausdrticklich festgehaltenen behdrdliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der
beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft
Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig" (VwGH
19.05.2011, 2008/21/0527).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VWGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0054;
11.06.2013,  ZI.2012/21/0114; 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; 30.08.2007, ZI.
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011,2008/21/0527, unter
Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behoérdliche Verpflichtung,
darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behérde schon
von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach
Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die
Schubhaft als unverhaltnismafig" (VwGH 19.05.2011, 2008/21/0527).

Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstdanden begriindet sein. Von bloRer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (vgl. VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588). Fir die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0008; 19.03.2013, ZI.
2011/21/0260; 30.08.2011, ZI.2008/21/0107).Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte
Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw.
nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest
wesentlich erschweren. Fehlende Ausreisewilligkeit flr sich allein erfillt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e
(Absicht der) Nichtbefolgung eines Ausreisebefehls vermag somit fir sich ggnommen die Verhangung der Schubhaft
nicht zu rechtfertigen, sondern der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von blofR3er
Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten
Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen
vereitelt vergleiche VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im
Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familiarer, sozialer,
oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw.
Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen
kann vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008; 19.03.2013, ZI.2011/21/0260; 30.08.2011, ZI.2008/21/0107).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kénnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Auch dass der
Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den Osterreichischen Behdrden in Kontakt
getreten ist kann im Rahmen des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 grundsatzlich fur die Annahme eines Sicherungsbedarfs
Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011, ZI.2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein Fremder, der sein
Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehdrde aufsucht (vgl. VwWGH 19.03.2013, ZI.
2011/21/0260).Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behdérdlichen Anordnungen vergleiche VwWGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse vergleiche VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges
Verhalten in der Vergangenheit, das auf ein "Untertauchen" hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen.
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Auch dass der Fremde nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den &sterreichischen Behdrden
in Kontakt getreten ist kann im Rahmen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 grundsatzlich fir die Annahme eines
Sicherungsbedarfs Bedeutung haben (VwGH 20.10.2011, ZI.2008/21/0191). Nicht nahe liegt hingegen, dass ein
Fremder, der sein Untertauchen plant, dennoch aus freien Stlicken eine Sicherheitsbehdrde aufsucht vergleiche VwGH
19.03.2013, ZI. 2011/21/0260).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, Z1.2007/21/0043). Mit anderen Worten:"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer
Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer
Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft
noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber
auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhéltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht
grol genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft
immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, ZI.2007/21/0043). Mit anderen
Worten:

Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig,
Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen
(Hinweis E 28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz
eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof8 ein gelinderes Mittel
angeordnet werden kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des
Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH
11.06.2013, ZI. 2012/21/0114; vgl. auch VwGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, ZI. 2007/21/0246).
Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114; vergleiche
auch VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn mit Recht angenommen werden kann, dass sich der Fremde
dem behdrdlichen Zugriff entziehen oder diesen zumindest wesentlich erschweren werde. Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist
(VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280, in
diesem Sinne auch jingst BVwG vom 25.02.2014 ZI. W159 2001779-1, BVwWG vom 10.04.2014 ZI. W119 2006567-1 und
BVWG vom 24.04.2014 ZI. W226 2006359-1).

Der BeschwerdefUhrer ist moglicherweise ("auf dem Papier") nach wie vor mit einer in Deutschland lebenden Frau
verheiratet. Die eheliche Gemeinschaft ist jedoch nach seinen eigenen Angaben schon seit rund zwei Jahren
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aufgehoben und besteht - wie in der obigen Beweiswirdigung festgehalten wurde - jedenfalls kein Familienleben in
Osterreich, lediglich eine Freundin, mit der der Beschwerdefiihrer seinen eigenen Angaben zu Folge bisher nicht
zusammengelebt hat und von der er nicht einmal ihre Adresse weil3. Der Beschwerdefuhrer verfligte aul3er einer
Meldung in einer Fliichtlingsunterkunft im Jahre 2008 und zweier Obdachlosenmeldungen in Osterreich lediglich Gber
Meldungen in Strafanstalten oder in Polizeianhaltezentren. Der Beschwerdefihrer ist auch in keinem aufrechten
Dienstverhaltnis und Ubt auch keine selbststandige Erwerbstatigkeit aus, es gibt auch keine Hinweise auf nahe
Verwandte in Osterreich oder irgendwelche Vermdgenswerte im Bundesgebiet. Er verfligt somit Uber keine
ausreichend familiaren, sozialen oder beruflichen Ankntupfungspunkte im 6sterreichischen Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer ist auch offenbar nicht ruckkehrwillig und ist auf Grund des bisherigen Verhaltens das Risiko
des Untertauchens als hoch einzustufen.

SchlieBlich ist nochmals auf den Umstand zu verweisen, dass der Beschwerdeflhrer rechtskraftig von einem
Landesgericht wegen zahlreicher Vermdgensdelikte zu einer nicht unerheblichen Haftstrafe verurteilt wurde, was im
Sinne der obigen Judikatur jedenfalls das Gewicht des offentlichen Interesses einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung maligeblich vergroRert (siehe auch BVwWG vom 05.06.2014, W159 208331-1/4E).

In Anbetracht des bereits mehrmals dargestellten bisherigen Verhaltens in Osterreich und der Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers kommt auch eine Verhdangung eines "gelinderen Mittels" nicht in Frage, sondern ist die fur die
Verhdngung der Schubhaft erforderliche "ultima ratio-Stiatuation" gegeben, wie zutreffend in dem angefochtenen
Bescheid dargelegt wurde.

Eine Gesamtabwagung aller genannten Umstdnde ergibt, dass das Offentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) das Interesse des Beschwerdefuhrers an der Schonung
seiner personlichen Freiheit Uberwogen hat.

Wenn auch der Beschwerdeflhrer im Stande der Schubhaft wiederrum einen, nunmehr finften Asylantrag gestellt hat
und daher der gegenstandliche Schubhaftbescheid nicht mehr auf § 76 Abs. 1 FPG zu stutzen ist, so bewirkt dies im
vorliegenden Fall nicht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides (VwGH vom 27.01.2010, Zahl:
2008/21/0349), weil Kraft positivrechtlicher Anordnung des§8 76 Abs. 6 FPG in diesem Fall die Schubhaft
aufrechterhalten werden kann und als nunmehr gemdl3§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG verhdngt gilt, zumal gegen den
Beschwerdefiihrer vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung
erlassen wurde. Dass das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Anordnung der Schubhaft vom BFA nicht mit
Aktenvermerk, sondern in Form eines Schreibens, von dessen Inhalt der Beschwerdefuhrer nachweislich informiert
wurde, festgehalten wurde, schadet nicht, da dadurch dem Beschwerdeflhrer ein héheres Mal3 an Rechtschutz
gewahrt wurde.Wenn auch der Beschwerdefihrer im Stande der Schubhaft wiederrum einen, nunmehr flnften
Asylantrag gestellt hat und daher der gegenstandliche Schubhaftbescheid nicht mehr auf Paragraph 76, Absatz eins,
FPG zu stiitzen ist, so bewirkt dies im vorliegenden Fall nicht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
(VWGH vom 27.01.2010, Zahl: 2008/21/0349), weil Kraft positivrechtlicher Anordnung des Paragraph 76, Absatz 6, FPG
in diesem Fall die Schubhaft aufrechterhalten werden kann und als nunmehr gemaf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3,
FPG verhangt gilt, zumal gegen den Beschwerdeflihrer vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. Dass das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Anordnung der
Schubhaft vom BFA nicht mit Aktenvermerk, sondern in Form eines Schreibens, von dessen Inhalt der
Beschwerdefiihrer nachweislich informiert wurde, festgehalten wurde, schadet nicht, da dadurch dem
Beschwerdefiihrer ein héheres Mal? an Rechtschutz gewdhrt wurde.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine muindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof hat (damals in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
BerUcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
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Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefUhrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswiurdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof hat (damals in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdeflihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens
unter hinreichend schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde
auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder darlber
hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet, insbesondere ist nichts
hervorgekommen, was eine weitere Befragung des Beschwerdeflhrers oder eine Erdrterung oder allenfalls die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens notwendig gemacht hatte.

Es wurde wohl ein "bedenklicher Gesundheitszustand" behauptet, dies jedoch in keiner Weise naher ausgefihrt und
auch keine diesbezlglichen &rztlichen Befunde vorgelegt. Da ergibt sich auch aus diesem Vorbringen keineswegs die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Zu Spruchpunkt 11

Gemald § 22a Abs. 3 BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung ausgesprochen, dass der UVS im Rahmen seines Ausspruchs gemaR § 83 Abs. 4 FPG aF nicht an die
im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren bzw. neuen
Anhaltegrund fiir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzulassigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhéangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat
(VWGH 15.12.2011, 2010/21/0292; 28.8.2012,2010/21/0388 mwN). Der Fortsetzungsausspruch stellte gemaR & 83 Abs 4
FPG idF vor BGBI. | 87/2012 aber einen neuen Schubhafttitel dar (vgl. etwa VWGH 2.8.2013,2012/21/0111; 19.3.2013,
2011/21/0246).Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal Paragraph 83, Absatz 4, erster Satz
FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der UVS im Rahmen seines Ausspruchs gemaf}
Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur
"ermachtigt", einen "weiteren bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei
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Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und
(nur) bei deren Fehlen zu einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen
der Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die
Unzulassigkeit der (Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden
Schubhafttatbestandes, unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) gepruft und dies seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat (VwGH 15.12.2011,2010/21/0292; 28.8.2012,2010/21/0388 mwN). Der
Fortsetzungsausspruch stellte gemaR Paragraph 83, Absatz 4, FPG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 87
aus 2012, aber einen neuen Schubhafttitel dar vergleiche etwa VwGH 2.8.2013,2012/21/0111; 19.3.2013,
2011/21/0246).

Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des
Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des§& 22a Abs. 3 BFA-VG
Ubertragbar.Diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des
Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
Ubertragbar.

Daruber hinaus hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) mit Urteil vom 05.06.2014, ZI. C-146/14, zur Auslegung der
Richtlinie Uber die Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (RL 2008/115/EG vom 16.12.2008, ABI. L 348,
S. 98) unter anderem festgehalten, dass ein Gericht, das Uber einen Antrag auf Verlangerung der urspringlich
angeordneten Haft entscheidet, zwingend in der Lage sein musse, Uber alle relevanten tatsachlichen und rechtlichen
Umstande zu befinden, um festzustellen, ob die Verlangerung gerechtfertigt ist. Dies mache eine eingehende Prufung
der tatsachlichen Umstdnde des jeweiligen Falles erforderlich. Das Gericht musse die Entscheidung, mit der
urspriinglich die Inhaftnahme angeordnet wurde, durch seine eigene Entscheidung ersetzen und entweder die
Haftverlangerung anordnen oder eine weniger intensive Mallnahme oder aber die Freilassung des
Drittstaatsangehorigen anordnen koénnen, wenn dies gerechtfertigt sei. Das Gericht misse bei einer solchen
Entscheidung alle relevanten Umstande berilcksichtigen. Die Befugnisse des Gerichts im Rahmen einer solchen
Kontrolle kénnen folglich keinesfalls auf die Umstande beschrankt werden, die die Verwaltungsbehérde vorgetragen
hat.Dartber hinaus hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) mit Urteil vom 05.06.2014, ZI. C-146/14, zur Auslegung der
Richtlinie Gber die Rickfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (RL 2008/115/EG vom 16.12.2008, Amtsblatt L
348, S. 98) unter anderem festgehalten, dass ein Gericht, das Uber einen Antrag auf Verlangerung der urspringlich
angeordneten Haft entscheidet, zwingend in der Lage sein musse, Uber alle relevanten tatsachlichen und rechtlichen
Umstande zu befinden, um festzustellen, ob die Verlangerung gerechtfertigt ist. Dies mache eine eingehende Prifung
der tatsachlichen Umstdnde des jeweiligen Falles erforderlich. Das Gericht misse die Entscheidung, mit der
urspriinglich die Inhaftnahme angeordnet wurde, durch seine eigene Entscheidung ersetzen und entweder die
Haftverlangerung anordnen oder eine weniger intensive Mallnahme oder aber die Freilassung des
Drittstaatsangehoérigen anordnen koénnen, wenn dies gerechtfertigt sei. Das Gericht muisse bei einer solchen
Entscheidung alle relevanten Umstande berucksichtigen. Die Befugnisse des Gerichts im Rahmen einer solchen
Kontrolle kénnen folglich keinesfalls auf die Umstande beschrankt werden, die die Verwaltungsbehoérde vorgetragen
hat.

Vor diesem Hintergrund ist die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zu einem Fortsetzungsausspruch im
Sinne des 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG (zumindest) kraft Unionsrechts gegeben (siehe BVWG vom 16.07.2014, Zahl: G301
2009367-2/12E).Vor diesem Hintergrund ist die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zu einem
Fortsetzungsausspruch im Sinne des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG (zumindest) kraft Unionsrechts gegeben (siehe
BVwWG vom 16.07.2014, Zahl: G301 2009367-2/12E).

Im vorliegenden Fall liegt nach wie vor eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor und ist die Schubhaft im Sinne
des 8 76 Abs. 6 FPG aufrecht zu erhalten und wurden auch bereits Veranlassungen zur Besorgung der erforderlichen
Ausreisedokumente einschlieRlich eines Flugtickets nach XXXX getroffen. Daher ist davon auszugehen, dass kurzfristig
eine Abschiebung mdglich sein wird.Im vorliegenden Fall liegt nach wie vor eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung
vor und ist die Schubhaft im Sinne des Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht zu erhalten und wurden auch bereits
Veranlassungen zur Besorgung der erforderlichen Ausreisedokumente einschlief3lich eines Flugtickets nach romisch 40
getroffen. Daher ist davon auszugehen, dass kurzfristig eine Abschiebung moglich sein wird.

Wie oben bereits dargestellt, gibt es keine Hinweise auf die UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft und auch nicht auf
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eine Unmoglichkeit der Abschiebung aufgrund des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers.

Auch sonst sind betreffend den Beschwerdefiihrer keine Anderungen der Situation eingetreten, die zu einer anderen
Beurteilung des Sicherungsbedarfs und der Notwendigkeit der Verlangerung der Schubhaft fuhren kénnten.

Es ist daher gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es ist daher gemall Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.
Zu Spruchpunkt [l und IV: KostenersatZZu Spruchpunkt rémisch drei und IV: Kostenersatz

Da eine Schubhaftbeschwerde der MaBnahmenbeschwerde naher steht und nicht davon auszugehen ist, dass der
Gesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die VwG-
AufwErsV trat an Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Abspruch Uber die Kosten nach § 35 VwGVG
zu erfolgen.Da eine Schubhaftbeschwerde der MaBnahmenbeschwerde naher steht und nicht davon auszugehen ist,
dass der Gesetzgeber die Frage des Kostenersatzes im Falle einer Schubhaftbeschwerde ungeregelt lassen wollte (die
VwG-AufwErsV trat an Stelle der UVS-Aufwandersatzverordnung 2008), hat ein Abspruch Uber die Kosten nach
Paragraph 35, VwWGVG zu erfolgen.

GemdR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemall Abs. 2 der
Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen
oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen
wird, dann ist gemaR Abs. 3 die Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflihrer die unterlegene Partei. Nach Abs.
4 gelten als Aufwendungen gemdal? Abs. 1 die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des
Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal3 Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der
Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Die 88 52 bis 54 VWGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf
Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal? anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten.
Der Antrag kann bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung gestellt werden.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Absatz 3,
die Behorde die obsiegende und der BeschwerdefUhrer die unterlegene Partei. Nach Absatz 4, gelten als
Aufwendungen gemal Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefihrer
aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor
dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Ziffer 3,). Die Hohe
des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen Kosten der Vertretung
bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behérden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den
Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.
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Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in8 1 VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:Die Hohe der im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als

Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:
1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei € 737,60
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflihrers als obsiegende Partei € 922,-

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 57,40 4. Ersatz des Schriftsatzaufwands
der belangten Behdrde als obsiegende Partei € 368,80

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei €461,00

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 553,20 7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behorde mit dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 276,60

GemalR § 35 Abs. 1 VWGVG hat die obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei. Da die Beschwerde abgewiesen wird, ist gemal3 8 35 Abs. 3 VwWGVG die Behdrde die obsiegende
und der Beschwerdefihrer die unterlegene Partei.Gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die obsiegende Partei
hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Da die Beschwerde abgewiesen wird, ist

gemal’ Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG die Behdérde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.
Dem Beschwerdefiihrer gebuhrt als unterlegene Partei daher kein Kostenersatz.
Die belangte Behorde beantragt in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Vorlageaufwand.

8 1 VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit €Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten

Behorde als obsiegende Partei mit €

57,40. Ein Schriftsatzsaufwand der belangten Behoérde als obsiegende Partei wurde nicht geltend gemacht. Der

Beschwerdefihrer hat daher der belangten Behdrde Kosten in der Héhe von € 57,40 zu ersetzen.
Zu B):

Gemall 8§ 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs.4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die
nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu
irgendeinem Aspekt des fur die Entscheidung maf3geblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch
ist die im gegenstandlichen Fall maligebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfragen vor. Vielmehr wurden die in dem vorliegenden Verfahren auftretenden Rechtsfragen auf dem
Boden der bisher ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geldst.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach § 22a
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BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur beim Bundesverwaltungsgericht
oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemal’ 8 22a Abs. 2 BFA-VG zu laufen beginnt
(mit Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA), sowie der damit verbundenen Fragen des
Kostenersatzes, insbesondere der obsiegenden belangten Behoérde, noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, und somit eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung gegeben ist.Allerdings
erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich der Fragen, welche (besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach
Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (nur beim
Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemaR Paragraph
22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen beginnt (mit Einlangen beim Bundesverwaltungsgericht oder beim BFA), sowie der
damit verbundenen Fragen des Kostenersatzes, insbesondere der obsiegenden belangten Behdrde, noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, und somit eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
gegeben ist.
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