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Entscheidungsdatum

30.07.2014
Norm

AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
UG §61 Abs1
UG §61 Abs4
UG 8§65 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 61 heute

UG § 61 glltig ab 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021

UG § 61 glltig von 01.02.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2018
UG § 61 glltig von 01.10.2017 bis 31.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 61 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 61 glltig von 06.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2012
UG § 61 glltig von 01.10.2009 bis 16.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG § 61 gulltig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
UG § 61 glltig von 10.06.2006 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2006
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10. UG 861 glltig von 01.01.2004 bis 09.06.2006
1. UG 861 heute
2. UG § 61 gultig ab 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
3. UG § 61 gultig von 01.02.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2018
4. UG § 61 glltig von 01.10.2017 bis 31.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
5. UG 8§61 gultig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
6. UG § 61 gultig von 06.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2012
7. UG 861 gultig von 01.10.2009 bis 16.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
8. UG 861 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
9. UG 861 gultig von 10.06.2006 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2006
10. UG § 61 giltig von 01.01.2004 bis 09.06.2006
1. UG 865 heute
2. UG 865 gultig ab 01.05.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2024
3. UG 8 65 gultig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2021
4. UG 865 giltig von 17.05.2018 bis 27.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2018
5. UG § 65 gultig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
6. UG 865 glltig von 01.10.2009 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
7. UG 8 65 gultig von 01.01.2004 bis 30.09.2009
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus Gerhold tber den Vorlageantrag von XXXX, Matr.Nr.
XXXX, geb. XXXX, gegen die Beschwerdevorentscheidung der Vizerektorin fur Studierende und Lehre der Universitat
Wien vom 21.03.2014, ohne ZI., betreffend die Zurtickweisung des am 14.05.2013 gestellten Antrages auf Zulassung
zum Diplomstudium Pharmazie zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus
Gerhold Uber den Vorlageantrag von romisch 40 , Matr.Nr. romisch 40 , geb. romisch 40 , gegen die
Beschwerdevorentscheidung der Vizerektorin fir Studierende und Lehre der Universitat Wien vom 21.03.2014, ohne
Zl., betreffend die Zurlckweisung des am 14.05.2013 gestellten Antrages auf Zulassung zum Diplomstudium
Pharmazie zu Recht erkannt:

A. Die Beschwerde wird gemal38 28 Abs 2 VwWGVG iVm 88 60 bis 65 Universitatsgesetz 2002 abgewiesenA. Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraphen 60 bis 65 Universitatsgesetz
2002 abgewiesen.

B. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger der Demokratischen Bundesrepublik Nepal,
stellte am 14.05.2013 (eingelangt am: 16.05.2013) den Antrag auf Zulassung zum Diplomstudium Pharmazie an der
Universitat Wien. Beigelegt wurden mehrere Schul- und Universitatszeugnisse aus Nepal in Kopie, ein Zeugnis Uber die
Erganzungsprifung aus Deutsch, abgelegt am "Vorstudienlehrgang der Wiener Universitaten" am 21.03.2013 sowie
eine Kopie einer vom Bundesasylamt am 10.11.2010 ausgestellten "AB-Karte" gem.§ 51 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung aufgrund eines zugelassenen Asylverfahrens).1.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF),
ein Staatsangehoriger der Demokratischen Bundesrepublik Nepal, stellte am 14.05.2013 (eingelangt am: 16.05.2013)
den Antrag auf Zulassung zum Diplomstudium Pharmazie an der Universitat Wien. Beigelegt wurden mehrere Schul-
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und Universitatszeugnisse aus Nepal in Kopie, ein Zeugnis Uber die Erganzungsprifung aus Deutsch, abgelegt am
"Vorstudienlehrgang der Wiener Universitdaten" am 21.03.2013 sowie eine Kopie einer vom Bundesasylamt am
10.11.2010 ausgestellten "AB-Karte" gem. Paragraph 51, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung aufgrund eines
zugelassenen Asylverfahrens).

1.2. Mit Schreiben vom 27.05.2013 wurde der BF aufgefordert, entweder einen Osterreichischen Fliichlingspass (in
Kopie) oder eine Bestatigung vorzulegen, dass das Asylverfahren noch nicht abgeschlossen sei. Gemal3 8 13 Abs 3 AVG
wurde der BF aufgefordert, diese Unterlagen bis spatestens 05.07.2013 vorzulegen, widrigenfalls der Antrag gem. § 13
Abs 3 AVG zuriuickgewiesen werde.1.2. Mit Schreiben vom 27.05.2013 wurde der BF aufgefordert, entweder einen
Osterreichischen Fliichlingspass (in Kopie) oder eine Bestitigung vorzulegen, dass das Asylverfahren noch nicht
abgeschlossen sei. Gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG wurde der BF aufgefordert, diese Unterlagen bis spatestens
05.07.2013 vorzulegen, widrigenfalls der Antrag gem. Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickgewiesen werde.

1.3. Der BF legte mit Schreiben vom 05.07.2013 erneut eine Kopie einer vom Bundesasylamt am 10.11.2010
ausgestellten "AB-Karte" gem. 8 51 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung aufgrund eines zugelassenen Asylverfahrens)
vor.1.3. Der BF legte mit Schreiben vom 05.07.2013 erneut eine Kopie einer vom Bundesasylamt am 10.11.2010
ausgestellten "AB-Karte" gem. Paragraph 51, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung aufgrund eines zugelassenen
Asylverfahrens) vor.

1.4. Der BF legte mit Schreiben vom 04.10.2013 ein weiteres Mal eine Kopie einer vom Bundesasylamt am 10.11.2010
ausgestellten "AB-Karte" gem. § 51 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung aufgrund eines zugelassenen Asylverfahrens)
sowie eine Kopie seiner mit 04.08.2010 datierten Beschwerde gegen den negativen Asylbescheid (vom 20.07.2010, ZI.
10 04.854-BAG) des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Graz, vor.1.4. Der BF legte mit Schreiben vom 04.10.2013 ein
weiteres Mal eine Kopie einer vom Bundesasylamt am 10.11.2010 ausgestellten "AB-Karte" gem. Paragraph 51, AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung aufgrund eines zugelassenen Asylverfahrens) sowie eine Kopie seiner mit 04.08.2010
datierten Beschwerde gegen den negativen Asylbescheid (vom 20.07.2010, ZI. 10 04.854-BAG) des Bundesasylamtes,
AuBenstelle Graz, vor.

1.5. Auf eine mit Mail am 16.10.2013 eingebrachte Anfrage des BF, wie es um seinen Zulassungsantrag stehe, wurde
dieser am 17.10.2013 durch Mail einer Universitdtsmitarbeiterin in Kenntnis gesetzt, dass nach wie vor die offizielle
Bestatigung des Betreuers des Bundesasylamtes fehle, dass das Asylverfahren noch nicht abgeschlossen sei.

1.6. Mit Schreiben vom 28.10.2013 teilte der BF im Wege seiner Vertretung mit, dass er die geforderte Bestatigung nicht
vorlegen kénne, da sein Asylverfahren mittlerweile negativ abgeschlossen worden sei. Er lege jedoch in Kopie eine
Beschwerde gegen einen Bescheid (vom 18.03.2013, ZI. MA35-9/2928950-01) des Amtes der Wiener Landesregierung
vor, mit welchem sein Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels fir Studienzwecke abgewiesen worden sei.

1.7. Mit Mail vom 05.12.2013 teilte eine Mitarbeiterin der Universitat Wien dem BF mit, dass eine Zulassung fur das
Wintersemester nicht mehr mdoglich sei, da die Zulassungsfrist bereits abgelaufen sei. Der BF musse - falls er auf der
Uni Wien studieren wolle - einen neuen Antrag auf Zulassung stellen.

1.8. Auf Ruckfrage des BF, ob er eine "Anmeldung" im Wintersemester 2014/2015 ohne Aufnahmetest vornehmen
kdnne, informierte die Mitarbeiterin der Universitat Wien den BF per Mail (vom 09.12.2013), dass er fUr eine Zulassung
im nachsten Wintersemester (2014/2015) das Aufnahmeverfahren absolvieren misse.1.8. Auf Ruckfrage des BF, ob er
eine "Anmeldung" im Wintersemester 2014 aus 2015, ohne Aufnahmetest vornehmen kénne, informierte die
Mitarbeiterin der Universitat Wien den BF per Mail (vom 09.12.2013), dass er fUr eine Zulassung im nachsten
Wintersemester (2014 aus 2015,) das Aufnahmeverfahren absolvieren musse.

1.9. Mit Bescheid vom 11.12.2013, GZ "61816 2012/BacLe058Y-HS geb. am XXXX" wies die Vizerektorin flr Studierende
und Lehre den Antrag vom 16.05.2013 (Datum des Einlangens) auf Zulassung zum Diplomstudium Pharmazie zurtick,
da dieser trotz Verbesserungsauftrag unvollstandig eingebracht worden sei.

1.10. Dagegen erhob der BF im Wege seiner Vertretung mit Schriftsatz vom 02.01.2014 fristgerecht das Rechtsmittel
der "Berufung" (Beschwerde). Derzeit sei ein Antrag bei der MA35 auf Erteilung eines Visums anhangig, der BF befinde
sich in einer "besonderen Situation", die Universitat hatte dies berilcksichtigen und dem BF allenfalls noch Zeit
einrdumen mussen, um den Aufenthaltstitel bei der MA35 zu erlangen.

1.11. Die Beschwerde wurde gem. § 46 Abs 2 Universitatsgesetz 2002 dem Senat der Universitat Wien vorgelegt; der
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Senat beschloss in seiner Sitzung vom 20.03.2014 ein Gutachten, wonach - zusammengefasst - der BF einen
unvollstandigen Antrag abgegeben habe und diesen trotz Aufforderung zur Mangelbehebung nicht verbessert
habe.1.11. Die Beschwerde wurde gem. Paragraph 46, Absatz 2, Universitatsgesetz 2002 dem Senat der Universitat
Wien vorgelegt; der Senat beschloss in seiner Sitzung vom 20.03.2014 ein Gutachten, wonach - zusammengefasst - der
BF einen unvollstdndigen Antrag abgegeben habe und diesen trotz Aufforderung zur Mangelbehebung nicht
verbessert habe.

1.12. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.03.2014, ohne ZI., wies die Vizerektorin fur Studierende und Lehre der
Universitat Wien die Beschwerde gem.§ 14 Abs 1 VWGVG § 46 Abs 2 AVG § 63 Abs 1, 10 und 11 und 8 65
Universitatsgesetz 2002 sowie den Bestimmungen der Personengruppenverordnung, BGBI Il 211/1997 idFBGBI ||
15/1998, als unbegriindet ab.1.12. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.03.2014, ohne ZI., wies die Vizerektorin fir
Studierende und Lehre der Universitat Wien die Beschwerde gem. Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG, Paragraph 46,
Absatz 2, AVG, Paragraph 63, Absatz eins, 10 und 11 und Paragraph 65, Universitatsgesetz 2002 sowie den
Bestimmungen der Personengruppenverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 211 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 15 aus 1998,, als unbegrindet ab.

1.13. Mit Schriftsatz vom 14.04.2014 stellte der BF einen als "Berufung" titulierten Vorlageantrag unter Wiederholung
des Beschwerdevorbringens (vom 02.01.2014).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

2.1.1. Der BF reiste am 04.06.2010 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen
Antrag auf Internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.07.2010, ZI. 10
04.854-BAG, gem. 8§88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.05.2011, ZI. C9 414696-1/2010/2E, gem. 8§ , 8 und 10 AsylG 2005
abgewiesen (somit mit Bestatigung der Ausweisungsentscheidung). Das Erkenntnis wurde dem BF mit 17.05.2011
zugestellt.2.1.1. Der BF reiste am 04.06.2010 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
einen Antrag auf Internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.07.2010, ZI.
10 04.854-BAG, gem. Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.05.2011, ZI. C9 414696-1/2010/2E, gem. Paragraphen , 8
und 10 AsylG 2005 abgewiesen (somit mit Bestatigung der Ausweisungsentscheidung). Das Erkenntnis wurde dem BF
mit 17.05.2011 zugestellt.

2.1.2. Der BF stellte am 16.05.2013 einen unvollstandigen Antrag auf Zulassung zum Diplomstudium Pharmazie an der
Universitat Wien fir das Wintersemester 2013/2014. Trotz ausdricklicher Aufforderung zur Mangelbehebung kam der
BF dem Verbesserungsauftrag bis zum Ablauf der gesetzlichen Zulassungsfrist nicht nach.2.1.2. Der BF stellte am
16.05.2013 einen unvollstandigen Antrag auf Zulassung zum Diplomstudium Pharmazie an der Universitat Wien fir das
Wintersemester 2013 aus 2014,. Trotz ausdrlcklicher Aufforderung zur Mangelbehebung kam der BF dem
Verbesserungsauftrag bis zum Ablauf der gesetzlichen Zulassungsfrist nicht nach.

2.1.3. Der BF fallt nicht unter die Bestimmungen der PersonengruppenverordnungBGBI Il Nr. 211/1997 idF BGBI Il Nr.
15/1998 [Anmerkung: aufgrund des Datums der Antragstellung kommt die Anwendung der
Personengruppenverordnung 2014, BGBI Il Nr. 340/2013, nicht in Betracht; vgl. die Ubergangsbestimmung in § 5
PersGV 2014].2.1.3. Der BF fallt nicht unter die Bestimmungen der Personengruppenverordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 211 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 15 aus 1998, [Anmerkung: aufgrund des Datums
der Antragstellung kommt die Anwendung der Personengruppenverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 340
aus 2013, nicht in Betracht; vergleiche die Ubergangsbestimmung in Paragraph 5, PersGV 2014].

2. Beweiswurdigung:

Der verfahrensmaRgebliche Sachverhalt konnte auf Grund des vorliegenden Verwaltungsaktes der Universitat Wien
sowie nach Einblick in den Akt des Asylgerichtshofes zum Beschwerdeverfahren des BF betreffend seinen im Jahr 2010
gestellten Antrag auf Internationalen Schutz zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Dass der BF nicht unter die Bestimmungen der PersonengruppenverordnungBGBI Il Nr. 211/1997 idFBGBI Il Nr.
15/1998 fallt, ergibt sich aus folgenden Erwagungen: Der BF ist nicht asylberechtigt (8 1 Z 6 leg.cit.), befindet sich auch
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nicht in einem laufenden Asylverfahren (8§ 1 Z 7 leg.cit.) und hat auch nicht seit Gber 5 Jahren in Osterreich den
Mittelpunkt seiner Lebensinteressen (8 1 Z 3 leg.cit.). Anhaltspunkte fUr die etwaige Zugehorigkeit zu anderen
Personengruppen iSd Personengruppenverordnung liegen nicht vor.Dass der BF nicht unter die Bestimmungen der
Personengruppenverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 211 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
15 aus 1998, fallt, ergibt sich aus folgenden Erwadgungen: Der BF ist nicht asylberechtigt (Paragraph eins, Ziffer 6,
leg.cit.), befindet sich auch nicht in einem laufenden Asylverfahren (Paragraph eins, Ziffer 7, leg.cit.) und hat auch nicht
seit Uber 5 Jahren in Osterreich den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen (Paragraph eins, Ziffer 3, leg.cit.).
Anhaltspunkte fur die etwaige Zugehdrigkeit zu anderen Personengruppen iSd Personengruppenverordnung liegen
nicht vor.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A:
3.1.: Rechtsgrundlagen:

Gemal Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8§ 46 Abs 2 Universitatsgesetz 2002 sind Beschwerden in Studienangelegenheiten bei dem Organ einzubringen,
das den Bescheid erlassen hat. Dieses Organ hat die Beschwerde samt Akt unverziglich dem Senat, auBer bei
Unzulassigkeit oder Verspatung der Beschwerde, vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur Beschwerde erstellen;
liegt ein derartiges Gutachten vor, so hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung dieses Gutachtens zu
erfolgen. Wird die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten des Senates
anzuschlieRen.Gemal Paragraph 46, Absatz 2, Universitatsgesetz 2002 sind Beschwerden in Studienangelegenheiten
bei dem Organ einzubringen, das den Bescheid erlassen hat. Dieses Organ hat die Beschwerde samt Akt unverziglich
dem Senat, aul3er bei Unzulassigkeit oder Verspatung der Beschwerde, vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur
Beschwerde erstellen; liegt ein derartiges Gutachten vor, so hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung
dieses Gutachtens zu erfolgen. Wird die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten
des Senates anzuschliel3en.

Gemald 8 61 Abs 1 Universitatsgesetz 2002 endet die allgemeine Zulassungsfrist fur das Wintersemester am 05.
September; flr bestimmte Ausnahmefélle sieht 8 61 Abs 2 Universitatsgesetz 2002 die Nachfrist vor, welche flr das
Wintersemester mit 30. November endet. Die genannten Fristen gelten gem § 61 Abs 3 Universitatsgesetz 2002 fur
Osterreichische Staatsangehodrige sowie fur Angehorige eines EU/EWR-Staates, fur ausléandische und staatenlose
Studierende, die eine befristete Zulassung anstreben (insbesondere im Rahmen eines Mobilitdtsprogrammes), fir
Zulassungen an einer Kunstuniversitat sowie fir jene Personengruppen, die unter die Personengruppenverordnung
fallen.Gemald Paragraph 61, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002 endet die allgemeine Zulassungsfrist fur das
Wintersemester am 05. September; fur bestimmte Ausnahmefélle sieht Paragraph 61, Absatz 2, Universitatsgesetz
2002 die Nachfrist vor, welche fur das Wintersemester mit 30. November endet. Die genannten Fristen gelten gem
Paragraph 61, Absatz 3, Universitatsgesetz 2002 fiir Osterreichische Staatsangehorige sowie flUr Angehorige eines
EU/EWR-Staates, fur auslandische und staatenlose Studierende, die eine befristete Zulassung anstreben (insbesondere
im Rahmen eines Mobilitdtsprogrammes), fir Zulassungen an einer Kunstuniversitat sowie fur jene Personengruppen,
die unter die Personengruppenverordnung fallen.

Fur alle anderen auslandischen Staatsangehorigen und Staatenlosen gilt gemal 8 61 Abs 4 Universitatsgesetz 2002 die
besondere Zulassungsfrist; diese endet bei der Antragstellung fir das Wintersemester am 05. September. Die
genannte gesetzliche Bestimmung sieht weiters vor, dass die Antrage vor dem Ende dieser Frist vollstandig in der
gewahlten Universitat einlangen mussen.Fir alle anderen ausldndischen Staatsangehorigen und Staatenlosen gilt
gemal Paragraph 61, Absatz 4, Universitatsgesetz 2002 die besondere Zulassungsfrist; diese endet bei der
Antragstellung fir das Wintersemester am 05. September. Die genannte gesetzliche Bestimmung sieht weiters vor,
dass die Antrage vor dem Ende dieser Frist vollstandig in der gewahlten Universitat einlangen mussen.

Im Rahmen des universitaren Zulassungswesens (88 60-65 Universitatsgesetz 2002) ist unter anderem die besondere
Universitatsreife gem. § 65 Abs 1 Universitatsgesetz 2002 nachzuweisen, somit das Recht zur unmittelbaren Zulassung
zum Studium in jenem Staat, in welchem die Urkunde, mit der die allgemeine Universitatsreife nachgewiesen wird,



ausgestellt wurde. Dieser Nachweis entfallt fur Angehodrige eines EU-Mitgliedsstaates sowie fur Angehorige der
Personengruppenverordnung.Im Rahmen des universitdren Zulassungswesens (Paragraphen 60 -, 65,
Universitatsgesetz 2002) ist unter anderem die besondere Universitatsreife gem. Paragraph 65, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002 nachzuweisen, somit das Recht zur unmittelbaren Zulassung zum Studium in jenem Staat, in
welchem die Urkunde, mit der die allgemeine Universitatsreife nachgewiesen wird, ausgestellt wurde. Dieser Nachweis

entfallt fir Angehorige eines EU-Mitgliedsstaates sowie fir Angehorige der Personengruppenverordnung.
3.2. Daraus folgt:

Da der Beschwerdefiihrer als Staatsangehoriger der Demokratischen Bundesrepublik Nepal weder ein Angehdriger
eines EU/EWR-Mitgliedsstaates ist, noch eine befristete Zulassung oder eine Zulassung an einer Kunstuniversitat
anstrebte, noch unter die Personengruppenverordnung fallt, gilt fir den BF die besondere Zulassungsfrist des § 61 Abs
4 Universitatsgesetz 2002. Somit hatte er seinen Antrag auf Zulassung zum Diplomstudium Pharmazie vollstandig bis
spatestens 05.09.2013 an der Universitat Wien einreichen mussen.Da der Beschwerdeflhrer als Staatsangehdériger der
Demokratischen Bundesrepublik Nepal weder ein Angehoriger eines EU/EWR-Mitgliedsstaates ist, noch eine befristete
Zulassung oder eine Zulassung an einer Kunstuniversitat anstrebte, noch unter die Personengruppenverordnung fallt,
gilt fur den BF die besondere Zulassungsfrist des Paragraph 61, Absatz 4, Universitdtsgesetz 2002. Somit hatte er
seinen Antrag auf Zulassung zum Diplomstudium Pharmazie vollstandig bis spatestens 05.09.2013 an der Universitat
Wien einreichen mussen.

Die Zulassung setzt den Nachweis durch eine - entsprechend beglaubigte - Urkunde voraus, dass der BF in der
Demokratischen Bundesrepublik Nepal (Ausstellungsstaat des Nachweises der allgemeinen Universitatsreife) zum
Studium der Pharmazie zugelassen werden kdnnte.

Der BF legte im Rahmen der Antragstellung zwar zwei - nicht beglaubigte - Dokumente aus dem Jahr 1999 vor, wonach
er in Nepal eine zweijahrige akademische Grundausbildung (ohne akademischen Grad) im Bereich der Biologie
absolviert hat, und wurde seitens der Universitat Wien auch nicht auf die Unzulanglichkeit dieser beiden Dokumente
hingewiesen, doch aufgrund seiner Tauschungshandlungen - entgegen besseres Wissen behauptete der BF mehrfach,
sich in einem laufenden Asylverfahren zu befinden, obwohl dieses bereits zwei Jahre zuvor rechtskraftig negativ
abgeschlossen worden war; zudem legte der BF missbrauchlich eine Aufenthaltsberechtigungskarte fur Asylwerber vor,
obwohl er diese Karte gem. 8 51 Abs 2 AsylG 2005 dem (damaligen) Bundesasylamt hatte zurtckstellen mussen - kann
dies der Universitat Wien nicht zur Last gelegt werden.Der BF legte im Rahmen der Antragstellung zwar zwei - nicht
beglaubigte - Dokumente aus dem Jahr 1999 vor, wonach er in Nepal eine zweijdhrige akademische Grundausbildung
(ohne akademischen Grad) im Bereich der Biologie absolviert hat, und wurde seitens der Universitat Wien auch nicht
auf die Unzulanglichkeit dieser beiden Dokumente hingewiesen, doch aufgrund seiner Tauschungshandlungen -
entgegen besseres Wissen behauptete der BF mehrfach, sich in einem laufenden Asylverfahren zu befinden, obwohl
dieses bereits zwei Jahre zuvor rechtskraftig negativ abgeschlossen worden war; zudem legte der BF missbrauchlich
eine Aufenthaltsberechtigungskarte fir Asylwerber vor, obwohl er diese Karte gem. Paragraph 51, Absatz 2, AsylG 2005
dem (damaligen) Bundesasylamt hatte zurtickstellen mussen - kann dies der Universitat Wien nicht zur Last gelegt

werden.

Die Universitat Wien hat den BF mehrfach auf die Notwendigkeit der Vorlage einer entsprechenden Bestatigung zum
Bestehen eines offenen Asylverfahrens hingewiesen; bei entsprechender Vorlage ware der Nachweis der besonderen
Universitatsreife entfallen. Dem BF wurde auch ein schriftlicher Verbesserungsauftrag gem.§ 13 Abs 3 AVG erteilt,
samt Hinweis auf die Rechtsfolge der Zurlickweisung des Antrages im Falle der Nichterfullung. Dennoch kam der BF
dem Verbesserungsauftrag nicht nach.Die Universitdt Wien hat den BF mehrfach auf die Notwendigkeit der Vorlage
einer entsprechenden Bestadtigung zum Bestehen eines offenen Asylverfahrens hingewiesen; bei entsprechender
Vorlage wdre der Nachweis der besonderen Universitatsreife entfallen. Dem BF wurde auch ein schriftlicher
Verbesserungsauftrag gem. Paragraph 13, Absatz 3, AVG erteilt, samt Hinweis auf die Rechtsfolge der Zuriickweisung
des Antrages im Falle der Nichterfullung. Dennoch kam der BF dem Verbesserungsauftrag nicht nach.

Bei den universitatsrechtlichen Zulassungsfristen handelt es sich um eine materiell-rechtliche Ausschlussfrist (so auch
Perthold-Stoizner, in: Mayer, UG 2.02, § 61 Rz 1), innerhalb derer ein materiellrechtlicher Anspruch bei sonstigem
Verlust des ihm zugrunde liegenden Rechts geltend gemacht werden muss (dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG
(2.Aufl.), 8 32 Rz 3 ff mit Judikaturnachweisen).Bei den universitatsrechtlichen Zulassungsfristen handelt es sich um
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eine materiell-rechtliche Ausschlussfrist (so auch Perthold-Stoizner, in: Mayer, UG 2.02, Paragraph 61, Rz rdmisch eins),
innerhalb derer ein materiellrechtlicher Anspruch bei sonstigem Verlust des ihm zugrunde liegenden Rechts geltend
gemacht werden muss (dazu auch Hengstschlager/Leeb, AVG (2.Aufl.), Paragraph 32, Rz 3 ff mit Judikaturnachweisen).

Somit erweist sich die vom BF in seiner Beschwerde eingeforderte Verlangerung dieser Frist als unzulassig.
Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gem.8 24 Abs 4 VwGVG abgesehen werden, weil der
entscheidungsrelevante Sachverhalt unmittelbar auf Grund des Zulassungsaktes festgestellt werden konnte; die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung lieBe somit eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Dem
stehen auch weder Art. 6 Abs 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegen.Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
konnte gem. Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen werden, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt
unmittelbar auf Grund des Zulassungsaktes festgestellt werden konnte; die Durchfuhrung einer mdindlichen
Verhandlung lielRe somit eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten. Dem stehen auch weder Artikel 6,
Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegen.

Zu Spruchpunkt B:

Gemall 8 25a Abs 1 VerwaltungsgerichtshofgesetzBGBI. Nr. 10/1985 i. d.F.BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaRR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
(VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. SchlieBlich
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. SchlieBlich liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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