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Entscheidungsdatum
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Norm

BDG 1979 §121
B-VG Art.133 Abs4
GehG 820c Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs4
1. BDG 1979 8 121 heute
2. BDG 1979 § 121 guiltig ab 01.01.1980

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8§ 20c heute

2. GehG § 20c gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. GehG § 20c gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

4. GehG 8 20c gultig von 02.09.2017 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

5. GehG § 20c gultig von 02.09.2017 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

6. GehG § 20c glltig von 12.02.2015 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

7. GehG § 20c gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015

8. GehG § 20c glltig von 25.04.2012 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012

9. GehG § 20c gultig von 01.01.2012 bis 24.04.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
10. GehG § 20c gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
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11. GehG § 20c gtiltig von 01.07.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
12. GehG § 20c gtiltig von 01.01.2005 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
13. GehG § 20c gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
14. GehG § 20c gultig von 01.08.2001 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2001
15. GehG § 20c gultig von 01.10.2000 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
16. GehG § 20c gtiltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000
17. GehG § 20c gtiltig von 01.10.2000 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
18. GehG § 20c giltig von 01.10.2000 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001
19. GehG § 20c gtiltig von 01.01.1999 bis 30.09.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
20. GehG & 20c gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/1999
21. GehG § 20c gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
22. GehG 8§ 20c gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. GehG 8 20c gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1997
24, GehG 8 20c gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
25. GehG 8 20c gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
26. GehG 8 20c gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
27. GehG 8 20c gultig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
28. GehG 8 20c gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
29. GehG 8 20c gultig von 01.10.1988 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1988
30. GehG 8 20c gultig von 01.01.1987 bis 30.09.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
31. GehG 8 20c gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1986 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
32. GehG § 20c gultig von 01.07.1979 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 136/1979

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2007307-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch Rechtsanwalt Mag. Helmut HOHL, Kegelgasse 1/DG/46, 1030 Wien, gegen den Bescheid des Personalamtes Wien
der Osterreichischen Post AG vom 09.01.2014, ohne GZ, betreffend Jubildumszuwendung, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten
durch Rechtsanwalt Mag. Helmut HOHL, Kegelgasse 1/DG/46, 1030 Wien, gegen den Bescheid des Personalamtes Wien
der Osterreichischen Post AG vom 09.01.2014, ohne GZ, betreffend Jubildumszuwendung, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG in Verbindung
mit § 20c Abs. 1 GehG bestatigt.Der Beschwerde wird keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 20 ¢, Absatz eins, GehG bestatigt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
(31.07.2014)
Text
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Er wird auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT
8/A im Briefzustelldienst bei der Zustellbasis XXXX verwendet. Als Jubilaumsstichtag wurde fur ihn der 02.05.1988
festgestellt.rémisch eins.1. Der Beschwerdefihrer (BF) steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
und ist der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Er wird auf einem Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 8/A im Briefzustelldienst bei der Zustellbasis romisch 40 verwendet. Als Jubildumsstichtag
wurde fur ihn der 02.05.1988 festgestellt.

I.2. Mit Schreiben vom 10.07.2013 beantragte der BF im Wege seiner rechtlichen Vertretung die Ausbezahlung einer
Jubildumszuwendung iHv 200 % des Monatsbezuges und bei Weigerung die Erlassung eines Bescheides mit dem
Inhalt,rémisch eins.2. Mit Schreiben vom 10.07.2013 beantragte der BF im Wege seiner rechtlichen Vertretung die
Ausbezahlung einer Jubildaumszuwendung iHv 200 % des Monatsbezuges und bei Weigerung die Erlassung eines

Bescheides mit dem Inhalt,
1) dass dem Antragsteller die Jubilaumszuwendung iHv 200vH des Monatsgehaltes zu bezahlen ist (Leistung) und/oder,
in eventu,

2) festzustellen, dass dem Antragsteller die Jubildumszuwendung iHv 200vH des Monatsgehaltes zusteht und zu

bezahlen ist und/oder

jedenfalls aber

3) die Erlassung eines Feststellungsbescheides.

Zu diesem Antrag wurde der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme mit Schreiben vom 26.11.2013 verstandigt.

Darin wird ausgefihrt, dass zwei tber den BF verhdngte Disziplinarstrafen - namlich mit Disziplinarerkenntnis vom
26.05.2011 mit der Verhangung eines Verweises und mit Disziplinarverfligung vom 04.03.2010 mit der Verhdangung
einer Geldbule - mit dem Erfordernis einer "qualitativ einwandfreien Dienstleistung" nicht vereinbar seien und daher
die zweite Tatbestandsvoraussetzung des 8 20c Abs. 1 GehG nicht erfullt sei. Es sei daher beabsichtigt, den Antrag des
BF abzuweisen.Darin wird ausgeflhrt, dass zwei Uber den BF verhangte Disziplinarstrafen - ndamlich mit
Disziplinarerkenntnis vom 26.05.2011 mit der Verhdangung eines Verweises und mit Disziplinarverfigung vom
04.03.2010 mit der Verhangung einer GeldbuBe - mit dem Erfordernis einer "qualitativ einwandfreien Dienstleistung"
nicht vereinbar seien und daher die zweite Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 20 c, Absatz eins, GehG nicht

erfullt sei. Es sei daher beabsichtigt, den Antrag des BF abzuweisen.

Der BF duBerte sich hierzu mit Schreiben vom 11.12.2013 dahingehend, dass es falsch sei, aus den genannten
Vorfallen abzuleiten, der BF hatte Gber 25 Jahre keine treuen Dienste" geleistet. Er habe sich vielmehr Gber 25 Jahre
lang wohlverhalten. Die Behdérde habe den in Betracht kommenden Zeitraum von Uber 25 Jahren und nicht nur Teile
davon zu Uberprifen. Wirde jeglicher Fehler, fir den ohnehin bezahlt und eingestanden wurde, nochmals sanktioniert
werden, wiirde das gegen das Doppelbestrafungsverbot verstoRen.

Die Antrage und Eventualantréage vom 10.07.2013 werden daher aufrechterhalten.

I.3. Mit Bescheid der Dienstbehdérde vom 09.01.2014 wurde der Antrag vom 10. Juli 2013 mangels Vorliegens des
Tatbestandserfordernisses der Erbringung treuer Dienste im Sinne des 8 20c Abs. 1 GehG abgewiesen.rémisch eins.3.
Mit Bescheid der Dienstbehérde vom 09.01.2014 wurde der Antrag vom 10. Juli 2013 mangels Vorliegens des
Tatbestandserfordernisses der Erbringung treuer Dienste im Sinne des Paragraph 20 ¢, Absatz eins, GehG abgewiesen.

Begrundend wird dazu ausgeftihrt:

Der BF habe unstrittig eine Dienstzeit von 25 Jahren zurlickgelegt. Fest stehe, dass Gber den BF sowohl im Jahr 2010 als
auch im Jahr 2011 zwei Disziplinarstrafen rechtskraftig verhangt wurden. Strittig sei, ob der BF trotz der begangenen
Dienstpflichtverletzungen insgesamt "treue Dienste" im Verstandnis der zitierten Gesetzesstelle geleistet habe.

Dies sei zu verneinen.

Das Gesetz verlange als Voraussetzung fur die Gewahrung einer Jubildumszuwendung neben der Vollendung

bestimmter Dienstzeiten die Leistung "treuer Dienste". Die Leistung treuer Dienste gehdre zu den allgemeinen
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Pflichten des Beamten nach 8 43 Abs. 1 BDG 1979. Bei der Untersuchung, ob der Beamte treue Dienste erbracht habe
und der Belohnung wirdig ist, seien der gesamte in Betracht kommende Zeitraum und nicht nur Teile davon zu
Uberprufen und allenfalls gegeneinander abzuwagen (z.B. VwWGH 11.10.2006, 2003/12/0177).Das Gesetz verlange als
Voraussetzung fur die Gewahrung einer Jubildumszuwendung neben der Vollendung bestimmter Dienstzeiten die
Leistung "treuer Dienste". Die Leistung treuer Dienste gehdre zu den allgemeinen Pflichten des Beamten nach
Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979. Bei der Untersuchung, ob der Beamte treue Dienste erbracht habe und der
Belohnung wirdig ist, seien der gesamte in Betracht kommende Zeitraum und nicht nur Teile davon zu Uberprifen
und allenfalls gegeneinander abzuwagen (z.B. VWGH 11.10.2006, 2003/12/0177).

Der Umfang der Treuepflicht sei dabei malfigeblich unter BerUcksichtigung der dienstlichen Position sowie des
jeweiligen Aufgaben- und Verantwortungsbereiches zu bestimmen (z.B. VwGH 18.11.1992, 91/12/0301).

Unter einer treuen und gewissenhaften Besorgung der dienstlichen Aufgaben sei zu verstehen, dass der Beamte diese
unter voller Hingabe und vollem Einsatz seiner gesamten Arbeitskraft wahrnimmt und andere Interessen als die des
Dienstes den dienstlichen Interessen unterordnet und dabei eine qualitativ einwandfreie und auch mengenmaRig
entsprechende Leistung zu erbringen hat.

Uber den BF wurde mit Erkenntnis der Disziplinarkommission vom 26. Mai 2011 gemaR§ 92 Abs 1 Z 1 BDG wegen
vorschriftswidriger Aufbewahrung von Sendungen die Disziplinarstrafe des Verweises rechtskraftig verhangt. Seine
beschonigende Darstellung, die Disziplinarstrafe nur deshalb erhalten zu haben, "weil aus dem Zustellkarren von
einem Dritten Sendungen entwendet wurden", sei insofern unrichtig, weil die der Strafe zugrunde liegende
Dienstpflichtverletzung darin bestanden habe, dass Wertbriefe sowie RSa- bzw RSb-Briefe vom BF nicht gesichert und
somit vorschriftswidrig verwahrt wurden, wodurch eine Entwendung erst ermdglicht wurde. Die stattgefundene
Entwendung dieser Sendungen an sich sei nicht die Ursache fur die Disziplinarstrafe, sondern lediglich der Anlass fur
die Aufdeckung seines vorschriftswidrigen Vorgehens gewesen. Gerade um die Mdoglichkeit einer Entwendung von
Sendungen, fiir die die Osterreichische Post AG schadenersatzpflichtig ist, auszuschlieRen, bestehe die Vorschrift der
gesicherten Verwahrung bestimmter Sendungen (Schutzzweck der Norm). In der Missachtung dieser klaren und
eindeutigen Vorschrift kdnne die Dienstbehdrde daher nicht erkennen, dass der BF seine Tatigkeiten immer
vorbildhaft und Gber alle MaRen treu und pflichtbewusst ausgeiibt habe.Uber den BF wurde mit Erkenntnis der
Disziplinarkommission vom 26. Mai 2011 gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer eins, BDG wegen vorschriftswidriger
Aufbewahrung von Sendungen die Disziplinarstrafe des Verweises rechtskraftig verhdngt. Seine beschoénigende
Darstellung, die Disziplinarstrafe nur deshalb erhalten zu haben, "weil aus dem Zustellkarren von einem Dritten
Sendungen entwendet wurden", sei insofern unrichtig, weil die der Strafe zugrunde liegende Dienstpflichtverletzung
darin bestanden habe, dass Wertbriefe sowie RSa- bzw RSb-Briefe vom BF nicht gesichert und somit vorschriftswidrig
verwahrt wurden, wodurch eine Entwendung erst ermoglicht wurde. Die stattgefundene Entwendung dieser
Sendungen an sich sei nicht die Ursache fur die Disziplinarstrafe, sondern lediglich der Anlass fur die Aufdeckung
seines vorschriftswidrigen Vorgehens gewesen. Gerade um die Mdglichkeit einer Entwendung von Sendungen, fur die
die Osterreichische Post AG schadenersatzpflichtig ist, auszuschlieRen, bestehe die Vorschrift der gesicherten
Verwahrung bestimmter Sendungen (Schutzzweck der Norm). In der Missachtung dieser klaren und eindeutigen
Vorschrift konne die Dienstbehdrde daher nicht erkennen, dass der BF seine Tatigkeiten immer vorbildhaft und Uber
alle MaRen treu und pflichtbewusst ausgelbt habe.

Auch die mit einer Geldbufle am 4. Mdrz 2010 geahndete Dienstpflichtverletzung sei mit einer treuen und
pflichtbewussten Dienstausiibung nicht in Einklang zu bringen. Das Einlegen von RSb-Sendungen in
Hausbrieffachanlagen und die Vornahme der Ubernahmsbestétigung mit dem eigenen Namenszeichen sei weder
vorbildhaft noch pflichtbewusst, sondern einfach vorschriftswidrig. Auch hier stellte sich erst durch die Beschwerde
des Sendungsempfangers heraus, dass der BF auch schon fruher verschiedene empfangsbedurftige Sendungen in die
Hausbrieffachanlagen der entsprechenden Empfanger eingelegt habe.

Die Gewahrung einer Jubilaumszuwendung aus Anlass der Vollendung einer Dienstzeit von 25 Jahren fir treue Dienste
habe der Gesetzgeber ausdrucklich ("kann gewahrt werden") dem Ermessen des Dienstgebers Gberlassen. Somit habe
der Gesetzgeber dem Dienstgeber aber auch die Mdoglichkeit eingerdumt, bei Nichtvorlage treuer Dienste von der
Gewahrung der Jubilaumszuwendung Abstand zu nehmen. Hierbei handle es sich wie bei der Gewahrung zwar
ebenfalls um eine Ermessensentscheidung, aber keineswegs um eine Doppelbestrafung, da sonst vom Gesetzgeber
die Moglichkeit einer Ablehnung der Gewahrung gar nicht eingeraumt hatte werden dirfen. Der Dienstgeber beurteilt
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bei seiner Prufung nach8 20c GehG auch nicht mehr, ob das damalige Verhalten eines Beamten eine zu
sanktionierende Dienstpflichtverletzung darstellt, sondern lediglich, ob das Gesamtverhalten des Beamten als
gewissenhaft und pflichtbewusst anzusehen ist. Die verhangten rechtskraftigen Disziplinarstrafen lassen jedoch den
Schluss zu, dass zumindest bei den die Strafe auslésenden Vorfallen kein treues und pflichtbewusstes Wohlverhalten
des Beamten vorlag.Die Gewahrung einer Jubildumszuwendung aus Anlass der Vollendung einer Dienstzeit von 25
Jahren fur treue Dienste habe der Gesetzgeber ausdrucklich ("kann gewahrt werden") dem Ermessen des Dienstgebers
Uberlassen. Somit habe der Gesetzgeber dem Dienstgeber aber auch die Mdglichkeit eingerdumt, bei Nichtvorlage
treuer Dienste von der Gewahrung der Jubildumszuwendung Abstand zu nehmen. Hierbei handle es sich wie bei der
Gewahrung zwar ebenfalls um eine Ermessensentscheidung, aber keineswegs um eine Doppelbestrafung, da sonst
vom Gesetzgeber die Moglichkeit einer Ablehnung der Gewahrung gar nicht eingerdumt hatte werden durfen. Der
Dienstgeber beurteilt bei seiner Prifung nach Paragraph 20 ¢, GehG auch nicht mehr, ob das damalige Verhalten eines
Beamten eine zu sanktionierende Dienstpflichtverletzung darstellt, sondern lediglich, ob das Gesamtverhalten des
Beamten als gewissenhaft und pflichtbewusst anzusehen ist. Die verhangten rechtskraftigen Disziplinarstrafen lassen
jedoch den Schluss zu, dass zumindest bei den die Strafe ausldsenden Vorfallen kein treues und pflichtbewusstes
Wohlverhalten des Beamten vorlag.

Wie der BF richtig vorbringt, habe die Dienstbehdrde bei der Beurteilung, ob ein Anspruch auf eine
Jubildumszuwendung besteht, den gesamten zu beurteilenden Zeitraum heranzuziehen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof jedoch bereits festgestellt habe, sei es aber zuldssig, der Entwicklung in den letzten Jahren
verstarkte Bedeutung zuzumessen. Dies deshalb, weil mit der Dauer des Dienstverhaltnisses, mit dem Dienstalter und
mit der hierarchischen Ebene der zu erflllenden Funktion diese Verantwortung steige und damit auch das
Schwergewicht bei der zu treffenden Beurteilung auf die letzten Jahre des Dienstverhéltnisses zu legen sei. Eine in den
letzten Jahren liegende berufliche Entwicklung sei daher besonders zu bertcksichtigen. Der Umfang der Treuepflicht
sei unter Bericksichtigung der dienstlichen Position sowie des jeweiligen Aufgaben- und Verantwortungsbereiches zu
beurteilen (Vgl. VWGH 2003/12/0177).

Die letzten Jahre des Beurteilungszeitraumes seien daher strenger zu beurteilen, als die Anfangsjahre. Aber gerade in
den letzten 4 Jahren vor dem Dienstjubildum seien vom BF nicht nur imageschadigende Handlungen gesetzt worden,
sondern habe sein vorschriftswidriges Verhalten auch zu einer Schadenersatzpflicht der Osterreichischen Post AG
gefiihrt. Deshalb kénnen das zu Beginn der Postdienstzeit vom BF gesetzte Wohlverhalten und seine damaligen treuen
Dienste, die erst kurz vor dem Dienstjubildum gesetzten Dienstpflichtverletzungen nicht kompensieren.

Wegen der Schwere der verwirklichten Dienstpflichtverletzungen sowie deren zeitlicher Nahe zum Dienstjubildum gehe
die Dienstbehdrde bei der Beurteilung seiner Dienstleistung daher davon aus, dass insgesamt keine "treuen Dienste"
vorliegen und damit die zweite Tatbestandsvoraussetzung des § 20c Abs. 1 GehG in Fall des BF nicht erflllt seiWegen
der Schwere der verwirklichten Dienstpflichtverletzungen sowie deren zeitlicher Ndhe zum Dienstjubildum gehe die
Dienstbehodrde bei der Beurteilung seiner Dienstleistung daher davon aus, dass insgesamt keine "treuen Dienste"
vorliegen und damit die zweite Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 20 c, Absatz eins, GehG in Fall des BF nicht
erfullt sei.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine rechtliche Vertretung rechtzeitig Beschwerde. Der Bescheid wird
in seinem gesamten Umfang wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts, Verletzung von Verfahrensvorschriften und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten.rémisch eins.4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine
rechtliche Vertretung rechtzeitig Beschwerde. Der Bescheid wird in seinem gesamten Umfang wegen Rechtswidrigkeit
des Inhalts, Verletzung von Verfahrensvorschriften und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten.

Die Behdrde habe die Durchfuhrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unterlassen, indem sie den
Bescheid nur auf die zwei Vorfalle aufbaut, bei denen der BF einmal einen Verweis und ein anderes Mal eine GeldbuRe
von € 100,-- erhalten habe. Bei der Prufung der treuen Dienste ware jedoch der gesamte Zeitraum von Uber 25 Jahren
zu prifen gewesen. Unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 2012/12/0015 vermeint der BF,
dass auch eine Disziplinarstrafe nicht daran hindere, anzunehmen, dass keine treuen Dienste geleistet wurden. Wenn
die Behorde meint, dass der BF gegen einen Schutzzweck der Norm verstol3en habe, sei zu sagen, dass 99% der
Zusteller Wertbriefe, RSa-Briefe und RSb-Briefe in ihrem Zustellwagen aufbewahren. Eine konkrete Dienstanweisung
oder Norm es anders zu machen, gabe es nicht. Da der BF an Schuppenflechte leide, kdnne er die Zustelltasche nicht
bei sich tragen. Aus einem Diebstahl und den damit erhaltenen Verweis im Disziplinarverfahren abzuleiten, der
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Dienstnehmer hatte keine treuen Dienste geleistet, sei schlichtweg falsch. Der BF habe den Verweis nicht weiter
bekampft, da ihm gesagt worden sei, dass damit die Angelegenheit erledigt sei. Die Verweigerung der
Jubildumszuwendung widerspreche auch dem 8 121 BDG sowie dem Doppelbestrafungsverbot nach der EMRKDie
Behorde habe die Durchfihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unterlassen, indem sie den Bescheid
nur auf die zwei Vorfélle aufbaut, bei denen der BF einmal einen Verweis und ein anderes Mal eine Geldbul3e von €
100,-- erhalten habe. Bei der Prufung der treuen Dienste ware jedoch der gesamte Zeitraum von Uber 25 Jahren zu
prufen gewesen. Unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 2012/12/0015 vermeint der BF,
dass auch eine Disziplinarstrafe nicht daran hindere, anzunehmen, dass keine treuen Dienste geleistet wurden. Wenn
die Behorde meint, dass der BF gegen einen Schutzzweck der Norm verstol3en habe, sei zu sagen, dass 99% der
Zusteller Wertbriefe, RSa-Briefe und RSb-Briefe in ihrem Zustellwagen aufbewahren. Eine konkrete Dienstanweisung
oder Norm es anders zu machen, gabe es nicht. Da der BF an Schuppenflechte leide, kénne er die Zustelltasche nicht
bei sich tragen. Aus einem Diebstahl und den damit erhaltenen Verweis im Disziplinarverfahren abzuleiten, der
Dienstnehmer hatte keine treuen Dienste geleistet, sei schlichtweg falsch. Der BF habe den Verweis nicht weiter
bekampft, da ihm gesagt worden sei, dass damit die Angelegenheit erledigt sei. Die Verweigerung der
Jubildumszuwendung widerspreche auch dem Paragraph 121, BDG sowie dem Doppelbestrafungsverbot nach der
EMRK.

Dies gelte auch fur den Vorfall vom 04.03.2010, fur den es nicht einmal ein Disziplinarverfahren gegeben habe. Der BF
habe die Bulze von € 100,-- bezahlt, weil er seine Ruhe haben wollte und weil ihm gesagt wurde, dass damit alles
erledigt sei. Bei diesem Vorfall sei es mit dem Empfanger abgesprochen gewesen, die Briefsendungen so einzulegen.
Der BF habe zum Vorteil des Kunden und nicht zum eigenen Vorteil gehandelt. Ein Vertrauensverlust liege daher nicht

vor.

Bei der Frage des Vertrauensverlustes gemafR§ 20c Abs. 1 GehG musse ein solcher objektiv durch Grunde
gerechtfertigt sein, die dem Beamten einer Belohnung fir treue Dienste unwurdig machen.Bei der Frage des
Vertrauensverlustes gemal3 Paragraph 20 ¢, Absatz eins, GehG musse ein solcher objektiv durch Griinde gerechtfertigt
sein, die dem Beamten einer Belohnung fir treue Dienste unwuirdig machen.

Der BF habe wahrend seiner gesamten Dienstzeit immer nur positive Leistungsbeurteilungen gehabt. Die Behoérde
hatte nach 8 8 Abs. 1 DVG die zum Vorteil und Nachteil der Parteien dienenden Umstdnde mit gleicher Sorgfalt zu
berlcksichtigen gehabt, was sie aber nicht gemacht habe, weshalb der BF im Recht auf Durchfihrung eines
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens verletzt worden sei.Der BF habe wahrend seiner gesamten Dienstzeit immer
nur positive Leistungsbeurteilungen gehabt. Die Behdrde hatte nach Paragraph 8, Absatz eins, DVG die zum Vorteil
und Nachteil der Parteien dienenden Umstande mit gleicher Sorgfalt zu beriicksichtigen gehabt, was sie aber nicht
gemacht habe, weshalb der BF im Recht auf Durchfihrung eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens verletzt

worden sei.

Die Behorde habe auch von ihrem Ermessen falsch Gebrauch gemacht, indem sie den Sachverhalt nicht ausreichend
ermittelt habe. Sie habe positive Elemente - den Umstand, dass der BF an Schuppenflechte leide habe sie nicht einmal
erwahnt - Uberhaupt nicht bericksichtigt, sondern seien nur negative Elemente im Ermittlungsverfahren eingeflossen,
weshalb ein Ermessensmissbrauch vorliege. Zum Beweis werden die amtswegige Einholung des Aktes betreffend die
Disziplinarverfigung und des Disziplinarverfahrens sowie der Anzeigebestatigung der LPD Wien genannt.

Da die Behorde den Sachverhalt falsch beurteilt und die Norm véllig falsch ausgelegt habe, habe sie auch die
Rechtsfrage falsch geldst und sei sie deshalb zum falschen rechtlichen Ergebnis gelangt.

Es werden folgende Beschwerdeantrage gestellt:

1) den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern und/oder aufzuheben, dass dem Antrag des BF
stattgegeben werde, in eventu

2) eine mundliche Berufungsverhandlung vorzunehmen und in eventu

3) den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Verfahrensergdanzung und zur neuerlichen Entscheidung an die

Behorde erster Instanz zurtickzuverweisen.

I.5. Mit Schreiben der Dienstbehdrde vom 15.04.2014 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt
und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben.rémisch eins.5. Mit Schreiben der Dienstbehérde vom 15.04.2014
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wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu
geben.

I.6. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.07.2014 wurde dem BF zu dem von der Dienstbehoérde
vorgelegten Erhebungsbogen vom 19.03.1992 beinhaltend eine Leistungsbeurteilung anlasslich der Aufnahme in das
offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis des BF sowie zu der im Zuge des Disziplinarverfahrens eingeholten
Dienstbeurteilung vom 01.04.2011 Parteiengehdr gewahrt.romisch eins.6. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichts
vom 16.07.2014 wurde dem BF zu dem von der Dienstbehdrde vorgelegten Erhebungsbogen vom 19.03.1992
beinhaltend eine Leistungsbeurteilung anlasslich der Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des BF
sowie zu der im Zuge des Disziplinarverfahrens eingeholten Dienstbeurteilung vom 01.04.2011 Parteiengehdr gewahrt.

Hiezu erstattete der BF eine Stellungnahme:

Zur Dienstbeurteilung vom 01.04.2011 vermeint der BF, dass sich gerade das Gegenteil aus dem Disziplinarerkenntnis
vom 26.05.2011 ergebe, wonach der Vorgesetzte fur den BF eine positive Dienstbeurteilung und eine positive
Zukunftsprognose abgegeben habe. Die Behdrde wolle damit nur eine schlechte Dienstleistung suggerieren. Es habe
niemals eine Verwarnung, Niederschrift oder ein Gesprach gegeben. Tatsache sei, dass der Umgangston mit den
Mitarbeitern und mit Kunden sehr gut sei und sei der BF auch nie von seinem Vorgesetzten diesbezlglich
angesprochen worden.

Es sei auch nicht in Ordnung ihm seine Krankenstdnde vorzuwerfen, welche immer "gedeckt" gewesen seien. Es sei
ihm auch niemals vorgeworfen worden, zu oft krank zu sein. Auch der Vorwurf der mangelnden Bereitschaft zu
Mitbesorgungen sei unrichtig, weil der BF sehr viel Uberstunden und Mitbesorgungen geleistet habe bzw. leiste. Dass
er sich um Uberstunden nicht "reiRe" kénne ihm nicht vorgeworfen werden. Auch habe er keine hohe Lautstirke in der
Frih, er sei auch deshalb niemals von Vorgesetzten angesprochen worden.

Hinsichtlich der Disziplinarverfigung vom Marz 2010 sowie dem Disziplinarerkenntnis vom 26.05.2011 wird im
Wesentlichen wie schon in der Beschwerde ausgefihrt und zusammenfassend festgestellt, dass es sich beim BF um
einen braven, ordentlichen und genauen Zusteller handle, der Gber 25 Jahre treue Dienste geleistet habe, woflr ihm
auch die Jubildaumszuwendung gebuhre. Es werde daher beantragt, der Beschwerde stattzugeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maf3geblichen Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme in
den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt der Dienstbehérde, beinhaltend auch die
Disziplinarverfigung vom 04.03.2010 sowie das Disziplinarerkenntnis vom 26.05.2011. Einsicht genommen wurde
weiter in den von der Dienstbehérde vorgelegten Erhebungsbogen vom 19.03.1992, beinhaltend eine
Leistungsbeurteilung anlasslich der Aufnahme des BF in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis sowie in eine im
Zuge des Disziplinarverfahrens eingeholte Dienstbeurteilung vom 01.04.2011.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswirdigung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 28 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn entweder der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das
Verwaltungsgericht, wenn es nicht in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph
28, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn entweder der malf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das
Verwaltungsgericht, wenn es nicht in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Wie oben bereits ausgefihrt, steht der in der Angelegenheit maRRgebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

§ 20c Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54/1956 idgF (GehG) lautet:Paragraph 20 c, Absatz eins, Gehaltsgesetz 1956,
Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, idgF (GehG) lautet:

"Jubildumszuwendung

§ 20c. (1) Dem Beamten kann aus AnlaB der Vollendung einer Dienstzeit von 25 und 40 Jahren fur treue Dienste eine
Jubildumszuwendung gewahrt werden. Die Jubildumszuwendung betrdgt bei einer Dienstzeit von 25 Jahren 200 vH
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und bei einer Dienstzeit von 40 Jahren 400 vH des Monatsbezuges, der der besoldungsrechtlichen Stellung des
Beamten in dem Monat entspricht, in den das Dienstjubildaum fallt."Paragraph 20 c, (1) Dem Beamten kann aus Anlal3
der Vollendung einer Dienstzeit von 25 und 40 Jahren fur treue Dienste eine Jubildumszuwendung gewahrt werden.
Die Jubildumszuwendung betragt bei einer Dienstzeit von 25 Jahren 200 vH und bei einer Dienstzeit von 40 Jahren 400
vH des Monatsbezuges, der der besoldungsrechtlichen Stellung des Beamten in dem Monat entspricht, in den das
Dienstjubildum fallt."

Dass der BF eine Dienstzeit von 25 Jahren zuruckgelegt hat, ist im vorliegenden Fall unstrittig.

Unbestritten ist auch, dass der BF mit dem eingangs zitierten Disziplinarerkenntnis vom 26.05. 2011 - rechtskraftig -
Dienstpflichtverletzungen nach 8 44 BDG 1979 schuldig erkannt und Uber ihn die Disziplinarstrafe des Verweises
verhangt wurde, weil er am 29.10.2010 dokumentationspflichtige Sendungen ungesichert und damit vorschriftswidrig
im Zustellwagen verwahrt hatte, sodass diese aus seinem Zustellwagen gestohlen werden konnten und damit in
Verlust geraten sind. Weiter wurde Uber den BF mit Disziplinarverfigung vom 04.03.2010 eine Geldbuf3e von € 100,--
verhangt, weil er am 07.12.2009 einen RSb-Brief in eine Hausbrieffachanlage eingelegt und die Ubernahmebestétigung
selbst geleistet hat sowie Anfang Dezember 2009 bei zwei Einschreibsendungen das Einscannen in die BAA unterlassen
hat und in die Hausbrieffachanlage eingelegt hat.Unbestritten ist auch, dass der BF mit dem eingangs zitierten
Disziplinarerkenntnis vom 26.05. 2011 - rechtskraftig - Dienstpflichtverletzungen nach Paragraph 44, BDG 1979
schuldig erkannt und Uber ihn die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt wurde, weil er am 29.10.2010
dokumentationspflichtige Sendungen ungesichert und damit vorschriftswidrig im Zustellwagen verwahrt hatte, sodass
diese aus seinem Zustellwagen gestohlen werden konnten und damit in Verlust geraten sind. Weiter wurde Uber den
BF mit Disziplinarverfigung vom 04.03.2010 eine Geldbul3e von € 100,-- verhangt, weil er am 07.12.2009 einen RSb-
Brief in eine Hausbrieffachanlage eingelegt und die Ubernahmebestitigung selbst geleistet hat sowie Anfang
Dezember 2009 bei zwei Einschreibsendungen das Einscannen in die BAA unterlassen hat und in die
Hausbrieffachanlage eingelegt hat.

Damit ist fir die Dienstbehdrde im Rahmen des Verfahrens Uber die Jubildumszuwendung die Verletzung der
Dienstpflichten durch den BF bindend festgestellt (VwGH 28.01.2010, 2006/12/0195, sowie 29.06.2011,2006/12/0020).
Das Beschwerdevorbringen, der BF habe die Zustelltasche nicht bei sich tragen kénnen, weil er an Schuppenflechte
leide, ist fUr das vorliegende Verfahren daher irrelevant und ist darauf nicht weiter einzugehen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Zuerkennung einer Jubildumszuwendung
eine Ermessensentscheidung dar (VwGH 11.10.1973, 410/73; 09.10.2002, 97/12/0402; 30.05.2011,2010/12/0118). Im
Fall einer Ermessensentscheidung hat die Behorde in der Begrindung ihres Bescheides die fur die
Ermessensausiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. VWGH 04.10.2012, 2012/09/0043).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Zuerkennung einer Jubildumszuwendung eine
Ermessensentscheidung dar (VwGH 11.10.1973, 410/73; 09.10.2002, 97/12/0402; 30.05.2011,2010/12/0118). Im Fall
einer Ermessensentscheidung hat die Behorde in der Begriindung ihres Bescheides die flr die Ermessensausibung
maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als dies fiir die Rechtsverfolgung durch die
Parteien und fiir die Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes
erforderlich ist vergleiche VwGH 04.10.2012, 2012/09/0043).

Als Ermessensentscheidung unterliegt der angefochtene Bescheid nur insofern der Kontrolle durch das
Verwaltungsgericht, als dieses zu prufen hat, ob die Behdrde von dem ihr zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes
Gebrauch gemacht hat. Die Behorde ist verpflichtet, in der Begriindung ihres Bescheides die fur die Ermessensibung
maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offenzulegen, als dies fiir die Rechtsverfolgung durch die
Parteien und fiir die Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes
Gebrauch gemacht hat. Die vom VwGH zur Bestimmung des Art. 130 Abs. 2 B-VG idF vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 entwickelte standige Rechtsprechung (vgl. zB VwGH 30.05.2011,
2011/09/0042; 26.02.2014, Ro 2014/04/0028, mwN) ist auf die ihrer Intention nach nachgebildete Bestimmung des§ 28
Abs. 4 VWGVG Ubertragbar. Nach dieser Bestimmung hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht in der Sache selbst zu
entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
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zuruckzuverweisen. Demnach darf das Verwaltungsgericht im Fall einer rechtswidrigen Ermessensentscheidung nicht
sein eigenes Ermessen an die Stelle des Ermessens der Verwaltungsbehoérde setzen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, zu 8 28 VWGVG, S 155, FN 15)Als Ermessensentscheidung unterliegt der angefochtene
Bescheid nur insofern der Kontrolle durch das Verwaltungsgericht, als dieses zu prifen hat, ob die Behdrde von dem
ihr zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Die Behorde ist verpflichtet, in der
Begriindung ihres Bescheides die fir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit
offenzulegen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fur die Nachprufung der
Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Die vom
VWGH zur Bestimmung des Artikel 130, Absatz 2, B-VG in der Fassung vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 entwickelte standige Rechtsprechung vergleiche zB VwGH 30.05.2011,2011/09/0042; 26.02.2014,Ro
2014/04/0028, mwN) ist auf die ihrer Intention nach nachgebildete Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 4, VwGVG
Ubertragbar. Nach dieser Bestimmung hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht in der Sache selbst zu entscheiden
hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickzuverweisen.
Demnach darf das Verwaltungsgericht im Fall einer rechtswidrigen Ermessensentscheidung nicht sein eigenes
Ermessen an die Stelle des Ermessens der Verwaltungsbehoérde setzen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, zu Paragraph 28, VWGVG, S 155, FN 15).

Im Beschwerdefall ist daher (bloB) zu prifen, ob die Behdrde von dem ihr in§ 20c GehG eingerdumten Ermessen
gesetzeskonform Gebrauch gemacht hat, d.h. ob die Versagung der Jubildumszuwendung unter Bedachtnahme auf die
in dieser Bestimmung genannten Kriterien vertretbar erscheint.Im Beschwerdefall ist daher (bloB) zu prifen, ob die
Behorde von dem ihr in Paragraph 20 c, GehG eingerdumten Ermessen gesetzeskonform Gebrauch gemacht hat, d.h.
ob die Versagung der Jubildumszuwendung unter Bedachtnahme auf die in dieser Bestimmung genannten Kriterien
vertretbar erscheint.

Die Jubildumszuwendung aus Anlass der Vollendung der im Gesetz angeflhrten Dienstzeiten soll grundsatzlich
gewahrt werden, es sei denn, der Beamte hatte sich als einer Belohnung flr treue Dienste unwiirdig erwiesen, obwohl
im Untreue nicht vorgeworfen werden kann (VwGH 30.05.2011, 2010/12/0118, mwN).

Das Gesetz verlangt als Voraussetzung fur die Gewahrung einer Jubildumszuwendung neben der Vollendung
bestimmter Dienstzeiten daher die Leistung "treuer Dienste". Die Leistung treuer Dienste gehdrt zu den allgemeinen
Pflichten des Beamten nach § 43 Abs. 1 BDG 1979. Bei der Untersuchung, ob der Beamte treue Dienste erbracht hat
und ob er der Belohnung wiirdig ist, sind der gesamte in Betracht kommende Zeitraum und nicht nur Teile davon zu
Uberprufen und allenfalls gegeneinander abzuwagen (VWGH 11.10.2006, 2003/12/0177; 13.03.2013,2012/12/0105;
17.04.2013,2012/12/0065).Das Gesetz verlangt als Voraussetzung fir die Gewahrung einer Jubildumszuwendung
neben der Vollendung bestimmter Dienstzeiten daher die Leistung "treuer Dienste". Die Leistung treuer Dienste
gehort zu den allgemeinen Pflichten des Beamten nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979. Bei der Untersuchung,
ob der Beamte treue Dienste erbracht hat und ob er der Belohnung wirdig ist, sind der gesamte in Betracht
kommende Zeitraum und nicht nur Teile davon zu Uberprifen und allenfalls gegeneinander abzuwagen (VwGH
11.10.2006, 2003/12/0177; 13.03.2013, 2012/12/0105; 17.04.2013,2012/12/0065).

Zur Beurteilung der Frage, ob das vom BF gesetzte Fehlverhalten insgesamt betrachtet dem Vorliegen der Erbringung
"treuer Dienste" entgegensteht, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung Kriterien
herausgearbeitet, die bei der Bewertung eines dienstlichen Fehlverhaltens Beachtung zu finden haben. So sind etwa
die Dauer und die Beanstandungswirdigkeit des Fehlverhaltens (VwGH 11.10.2006, 2003/12/0177; 16.03.2005,
2003/12/89), die Schwere des Fehlverhaltens (VwWGH 25.05.2007,2006/12/0147), der durch das Fehlverhalten
eingetretene Schaden und die Art und Héhe der ausgesprochenen Disziplinarstrafe (VwGH 28.01.2013, 2012/12/0044)
sowie die Haufigkeit der (disziplindren) Verurteilungen (VwWGH 16.03.2005, 2003/12/89) maligeblich. Der Umfang der
Treuepflicht ist mal3geblich unter BerUcksichtigung der dienstlichen Position sowie des jeweiligen Aufgaben- und
Verantwortungsbereiches zu bestimmen (dazu etwa VwGH 16.03.2005, 2003/12/0189; 13.03.2013,2012/12/0105 und
17.04.2013, 2012/12/0144, mwN).

In einem Fall der GeldbuRe von € 500,- nach zweimaligem Lenken eines KFZ in alkoholisiertem Zustand durch einen
Vorgesetzten im gehobenen Baudienst verneinte der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen treuer Dienste (VWGH
17.04.2013, 2012/12/0144).
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In einem Fall der Geldbul3e in der Hohe eines halben Monatsbezuges nach 10 rechtswidrigen Kontoabfragen an 5
Tagen innerhalb von 4 Monaten durch einen Vorgesetzten in einem Postamt bejahte der Verwaltungsgerichtshof treue
Dienste "gerade noch" (VwWGH 13.03.2013, 2012/12/0105).

Fest steht, dass Uber den BF im Jahre 2010 eine Disziplinarverfigung mit einer Geldbul3e in Hohe von € 100,-- und im
Jahre 2011 die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt wurde. Insgesamt wurde er in diesem Disziplinarverfahren
wegen dreier dienstpflichtenwidriger Verhaltensweisen rechtskraftig fir schuldig gesprochen. Inhm wurde angelastet,
Wertbriefe und RS-Briefe sowie Einschreibsendungen nicht sicher in der am Koérper zu tragenden Zustelltasche
verwahrt zu haben, sondern im Zustellkarren belassen zu haben (wodurch diese aus dem Zustellkarren entwendet

werden konnten).

Im Falle der Disziplinarverfigung wurde dem BF zur Last gelegt, einen RSb-Brief in die Hausbrieffachanlage eingelegt
und die Ubernahmebestitigung mit seinem Namenszeichen selbst geleistet zu haben, weiter zwei

Einschreibsendungen ohne Einscannung in die BAA ebenfalls in die Hausbrieffachanlage eingelegt zu haben.

Damit hat der BF aber nicht blo3 einmalig, sondern wiederholt durchaus gravierende Dienstpflichten im Kernbereich
seiner Aufgaben als Zusteller begangen. Er hat damit nicht nur das Vertrauen des Dienstgebers in eine verlassliche den
Zustellvorschriften entsprechende Dienstverrichtung eines Zustellers untergraben sondern dem Unternehmen

Osterreichische Post AG einen nicht unwesentlichen Imageschaden bei seinen Postkunden zugefuigt.
Auf diese Fakten konnte sich die Behdrde daher stlitzen und sie in ihre Wertung einbeziehen.

Dem Beschwerdevorwurf, die Behtrde habe bei der Prifung von treuen Diensten den gesamten Zeitraum von Uber 25
Jahren einzubeziehen gehabt, was sie jedoch unterlassen habe, hat das erkennende Gericht dadurch Rechnung
getragen, dass bei der Behorde nach allfalligen weiteren Leistungsbeurteilungen oder Dienstbeschreibungen des BF

angefragt wurde.

Seitens der Dienstbehérde wurde daraufhin ein Erhebungsbogen vom 19.03.1992, beinhaltend eine
Leistungsbeurteilung anlasslich der Aufnahme des BF in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis sowie eine im Zuge

des Disziplinarverfahrens eingeholte Dienstbeurteilung vom 01.04.2011 vorgelegt.

Nach der Leistungsbeurteilung vom 19.03.1992 hatte der BF bei sdmtlichen zu bewertenden Disziplinen (wie zB Fach-
und Vorschriftenkenntnisse, Grad der Sorgfalt, Arbeitsqualitat, Arbeitstempo, Erledigung von Terminarbeiten) die von
ihm zu erwartenden Leistungen erbracht.

Nach der Dienstbeschreibung vom 01.04.2011 wurden die Leistungen des BF, seine Motivation und sein Verhalten als
sehr oft unterschiedlich - sowohl positiv wie auch negativ - beschrieben. Auch wurden haufige
Stimmungsschwankungen festgestellt.

Wenngleich der BF in seiner Stellungnahme vom 29.07.2014 die in der Dienstbeschreibung vom 01.04.2011
aufgelisteten "negativen Auffalligkeiten" wie zB der Umgangston gegenlber Kunden, Mitarbeitern oder Vorgesetzten,
oder die manchmal mangelnde Bereitschaft zu Mitbesorgungen in Abrede stellt und meint er sei diesbeziglich nie
beanstandet worden, so vermag dies nichts daran zu andern, dass in der anzustellenden Gesamtbetrachtung das
Verhalten des BF im gegebenen sachlichen Zusammenhang doch ein Uber geringflugige Fehlleistungen oder nur
einzelne Fehlverhalten hinausgehendes ungunstiges Bild aufweist. Nach Rechtsansicht des erkennenden Gerichtes ist
es jedenfalls als vertretbar zu erblicken, wenn die Behdrde bei der Beurteilung der Dienstleistung des BF davon
ausging, dass insgesamt keine "treuen Dienste" vorlagen und damit die zweite Tatbestandsvoraussetzung des § 20c
Abs. 1 GehG nicht erfullt ist. Dass die Behorde bei der zu treffenden Beurteilung der Entwicklung des BF in den letzten
Jahren des Dienstverhadltnisses ein starkeres Gewicht beimal, ist nicht als rechtswidrig zu erkennen (VWGH 11.10.2006,
2003/12/0177).Wenngleich der BF in seiner Stellungnahme vom 29.07.2014 die in der Dienstbeschreibung vom
01.04.2011 aufgelisteten "negativen Auffalligkeiten" wie zB der Umgangston gegeniiber Kunden, Mitarbeitern oder
Vorgesetzten, oder die manchmal mangelnde Bereitschaft zu Mitbesorgungen in Abrede stellt und meint er sei
diesbezlglich nie beanstandet worden, so vermag dies nichts daran zu andern, dass in der anzustellenden
Gesamtbetrachtung das Verhalten des BF im gegebenen sachlichen Zusammenhang doch ein Uber geringfligige
Fehlleistungen oder nur einzelne Fehlverhalten hinausgehendes unglinstiges Bild aufweist. Nach Rechtsansicht des
erkennenden Gerichtes ist es jedenfalls als vertretbar zu erblicken, wenn die Behdrde bei der Beurteilung der
Dienstleistung des BF davon ausging, dass insgesamt keine "treuen Dienste" vorlagen und damit die zweite
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Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 20 ¢, Absatz eins, GehG nicht erfullt ist. Dass die Behdrde bei der zu
treffenden Beurteilung der Entwicklung des BF in den letzten Jahren des Dienstverhdltnisses ein starkeres Gewicht
beimal3, ist nicht als rechtswidrig zu erkennen (VWGH 11.10.2006, 2003/12/0177).

Nicht zielfhrend ist auch das Beschwerdevorbringen, die Versagung der Jubildumszuwendung widerspreche dems$
121 BDG und dem Doppelbestrafungsverbot der EMRK, ist die Versagung doch kein unzuldssiger "dienstrechtlicher
Nachteil" als unmittelbare Folge einer Dienstpflichtverletzung, sondern entspringt einer Gesamtbetrachtung der
Leistung treuer Dienste im gesamten Beurteilungszeitraum (vgl. VWGH 17.04.2013, 2012/12/0144).Nicht zielfihrend ist
auch das Beschwerdevorbringen, die Versagung der Jubildumszuwendung widerspreche dem Paragraph 121, BDG und
dem Doppelbestrafungsverbot der EMRK, ist die Versagung doch kein unzuldssiger "dienstrechtlicher Nachteil" als
unmittelbare Folge einer Dienstpflichtverletzung, sondern entspringt einer Gesamtbetrachtung der Leistung treuer
Dienste im gesamten Beurteilungszeitraum vergleiche VwGH 17.04.2013, 2012/12/0144).

In der Vorgehensweise der Behérde kann daher keine rechtswidrige Ermessensaustbung erkannt werden.
Der Beschwerde war daher keine Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu bestatigen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die im Beschwerdefall zu I6sende Rechtsfrage, ob die
Behorde die Tatbestandsvoraussetzung "treue Dienste" fir die Gewahrung einer Jubildumszuwendung vertretbar
verneinen konnte, aufgrund der unstrittigen Sachlage und der klaren Rechtslage sowie der zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes beantwortet werden konnte. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden
weder in der Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die im Beschwerdefall zu
I6sende Rechtsfrage, ob die Behorde die Tatbestandsvoraussetzung "treue Dienste" flir die Gewahrung einer
Jubildumszuwendung vertretbar verneinen konnte, aufgrund der unstrittigen Sachlage und der klaren Rechtslage
sowie der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beantwortet werden konnte. Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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