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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.07.2014

Entscheidungsdatum

31.07.2014
Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 852
AVG 1950 860
AVG 1950 866 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 840 Abs2
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
BBG 845 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs3 Satz2
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 52 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 52 giltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 60 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 66 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 40 heute

BBG § 40 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gtiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr.81/2010

I Nr. 136/2004
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
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5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
G305 2003003-1/4E beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS, als Vorsitzenden, sowie die Richterin
Mag. Manuela WILD und die fachkundige Laienrichterin

Petra ILLICHMANN, als Beisitzer, Uber die Beschwerde der XXXXPetra ILLICHMANN, als Beisitzer, Gber die Beschwerde
der romisch 40,

geb. am XXXX, XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstellegeb. am rémisch 40, romisch 40, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle

Steiermark, vom 13.01.2014, Passnummer: XXXX, in nicht offentlicheiSteiermark, vom 13.01.2014, Passnummer:
romisch 40, in nicht 6ffentlicher
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Sitzung beschlossen:
A)
In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, a u f g e h o b e n und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behérde zur G ckverwies e n.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, au fge h o b e n und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behérdezurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Vorverfahren betreffend die Feststellung der Zugehorigkeit der Beschwedefuhrerin zum Kreis der beglnstigten
Behinderten:

1.1. Mit ihrem zum 07.10.1996 datierten Formularantrag beantragte die Beschwerdefihrerin (im Folgenden kurz: BF)
beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behérde) die
Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der beglnstigten Behinderten gemal? den §§8 2 und 14
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970.1.1. Mit ihrem zum 07.10.1996 datierten Formularantrag
beantragte die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden kurz: BF) beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Steiermark, (im Folgenden: belangte Behorde) die Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der
beglnstigten Behinderten gemaR den Paragraphen 2 wund 14 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG),
Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,.

Der von der belangten Behdrde mit der Gutachtenserstellung beauftragte Arzt fur Allgemein- und Arbeitsmedizin und
medizinische Sachverstandige, XXXX, schatzte bei ihr den Gesamtgrad der Behinderung mit 30 von Hundert ein,
weshalb die belangte Behdrde den Antrag der BF mit Bescheid vom 20.06.1997, VN: XXXX, abwies.Der von der
belangten Behorde mit der Gutachtenserstellung beauftragte Arzt fir Allgemein- und Arbeitsmedizin und medizinische
Sachverstandige, romisch 40, schatzte bei ihr den Gesamtgrad der Behinderung mit 30 von Hundert ein, weshalb die
belangte Behorde den Antrag der BF mit Bescheid vom 20.06.1997, VN: rémisch 40, abwies.

1.2. Mit ihrem, bei der belangten Behdrde am 05.12.1997 eingelangten Formularantrag begehrte die BF unter Vorlage

mehrerer Arztbefunde abermals die Feststellung der Zugehdrigkeit zum Kreis der begtinstigten Behinderten.

Der von der belangten Behdérde mit der Gutachtenserstellung beauftragte medizinische Sachverstandige, XXXX,
schatzte bei der BF den Gesamtgrad der Behinderung mit 50 von Hundert ein und stitzte diesen auf einen
Bandscheibenprolaps L5/S1 (GS 1), dessen Grad der Behinderung er mit 40 von Hundert einschatzte und einen
Zustand nach einer operativ versorgten Fractur sub et pertroch. fem sin 2/96 (GS 2), die er mit 20 von Hundert
einschatzte.Der von der belangten Behdérde mit der Gutachtenserstellung beauftragte medizinische Sachverstandige,
réomisch 40 , schatzte bei der BF den Gesamtgrad der Behinderung mit 50 von Hundert ein und stutzte diesen auf
einen Bandscheibenprolaps L5/S1 (GS 1), dessen Grad der Behinderung er mit 40 von Hundert einschatzte und einen
Zustand nach einer operativ versorgten Fractur sub et pertroch. fem sin 2/96 (GS 2), die er mit 20 von Hundert

einschatzte.

Mit Bescheid vom 29.04.1998, VN: XXXX, gab die belangte Behérde dem Antrag der BF Folge und stellte fest, dass sie
mit einem Gesamtgrad der Behinderung im Ausmal3 von 50 von Hundert dem Kreis der begunstigten Behinderten
angehore.Mit Bescheid vom 29.04.1998, VN: roémisch 40 , gab die belangte Behérde dem Antrag der BF Folge und
stellte fest, dass sie mit einem Gesamtgrad der Behinderung im Ausmal} von 50 von Hundert dem Kreis der
beglnstigten Behinderten angehore.

1.3. Mit Formularantrag vom 04.08.2004 begehrte die BF eine Neubemessung des Grades ihrer Behinderung. Mit
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ihrem Antrag brachte sie mehrere arztliche Urkunden in Vorlage, die der von der belangten Behdérde mit der
Gutachtenserstellung beauftragte Arzt fur Allgemeinmedizin, XXXX, seinem zum 06.10.2004 datierten arztlichen
Sachverstandigengutachten zu Grunde legte, in dem er nach einer am 06.10.2004 durchgefuhrten personlichen
Untersuchung der BF eine Wirbelsaulenschadigung als Gesundheitsschadigung befundete. Im bezogenen arztlichen
Sachverstandigengutachten schatzte der medizinische Sachverstandige den Gesamtgrad der Behinderung mit 40 von
Hundert ein.1.3. Mit Formularantrag vom 04.08.2004 begehrte die BF eine Neubemessung des Grades ihrer
Behinderung. Mit ihrem Antrag brachte sie mehrere arztliche Urkunden in Vorlage, die der von der belangten Behorde
mit der Gutachtenserstellung beauftragte Arzt fir Allgemeinmedizin, rémisch 40 , seinem zum 06.10.2004 datierten
arztlichen Sachverstandigengutachten zu Grunde legte, in dem er nach einer am 06.10.2004 durchgefiihrten
persénlichen Untersuchung der BF eine Wirbelsdaulenschadigung als Gesundheitsschadigung befundete. Im bezogenen
arztlichen Sachverstandigengutachten schatzte der medizinische Sachverstandige den Gesamtgrad der Behinderung
mit 40 von Hundert ein.

Gestltzt auf dieses Gutachten und den darin eingeschéatzten Grad der Behinderung stellte die belangte Behdrde mit
Bescheid vom 23.02.2005, OB: XXXX, fest, das die BF mit Ablauf des auf die Bescheidzustellung folgenden Monats nicht
mehr dem Kreis der beglinstigten Behinderten angehdre.Gestltzt auf dieses Gutachten und den darin eingeschéatzten
Grad der Behinderung stellte die belangte Behérde mit Bescheid vom 23.02.2005, OB: romisch 40, fest, das die BF mit
Ablauf des auf die Bescheidzustellung folgenden Monats nicht mehr dem Kreis der beglnstigten Behinderten
angehore.

1.4. Unter gleichzeitiger Vorlage eines arztlichen Attests und eines Arztberichtes des Landeskrankenhauses XXXXsuchte
die BF am 09.03.2005 bei der belangten Behdrde schriftlich um die Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung an.

Da der arztliche Dienst im Rahmen eines aktenmal3igen Sachverstédndigengutachtens den Gesamtgrad der
Behinderung der BF erneut mit 50 von Hundert einschatzte (die Grundlage bildeten eine Wirbelsaulenschadigung [GS
1], der der medizinische Sachverstdndige einen Grad der Behinderung im Ausmal3 von 40 von Hundert und ein
arterieller Hypertonus [GS 2], dem der Sachversténdige einen Grad der Behinderung im Ausmaf3 von 30 von Hundert
beimal3) gab die belangte Behdrde dem Antrag der BF mit Bescheid vom 06.04.2005, OB:

XXXX, Folge und stellte erneut die Beglnstigteneigenschaft der BF festromisch 40 , Folge und stellte erneut die
Begulnstigteneigenschaft der BF fest.

1.5. Am 06.03.2007 veranlasste die belangte Behorde eine Nachuntersuchung der BF und beauftragte den Facharzt fur
Innere Medizin, XXXX, mit der Ausarbeitung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens.1.5. Am 06.03.2007
veranlasste die belangte Behorde eine Nachuntersuchung der BF und beauftragte den Facharzt fir Innere Medizin,
rémisch 40, mit der Ausarbeitung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens.

Nachdem bei der BF eine Besserung des Gesundheitszustandes konstatiert und der Gesamtgrad der Behinderung
nunmehr mit 40 von Hundert eingeschatzt wurde, stellte die belangte Behdrde mit Bescheid vom 19.06.2007, OB:
XXXX, fest, dass die BF mit Ablauf des auf die Bescheidzustellung folgenden Monats nicht mehr dem Kreis der
beglnstigten Behinderten angehdre.Nachdem bei der BF eine Besserung des Gesundheitszustandes konstatiert und
der Gesamtgrad der Behinderung nunmehr mit 40 von Hundert eingeschatzt wurde, stellte die belangte Behorde mit
Bescheid vom 19.06.2007, OB: romisch 40 , fest, dass die BF mit Ablauf des auf die Bescheidzustellung folgenden
Monats nicht mehr dem Kreis der beglinstigten Behinderten angehore.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die Berufung an die beim Bundesministerium fiir Soziales und
Konsumentenschutz eingerichtete Bundesberufungskommission vom 29.06.2007, in der sie die unrichtige Anwendung
des Gesetzes und Mangelhaftigkeit des Verfahrens als Berufungsgriinde geltend machte. Gleichzeitig brachte sie
mehrere Arztbefunde in Vorlage.

Der mit der Gutachtenserstellung beauftragte Arzt fur Allgemeinmedizin, Arbeits- und Sportmedizin, XXXX, stellte im
Rahmen seines zum 04.10.2007 datierten arztlichen Sachverstandigengutachtens bei der BF eine
Wirbelsaulenschadigung (GS 1), die er mit einem Grad der Behinderung im Ausmalf3 von 40 von Hundert einschatzte
und einen arteriellen Hypertonus (GS 2) mit einem eingeschatzten Grad der Behinderung im Ausmalf von 20 von
Hundert fest. Den Gesamtgrad der Behinderung schatzte er mit 40 von Hundert ein.Der mit der Gutachtenserstellung
beauftragte Arzt fur Allgemeinmedizin, Arbeits- und Sportmedizin, rémisch 40 , stellte im Rahmen seines zum
04.10.2007 datierten arztlichen Sachverstandigengutachtens bei der BF eine Wirbelsaulenschadigung (GS 1), die er mit



einem Grad der Behinderung im Ausmal3 von 40 von Hundert einschatzte und einen arteriellen Hypertonus (GS 2) mit
einem eingeschatzten Grad der Behinderung im Ausmal von 20 von Hundert fest. Den Gesamtgrad der Behinderung
schatzte er mit 40 von Hundert ein.

Uber Ersuchen durch die Bundesberufungskommission erstellte der &rztliche Sachverstandige eine zum 28.11.2007
datierte, erganzende gutachterliche Stellungnahme, in deren Rahmen er im Wesentlichen zusammengefasst festhielt,
dass er anlasslich der Gutachtenserstellung die Gelenke der BF auf Beweglichkeit und Stabilitat getestet habe und er
keinerlei Funktionseinschrankungen habe feststellen kdénnen. Gleiches gelte auch fur die radiologischen
Veranderungen an den lleosacralgelenken, wobei er einrdumte, dass er auch eine Irritation dieser Gelenke in maRigem

Ausmal} erhoben habe. Auch sei bei der BF zu keinem Zeitpunkt eine Schwindelsymptomatik evident gewesen.

Mit Schreiben vom 21.12.2007 brachte die Bundesberufungskommission der BF das Ergebnis der Beweisaufnahme zur
Kenntnis und raumte ihr im Rahmen eines Parteiengehdrs die Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen ab

erfolgter Zustellung ein.

Mit ihrer Stellungnahme vom 15.02.2008 ging die BF nochmals sehr ausfuhrlich auf ihre zahlreichen Erkrankungen ein

und brachte erneut mehrere Arztunterlagen in Vorlage.

Nach ausfuhrlicher medizinischer Beratung erging der zum 04.04.2008 datierte Bescheid, GZ: XXXX, der
Bundesberufungskommission, mit dem die belangte Behorde die Berufung der BF abwies, den Grad der Behinderung
mit 40 von Hundert feststellte und den angefochtenen Bescheid dahingehend bestatigte, dass die BF mit Ablauf des
auf die Bescheidzustellung folgenden Monats nicht mehr dem Kreis der beglnstigten Behinderten angehdre.Nach
ausfihrlicher medizinischer Beratung erging der zum 04.04.2008 datierte Bescheid, GZ: rémisch 40 , der
Bundesberufungskommission, mit dem die belangte Behorde die Berufung der BF abwies, den Grad der Behinderung
mit 40 von Hundert feststellte und den angefochtenen Bescheid dahingehend bestatigte, dass die BF mit Ablauf des
auf die Bescheidzustellung folgenden Monats nicht mehr dem Kreis der begunstigten Behinderten angehére.

1.6. Mit Eingabe vom 19.02.2009 beantragte die BF abermals die Feststellung der Zugehorigkeit zum Personenkreis der
begunstigten Behinderten und die Neufestsetzung des Grades der Behinderung.

Gleichzeitig brachte sie einen zum 11.11.2008 datierten EMG/EN Befund des Landeskrankenhauses XXXX, das bei ihr
ein maRiggradiges Karpaltunnelsyndrom rechtsseitig befundete, und einen zum 12.02.2009 datierten MRT-Befund des
CT-MRT-Instituts XXXX Uber ein MRT der Lenden- und der Halswirbelsaule in Vorlage.Gleichzeitig brachte sie einen zum
11.11.2008 datierten EMG/EN Befund des Landeskrankenhauses romisch 40 , das bei ihr ein maBiggradiges
Karpaltunnelsyndrom rechtsseitig befundete, und einen zum 12.02.2009 datierten MRT-Befund des CT-MRT-Instituts
rémisch 40 tUber ein MRT der Lenden- und der Halswirbelsaule in Vorlage.

Im Auftrag der belangten Behdrde arbeitete der Facharzt fir Neurologie und Arzt fir Allgemeinmedizin, XXXX, sein zum
27.03.2009 datiertes arztliches Sachverstandigengutachten auf der Grundlage einer am 27.03.2009 durchgefihrten
persoénlichen Untersuchung der BF und der vorgelegten medizinischen Befunde aus und schatzte den Gesamtgrad der
Behinderung der BF wie folgt ein:Im Auftrag der belangten Behdrde arbeitete der Facharzt fir Neurologie und Arzt fur
Allgemeinmedizin, rémisch 40, sein zum 27.03.2009 datiertes arztliches Sachverstandigengutachten auf der Grundlage
einer am 27.03.2009 durchgefihrten persénlichen Untersuchung der BF und der vorgelegten medizinischen Befunde
aus und schatzte den Gesamtgrad der Behinderung der BF wie folgt ein:

Lfd. Nr. Bezeichnung der Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich mehr als sechs Monate dauern werden
Richtsatzposition GdB %

1 Degenerative Wirbelsaulenveranderungen mit Fehlhaltung bei fixierter Skoliose sowie Bandscheibenschaden bei
Zustand nach Bandscheiben-OP L5/S1 191 40

2 Arterieller Hypertonus 323 20

3 Reaktiv-depressive Stérung mit Somatisierungstendenzen 585 20
4 Carpaltunnelsyndrom rechts 475 10

Gesamtgrad der Behinderung 50

Den Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen zufolge ergebe sich der Gesamtgrad der Behinderung aus der



fihrenden GS 1, die durch den Grad der Behinderung der GS 3 durch wechselseitige Lichtbeeinflussung und weitere
Verschlechterung des Allgemeinbefindens um eine Stufe angehoben wird. GS 2 hebe nicht weiter an, da keine
wesentliche weitere Beeintrachtigung des Allgemeinbefindens vorliegt. GS 4 hebe bei einem Grad der Behinderung von
10 nicht weiter an, da keine wesentliche weitere Beeintrachtigung des Allgemeinbefindens vorliegt.

Mit dem unangefochten gebliebenen, daher in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der belangten Behdrde vom
14.03.2009, VN: XXXX, stellte diese auf Grund des Antrages der BF vom 19.02.2009 den Grad ihre Behinderung mit 50
von Hundert und weiter deren Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten mit Wirksamkeit 19.02.2009
fest.Mit dem unangefochten gebliebenen, daher in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der belangten Behorde vom
14.03.2009, VN: romisch 40, stellte diese auf Grund des Antrages der BF vom 19.02.2009 den Grad ihre Behinderung
mit 50 von Hundert und weiter deren Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten mit Wirksamkeit
19.02.2009 fest.

1.7. Mit dem an die BF am 21.07.2010 abgefertigten Computerbescheid der belangten Behérde wurde ihr gemal 8§ 2
Abs. 2 und 14 Abs. 2 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970, wurde festgestellt, dass sie mit Ablauf
des auf die Bescheidzustellung folgenden Monats nicht mehr zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten
gehore. Die belangte Behdrde begriindete dies mit dem Wegfall der mit der Beglinstigteneigenschaft verbundenen
Voraussetzungen, da die BF eine Pension beziehe und nicht mehr in Beschaftigung stehe.1.7. Mit dem an die BF am
21.07.2010 abgefertigten Computerbescheid der belangten Behdrde wurde ihr gemaR Paragraphen 2, Absatz 2 und 14
Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG), Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, wurde festgestellt, dass sie mit
Ablauf des auf die Bescheidzustellung folgenden Monats nicht mehr zum Personenkreis der beglinstigten Behinderten
gehore. Die belangte Behdrde begriindete dies mit dem Wegfall der mit der Beglinstigteneigenschaft verbundenen
Voraussetzungen, da die BF eine Pension beziehe und nicht mehr in Beschéaftigung stehe.

2. Vorverfahren betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses
2.1. Mit Formularantrag vom 11.07.2006 beantragte die BF die Ausstellung eines Behindertenpasses.

In Anbetracht der ihr damals zugekommenen Eigenschaft einer beglnstigten Behinderten wurde ihr der beantragte
Behindertenpass mit Schreiben der belangten Behérde vom 27.07.2006 Ubermittelt.

2.2. Infolge bescheidmaRiger Aberkennung der Beglnstigteneigenschaft und des damit verbundenen Wegfalls der
Anspruchsvoraussetzungen fur den Behindertenpass wurde sie mit Schreiben der belangten Behdrde vom 09.04.2008
zur Retournierung des Behindertenpasses aufgefordert.

2.3. Nachdem bei der BF erneut ein Grad der Behinderung im Ausmald von 50 von Hundert festgestellt wurde,
Ubermittelte ihr die belangte Behdrde mit Schreiben vom 14.05.2009 wieder einen - diesmal bis zum 31.05.2011
befristet ausgestellten - Behindertenpass.

3. Verfahren betreffend die Verlangerung eines befristeten Behindertenpasses

3.1. Mit dem der belangten Behérde Formularantrag vom 30.04.2013 beantragte die BF die Verlangerung des ihr von
der belangten Behdrde bis 31.05.2011 befristet ausgestellten Behindertenpasses.

Gleichzeitig brachte sie einen zum 15.04.2013 datierten Befund des Instituts fir bildgebende Diagnostik XXXX Uber ein
durchgefiihrtes MRT der Halswirbelsdule und ein MRT der Lendenwirbelsaule in Vorlage.Gleichzeitig brachte sie einen
zum 15.04.2013 datierten Befund des Instituts fir bildgebende Diagnostik rémisch 40 Uber ein durchgefihrtes MRT
der Halswirbelsdule und ein MRT der Lendenwirbelsaule in Vorlage.

3.2. Im Auftrag der belangten Behérde arbeitete die Arztin fiir Allgemein- und Arbeitsmedizin, XXXX, auf der Grundlage
einer am 11.06.2013 durchgefuhrten persénlichen Untersuchung der BF und der Einschatzungsverordnung (EVO),
BGBI. Nr. 261/2010, ein arztliches Sachverstandigengutachten aus, in dem sie den Gesamtgrad der Behinderung der BF
mit 40 von Hundert wie folgt einschatzte:3.2. Im Auftrag der belangten Behérde arbeitete die Arztin fiir Allgemein- und
Arbeitsmedizin, rémisch 40 , auf der Grundlage einer am 11.06.2013 durchgefthrten persénlichen Untersuchung der
BF und der Einschatzungsverordnung (EVO), Bundesgesetzblatt Nr. 261 aus 2010, ein arztliches
Sachverstandigengutachten aus, in dem sie den Gesamtgrad der Behinderung der BF mit 40 von Hundert wie folgt
einschatzte:
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Lfd. Nr. Bezeichnung der Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich mehr als sechs Monate dauern werden
Position GdB%

1 Abnutzungserscheinungen der Wirbelsaule 02.01.02 40
2 Bluthochdruck 05.01.01 10
Gesamtgrad der Behinderung 40

In der Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung heil3t es wortlich: "Fiihrende GS ist GS 1, sie wird durch GS 2
nicht weiter angehoben."

Im Vergleich zum Vorgutachten stellte die medizinische Sachverstandige fest, dass sich ein Abfall um eine Stufe durch
Besserung in GS 3 und GS 4 ergeben habe.

Den Gesamtgrad der Behinderung bezeichnete sie als Dauerzustand.

3.3. Mit ihrem, zum 24.06.2013 datierten Schreiben teilte die belangte Behérde der BF mit, dass die Ausstellung eines
Behindertenpasses auf Grund des bei ihr festgestellten Gesamtgrades der Behinderung von 40 von Hundert nicht
moglich sei. Gleichzeitig wurde ihr im Rahmen des Parteiengehérs Gelegenheit zur AuBerung und Vorlage weiterer
arztlicher Unterlagen gegeben.

3.4. Mit Eingabe vom 04.10.2013 legte die BF der belangten Behdrde einen zum 26.08.2013 datierten histologischen
Befund des IMAH mit den Diagnosen Antrum und Corpus und einen Arztbericht des Facharztes fur Neurologie und
Psychiatrie, XXXX, vom 19.09.2013 vor.3.4. Mit Eingabe vom 04.10.2013 legte die BF der belangten Behorde einen zum
26.08.2013 datierten histologischen Befund des IMAH mit den Diagnosen Antrum und Corpus und einen Arztbericht
des Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie, romisch 40, vom 19.09.2013 vor.

3.5. Im Auftrag der belangten Behérde erstellte die Arztin fiir Allgemein- und Arbeitsmedizin, XXXX, auf der Grundlage
der vorgelegten Befunde ein zum 31.10.2013 datiertes arztliches Sachverstdndigengutachten, in dem sie im
Wesentlichen zusammengefasst sagte, dass im Rahmen der Gastroskopie eine entziindungsfreie Magenschleimhaut
festgestellt worden sei. Im Rahmen der Abnutzungserscheinungen der Halswirbelsdule bestehe keine neurogene
Schadigung in einem funktionsbeeintrachtigenden Ausmal3. AbschlieBend ersuchte die medizinische Sachverstandige
um nochmalige Zusendung des Audiometriebefundes zur Beurteilung, ob dadurch eine gednderte Einschatzung
vorgenommen werden kénne.3.5. Im Auftrag der belangten Behérde erstellte die Arztin fur Allgemein- und
Arbeitsmedizin, réomisch 40 , auf der Grundlage der vorgelegten Befunde ein zum 31.10.2013 datiertes arztliches
Sachverstandigengutachten, in dem sie im Wesentlichen zusammengefasst sagte, dass im Rahmen der Gastroskopie
eine entzindungsfreie Magenschleimhaut festgestellt worden sei. Im Rahmen der AbnUtzungserscheinungen der
Halswirbelsdule bestehe keine neurogene Schadigung in einem funktionsbeeintrachtigenden Ausmalf3. Abschlieend
ersuchte die medizinische Sachverstandige um nochmalige Zusendung des Audiometriebefundes zur Beurteilung, ob
dadurch eine geanderte Einschatzung vorgenommen werden kénne.

3.6. Im Rahmen des ihr gewahrten Parteiengehdrs wendete die BF gegen die im arztlichen Sachverstandigengutachten
vom 11.06.2013 getroffenen Feststellungen der medizinischen Sachverstandigen ein, dass sich ihr "Leidenszustand"
nicht gebessert habe. Bei ihr besttiinden eine Funktionseinschrankung der Wirbelsdule, ein aterieller Hypertonus, eine
rezidivierende Gastritis, eine mittelgradig chronifizierte depressive Episode, Gefuhlsstérungen im Sinne eines
Carpaltunnelsyndroms und eine Hoérschadigung beidseits. Auch sei sie aufgrund einer psychischen Belastung antriebs-,
energie- und interessengemindert. Sie habe weiters Konzentrationsprobleme, ein vermindertes Selbstwertgefuhl und
Schlafstérungen. Auch liege bei ihr eine Spinalkanalstenose HWS C4/C5, BS-Protrusionen HWS und LWS und ein
Zustand nach einer BS-OP L4/L5 vor.

Mit ihrer, bei der belangten Behdérde am 20.09.2013 eingelangten AuRerung brachte sie einen zum 11.05.2012
datierten Befundbericht und einen Audiometriebefund des Facharztes fiir Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten, XXXX,
mit den Diagnosen Cerumen obt., Cerumen und Hypacusis, und einen zum 25.07.2013 datierten Befundbericht des
Facharztes fur Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin, XXXX in Vorlage.Mit ihrer, bei der belangten Behdrde am
20.09.2013 eingelangten AuRerung brachte sie einen zum 11.05.2012 datierten Befundbericht und einen
Audiometriebefund des Facharztes flr Hals-, Nasen- und Ohrenkrankheiten, rémisch 40, mit den Diagnosen Cerumen
obt., Cerumen und Hypacusis, und einen zum 25.07.2013 datierten Befundbericht des Facharztes fur Psychiatrie und
Psychotherapeutische Medizin, rémisch 40 in Vorlage.



3.7. In ihrer zum 18.11.2013 datierten Stellungnahme zum &rztlichen Sachverstandigengutachten nahm die Arztin fiir
Allgemein- und Arbeitsmedizin, XXXX, auf der Grundlage der vorgelegten Befunde und des Audiometriebefundes eine
Neueinschatzung des Grades der Behinderung der BF wie folgt vor:3.7. In ihrer zum 18.11.2013 datierten
Stellungnahme zum &rztlichen Sachversténdigengutachten nahm die Arztin fiir Allgemein- und Arbeitsmedizin, rémisch
40 , auf der Grundlage der vorgelegten Befunde und des Audiometriebefundes eine Neueinschatzung des Grades der
Behinderung der BF wie folgt vor:

Lfd. Nr. Bezeichnung der Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich mehr als sechs Monate dauern werden
Position GdB %

1 Abnutzungserscheinungen der Wirbelsaule 02.01.02 40

2 Bluthochdruck 05.01.01 10

3 Hérminderung beidseits 12.02.01 15

Gesamtgrad der Behinderung 40

In der Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung heif3t es wortlich:

"Der Gesamtgrad der Behinderung wird durch GS 1 gestellt. GS 2 und GS 3 erhdhen auf Grund der leichten
Auspragung und fehlenden Wechselwirkung nicht weiter. Da die Auswirkung der Hérminderung leicht ist, bedingt sie
keine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung."

3.8. Mit Bescheid vom 13.12.2013, Passnummer: XXXX, stellte die belangte Behorde fest, dass die BF mit einem
festgestellten Grad der Behinderung von 40 von Hundert die Voraussetzungen fir den Besitz des Behindertenpasses
nicht mehr erfiille.3.8. Mit Bescheid vom 13.12.2013, Passnummer: rémisch 40 , stellte die belangte Behorde fest, dass
die BF mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 40 von Hundert die Voraussetzungen fur den Besitz des
Behindertenpasses nicht mehr erfille.

In der Begrindung heif3t es, dass die durchgefiihrte arztliche Untersuchung nunmehr einen Grad der Behinderung im
Ausmal’ von 40 von Hundert ergeben habe, weshalb die Voraussetzungen fiir den Besitz eines Behindertenpasses
nicht mehr erflllt seien.

3.9. Gegen diesen Bescheid der belangten Behorde, der an die BF am 18.12.2013 abgefertigt und ihr nach eigenen
Angaben am 02.01.2014 zugestellt wurde, richtet sich die beim Bundessozialamt am 13.02.2014 eingelangte
Beschwerde der BF, mit der sie einwendet, dass der Bescheid der belangten Behdrde rechtswidrig sei, da bei ihr
bestehende Leiden nicht in ihrem vollen Umfang berlcksichtigt worden seien. Auch ihre neuerlichen Einwendungen
vom 03.10.2013 seien nicht berticksichtigt worden. Als Gesundheitsschadigungen bestiinden bei ihr eine degenerative
Wirbelsaulenveranderung, ein arterieller Hypertonus, eine Horminderung beidseits und eine rezidivierende depressive
Storung. Gegen den Bluthochdruck nehme sie konsequent ein Medikament ein. Nach einer voribergehenden
Besserung in der zweiten Halfte des Vorjahres sei es zuletzt wieder zu deutlichen depressiven Beschwerden,
insbesondere zu einer ausgepragten Motivations- und Antriebslosigkeit ggkommen. Der Nachtschlaf sei fragmentiert,
der Appetit gemindert. Weiterhin bestiinden haufig (iberzogene Angste und Beflirchtungen. Unter Berlicksichtigung
ihrer Gesundheitsschadigungen und der dadurch bedingten Funktionsbeeintrachtigungen sei der Gesamtgrad der
Behinderung héher als mit 40 von Hundert einzuschatzen.

Mit ihrer Beschwerde brachte die BF einen zum 30.01.2014 datierten Befundbericht des Facharztes fur Psychiatrie und
Psychotherapeutische Medizin, XXXX, aus dem hervorgeht, dass sich die depressiven Beschwerden der BF wieder
deutlich verschlechtert hatten, einen zum 31.01.2014 datierten Befund des Facharztes fur Innere Medizin, demzufolge
die BF seit ca. 15 Jahren an einem Bluthochdruck leide und sie seit dem Jahr 2005 konsequent ein Medikament
einnehmen musse, und einen Befund des Arztes XXXX Uber eine Thorax PA und Zielaufnahmen der Rippen links in
Vorlage.Mit ihrer Beschwerde brachte die BF einen zum 30.01.2014 datierten Befundbericht des Facharztes flr
Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin, romisch 40 , aus dem hervorgeht, dass sich die depressiven
Beschwerden der BF wieder deutlich verschlechtert hatten, einen zum 31.01.2014 datierten Befund des Facharztes flr
Innere Medizin, demzufolge die BF seit ca. 15 Jahren an einem Bluthochdruck leide und sie seit dem Jahr 2005
konsequent ein Medikament einnehmen miusse, und einen Befund des Arztes romisch 40 Uber eine Thorax PA und
Zielaufnahmen der Rippen links in Vorlage.



3.10. Mit ihrer beim Bundesverwaltungsgericht am 06.03.2014 eingelangten Beschwerdevorlage legte die belangte
Behorde die Beschwerde der BF und die bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweiswirdigung:

Der fur die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurtckweisung der gegenstandlichen Angelegenheit an
die belangte Behdrde zur Erlassung eines neuen Bescheides mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus den
Akten des Verwaltungsverfahrens.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz (BBG) hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3,
Bundesbehindertengesetz (BBG) hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung

des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt Senatszustandigkeit vor.

Die Senatszusammensetzung ergibt sich aus8 45 Abs. 4 BBG. Demnach hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren
gemall den 88 40 ff leg. cit. eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen
Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation
(insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.Die Senatszusammensetzung ergibt sich aus
Paragraph 45, Absatz 4, BBG. Demnach hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 den Paragraphen 40, ff leg.
cit. eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige
Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter
(Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im
Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg. cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Gemall 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegen stehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegen
stehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
in Kraft.

GemdaR & 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A)

Fir das vorliegende Beschwerdeverfahren sind folgende Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI.
Nr. 283/1990 idF.BGBI. | Nr. 138/2013, malgebend:Fir das vorliegende Beschwerdeverfahren sind folgende
Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2013,, maRgebend:

8§ 40 BBG lautet wortlich:Paragraph 40, BBG lautet wortlich:

"(1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"(1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu erméachtigt ist."(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

GemaR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum und eine allfallige
Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Mitteilung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemald Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum und eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Mitteilung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist
mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
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oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Ausschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Ausschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Ein Bescheid ist gemal38 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag nicht stattgegeben oder der Pass
eingezogen wird.Ein Bescheid ist gemal’ Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag nicht
stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Den Grad der Behinderung hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen gemald 8 40 Abs. 1 zweiter Satz
BBG nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) und unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
einzuschatzen, wennDen Grad der Behinderung hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen gemaR
Paragraph 40, Absatz eins, zweiter Satz BBG nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus
2010,) und unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht, oder die Feststellung des malfgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht, oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemall § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen, das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist dabei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, Anm. 11 und 14 zu § 28 VwWGVG, VwGH vom 28.02.2013, ZI.
2012/07/0014)Gemal Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, leg.
cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
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zurlickverweisen. Die Behorde ist dabei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgeht (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 11 und 14 zu Paragraph
28, VWGVG; VWGH vom 28.02.2013, ZI. 2012/07/0014)

Das oben angefuhrte Modell der Aufhebung eines Bescheides und der Zurlckverweisung der Angelegenheit an die
Behorde folgt konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, setzt aber nicht notwendigerweise die Durchfiihrung oder
Wiederholung der Verhandlung voraus. Soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft, erscheint aus diesem Grund die einschlagige Rechtsprechung der Hochstgerichte
anwendbar, weshalb die insbesondere im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 16.12.2009, ZI. 2007/20/0482,
entwickelten Grundsdtze auch hier gelten.Das oben angefiuhrte Modell der Aufhebung eines Bescheides und der
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt
aber nicht notwendigerweise die Durchfihrung oder Wiederholung der Verhandlung voraus. Soweit sie nicht die
Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung betrifft, erscheint aus diesem
Grund die einschlagige Rechtsprechung der Hochstgerichte anwendbar, weshalb die insbesondere im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 16.12.2009, ZI. 2007/20/0482, entwickelten Grundsatze auch hier gelten.

Gemal § 41 Abs. 1 zweiter Satz BBG hat das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen den Grad der
Behinderung nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz BBG hat das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafgeblichen Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegtein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemall § 3 Abs. 1 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 (EVO) ist bei Vorliegen mehrerer
Funktionsbeeintrachtigungen eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung vorzunehmen. Bei der Ermittlung
des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren.
Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter
Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander.Gemall Paragraph 3, Absatz eins, der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, (EVO) ist bei Vorliegen mehrerer
Funktionsbeeintrachtigungen eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung vorzunehmen. Bei der Ermittiung
des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren.
Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter
Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall 8 3 Abs. 2 EVO ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fiur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmal3 von weniger als 20 von Hundert haben auller Betracht zu bleiben, sofern eine solche Gesundheitsschadigung
im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, EVO ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zundchst von
jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob
und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit
einem Ausmall von weniger als 20 von Hundert haben auller Betracht zu bleiben, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Auch wenn eine Gesundheitsschadigung einen Grad der Behinderung von weniger als 20 von Hundert erreicht, heil3t
das nicht automatisch, dass die belangte Behdrde diese Gesundheitsschadigung auBer Betracht lassen kann. Vielmehr
hat sie zu untersuchen, ob diese im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung eine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
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In ihrem ersten, der angefochtenen Entscheidung zu Grunde gelegten arztlichen Sachverstandigengutachten fuhrt die
medizinische Sachverstandige in der Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung aus, dass die als fuhrend
gewertete Funktionseinschrankung Abnultzungserscheinungen der Wirbelsdule (GS 1) durch den Grad der
Behinderung des Bluthochdrucks (GS 2) nicht weiter angehoben werde. In ihrer zum 18.11.2013 datierten
Stellungnahme zum Sachverstandigengutachten fligt die medizinische Sachverstandige ihrem Einschatzungskatalog

mit der Horminderung beidseits eine weitere Gesundheitsschadigung der BF hinzu.

Gemal § 4 Abs. 1 EVO bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen. Das Gutachten hat neben den
personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der
Behinderung, eine Begriindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie
die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten (8 4 Abs. 2 leg. cit.).Gemal}
Paragraph 4, Absatz eins, EVO bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im koérperlichen, geistigen,
psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens die
Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen
Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen. Das Gutachten hat
neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades
der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes
sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten (Paragraph 4, Absatz 2,
leg. cit.).

Im gegenstandlichen Fall ist daher entscheidend, ob sich die Rechtsansicht der belangten Behoérde, dass der BF ein
Behindertenpass deshalb nicht zustehe, weil der Grad der Behinderung bei ihr nur 40 von Hundert betrage, auf
tragfahige Ermittlungsergebnisse stiitzen lasst (vgl. VWGH vom 27.05.2014, ZI. 2012/11/0088).Im gegenstandlichen Fall
ist daher entscheidend, ob sich die Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass der BF ein Behindertenpass deshalb
nicht zustehe, weil der Grad der Behinderung bei ihr nur 40 von Hundert betrage, auf tragfahige
Ermittlungsergebnisse stiitzen lasst vergleiche VwGH vom 27.05.2014, ZI. 2012/11/0088).

In ihrer Beschwerde bringt die BF unter gleichzeitiger Vorlage eines radiologischen Befundes und eines Laborbefundes
vor, dass ihr Gesundheitszustand nachweislich schlechter sei. Auch rigt sie ausdricklich den Umstand, dass ihre
Leiden nicht im vollen Umfang berticksichtigt worden seien. In diesem Zusammenhang ist auch ihre Rige zu sehen,
wenn sie meint, dass ihre neuerlichen Einwendungen vom 03.10.2013 im angefochtenen Bescheid ebenfalls keine
Berucksichtigung gefunden hatten.

Im gegenstandlichen Anlassfall hat die belangte Behdrde dem angefochtenen Bescheid ein arztliches
Sachverstiandigengutachten der Arztin fiir Allgemein- und Arbeitsmedizin, XXXX, das diese auf der Grundlage einer
personlichen Untersuchung der BF und der Einschatzungsverordnung erstellte, zu Grunde gelegt. Das zum 11.06.2013
datierte Sachverstandigengutachten stltzt den eingeschatzten Gesamtgrad der Behinderung zunachst ausschlieRlich
auf Abnutzungserscheinungen der Wirbelsaule (GS 1) und fuhrt dann hinsichtlich des Bluthochdrucks (GS 2) aus, dass
diese Gesundheitsschadigung nicht weiter anhebe. Erst in der erganzenden, zum 18.11.2013 datierten Stellungnahme
zum arztlichen Sachverstandigengutachten flgt die medizinische Sachverstandige dem Einschatzungskatalog mit der
beidseitigen Hérminderung (GS 3) ein weiteres Leiden hinzu, deren Grad der Behinderung sie mit 15 von Hundert
einschatzt und dem sie - wie schon dem Bluthochdruckleiden (GS 2) - keine anhebende Wirkung zugesteht, da eine
negative Wechselwirkung nicht bestehe. Auf die psychische Situation der BF geht die medizinische Sachverstandige
weder in ihrer zum 31.10.2013 datierten Stellungnahme zum arztlichen Sachverstandigengutachten, noch in ihrer zum
18.11.2013 datierten Stellungnahme zum arztlichen Sachverstéandigengutachten ein.Im gegenstandlichen Anlassfall hat
die belangte Behérde dem angefochtenen Bescheid ein arztliches Sachverstindigengutachten der Arztin fiir Allgemein-
und Arbeitsmedizin, romisch 40 , das diese auf der Grundlage einer persdnlichen Untersuchung der BF und der
Einschatzungsverordnung erstellte, zu Grunde gelegt. Das zum 11.06.2013 datierte Sachverstandigengutachten stitzt
den eingeschatzten Gesamtgrad der Behinderung zunachst ausschlieBlich auf AbnuUtzungserscheinungen der
Wirbelsaule (GS 1) und fihrt dann hinsichtlich des Bluthochdrucks (GS 2) aus, dass diese Gesundheitsschadigung nicht
weiter anhebe. Erst in der erganzenden, zum 18.11.2013 datierten Stellungnahme zum arztlichen
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Sachverstandigengutachten flgt die medizinische Sachverstandige dem Einschatzungskatalog mit der beidseitigen
Horminderung (GS 3) ein weiteres Leiden hinzu, deren Grad der Behinderung sie mit 15 von Hundert einschatzt und
dem sie - wie schon dem Bluthochdruckleiden (GS 2) - keine anhebende Wirkung zugesteht, da eine negative
Wechselwirkung nicht bestehe. Auf die psychische Situation der BF geht die medizinische Sachverstandige weder in
ihrer zum 31.10.2013 datierten Stellungnahme zum arztlichen Sachverstandigengutachten, noch in ihrer zum
18.11.2013 datierten Stellungnahme zum arztlichen Sachverstandigengutachten ein.

Auffallend ist der Widerspruch zwischen der im Sachverstandigengutachten gemachten Aussage der medizinischen
Sachverstandigen, dass sich der Gesundheitszustand der BF gebessert habe (AS 24) und der Behauptung der BF von
einer Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes (AS 38f) und der Umstand, dass die medizinische Sachverstandige
in ihrer ergdnzenden Stellungnahme auf die Arztbefunde (Befundbericht des Facharztes fir Hals, Nasen und
Ohrenkrankheiten, XXXX vom 11.05.2012 und Befundbericht des Facharztes flr Psychiatrie und Psychotherapeutische
Medizin,Auffallend ist der Widerspruch zwischen der im Sachverstdndigengutachten gemachten Aussage der
medizinischen Sachverstandigen, dass sich der Gesundheitszustand der BF gebessert habe (AS 24) und der
Behauptung der BF von einer Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes (AS 38f) und der Umstand, dass die
medizinische Sachverstandige in ihrer erganzenden Stellungnahme auf die Arztbefunde (Befundbericht des Facharztes
far Hals, Nasen und Ohrenkrankheiten, rémisch 40 vom 11.05.2012 und Befundbericht des Facharztes fir Psychiatrie
und Psychotherapeutische Medizin,

XXXX, vom 25.07.2013, auf die die BF ihre Behauptungen stitzt, teils nur unzureichend, teils gar nicht einging:dmisch
40, vom 25.07.2013, auf die die BF ihre Behauptungen stitzt, teils nur unzureichend, teils gar nicht einging.

Im Hinblick auf die bei der BF festgestellte Horminderung lasst die Stellungnahme der medizinischen Sachverstandigen
nicht erkennen, ob es sich bei der Schwerhdrigkeit der BF um eine geringgradige oder um eine hochgradige
Schwerhorigkeit handelt. Diese Unterscheidung ist entsprechend der Position 12.02.01 der Anlage zur EVO fur die
Ermittlung des Grades der Behinderung mafR3geblich.

Stattdessen spricht die Sachverstandige in ihrer zum 18.11.2013 datierten Stellungnahme davon, dass die Auspragung
der Horminderung bei der BF leicht sei. Wenn die Sachverstandige damit die in der "Orientierenden Tabelle fur
Allgemeinmediziner" angesprochene "Leichte Schwerhdérigkeit" meint, hatte sie auch den Hérverlust in dB und den
Horverlust in Prozent anzugeben gehabt, um ihre diesbezlglichen Schlussfolgerungen nachvollziehbar und schlissig
zu machen. In Anbetracht der in den bezughabenden Tabellen zur Position 12.02.01 ersichtlichen Bandbreiten des an
den Grad des Horverlusts gekoppelten Grades der Behinderung lasst sich schon diesbeziglich eine Erhéhung des
Grades der Behinderung nicht ausschliel3en.

Mit dem status psychicus der BF hat sich die Sachverstandige erkennbar nicht auseinander gesetzt. Ebenfalls nicht
bertcksichtigt wurde der Umstand, dass der bei der BF bestehende Hypertonus eine standige medikamentdse
Behandlung erfordert.

Ware die belangte Behorde ihrer Verpflichtung zur Wdirdigung des arztlichen Sachverstandigengutachens
nachgekommen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz. 61 f und die dort referierte standige Rechtsprechung), hatte ihr
diese Unvollstandigkeit und die daraus resultierende Unschlissigkeit des Sachverstandigengutachtens auffallen
mussen. Andererseits hatte sie der medizinischen Sachverstandigen aufzutragen gehabt, auf die geltend gemachten
Leiden der BF vollsténdig einzugehen und die daraus gezogene Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung der
BF entsprechend nachvollziehbar und schliissig zu begriinden, in eventu die getroffene Einschatzung des Grades der
Behinderung des BF durch Einholung eines weiteren Sachverstéandigengutachtens zu erganzen.Ware die belangte
Behorde ihrer Verpflichtung zur Wurdigung des arztlichen Sachverstandigengutachens nachgekommen vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz. 61 f und die dort referierte standige Rechtsprechung), hatte ihr diese Unvollstandigkeit
und die daraus resultierende UnschlUssigkeit des Sachverstandigengutachtens auffallen missen. Andererseits hatte
sie der medizinischen Sachverstandigen aufzutragen gehabt, auf die geltend gemachten Leiden der BF vollstandig
einzugehen und die daraus gezogene Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung der BF entsprechend
nachvollziehbar und schlissig zu begriinden, in eventu die getroffene Einschatzung des Grades der Behinderung des
BF durch Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens zu erganzen.

Da der Beweiswert eines Gutachtens vom inneren Wahrheitsgehalt abhangt, obliegt es der Behorde, dieses auf dessen
Vollstandigkeit, die Freiheit von Widersprichen und auf dessen SchlUssigkeit hin zu Uberprifen. Bestehen gegen die



Richtigkeit von Befundannahmen oder betreffend die Vollstandigkeit, Widerspruchsfreiheit und Schltssigkeit eines
Gutachtens Bedenken, hat die Behdrde - je nach Lage des Falles - durch entsprechend konkrete Auftrége fur die
Richtigstellung bzw. Vervollstandigung zu sorgen und erforderlichenfalls weitere Gutachten einzuholen (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz. 14 und 62 zu & 52, und die dort referierte Rechtsprechung). Unterldsst dies die
Behorde, oder begnigt sie sich mit einer formelhaften Erklarung der medizinischen Sachverstandigen und legt sie
diese und das darauf basierende, unschlissige Gutachten ihrer Entscheidung zugrunde, wird sie ihrer Pflicht zur
Ermittlung des malgeblichen Sachverhalts gemdal? § 37 iVm.Da der Beweiswert eines Gutachtens vom inneren
Wahrheitsgehalt abhangt, obliegt es der Behdrde, dieses auf dessen Vollstandigkeit, die Freiheit von Widersprichen
und auf dessen SchlUssigkeit hin zu GUberprifen. Bestehen gegen die Richtigkeit von Befundannahmen oder betreffend
die Vollstandigkeit, Widerspruchsfreiheit und SchlUssigkeit eines Gutachtens Bedenken, hat die Behorde - je nach Lage
des Falles - durch entsprechend konkrete Auftrage fur die Richtigstellung bzw. Vervollstdndigung zu sorgen und
erforderlichenfalls weitere Gutachten einzuholen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz. 14 und 62 zu Paragraph
52,, und die dort referierte Rechtsprechung). Unterlasst dies die Behdrde, oder begniigt sie sich mit einer formelhaften
Erklarung der medizinischen Sachverstandigen und legt sie diese und das darauf basierende, unschliissige Gutachten
ihrer Entscheidung zugrunde, wird sie ihrer Pflicht zur Ermittlung des mal3geblichen Sachverhalts gemal Paragraph 37,
ivm.

§ 39 Abs. 2 AVG nicht gerecht (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz. 62 zu § 52Paragraph 39, Absatz 2, AVG nicht gerecht
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz. 62 zu Paragraph 52,)

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde daher ein neues Sachverstandigengutachten einzuholen und
ihrer Entscheidung zu Grunde zu legen haben. Sie wird unter BerUcksichtigung samtlicher, von der BF vorgelegter
Befunde darauf Bedacht zu nehmen haben, welchen Einfluss die Horminderung, der medikamentds zu behandelnde
Hypertonus und der status psychicus (deutliche depressive Beschwerden, die von einer ausgepragten Motivations-
und Antriebslosigkeit, sowie von hiufig (berzogenen Angsten und Befiirchtungen) auf den Gesamtgrad der
Behinderung der BF haben, und schlieBlich, ob das arztliche Sachverstandigengutachten den oben aufgezeigten
Anforderungen an ein Gutachten (Vollstandigkeit, Schlussigkeit und Widerspruchsfreiheit) genlgt.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da
schon auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.GemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, da
schon auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu Spruchpunkt B)

Gemall &8 25 a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist und den Ausspruch kurz zu begrinden.Gemaf
Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist und den Ausspruch kurz zu begriinden.

Gegen diese Entscheidung ist eine Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, zumal der vorliegende Anlassfall
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft. Die Regelung des § 28 Abs. 3 VWGVG ist klar und deutlich
und entspricht konzeptionell jener des § 66 Abs. 2 AVG, sodass die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auf die Regelung des & 28 Abs. 3 leg. cit. Ubertragbar ist. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weder ab, noch mangelt es an
einer einschlagigen Rechtsprechung, noch gibt es Anhaltspunkte, die auf eine etwaige Uneinheitlichkeit
oberstgerichtlicher Judikate schlieRen lieBen. Ebenso wenig liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Gegen diese Entscheidung ist eine Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, zumal der vorliegende Anlassfall keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft. Die
Regelung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG ist klar und deutlich und entspricht konzeptionell jener des Paragraph
66, Absatz 2, AVG, sodass die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf die
Regelung des Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. Ubertragbar ist. Die gegenstandliche Entscheidung weicht von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weder ab, noch mangelt es an einer einschlagigen
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Rechtsprechung, noch gibt es Anhaltspunkte, die auf eine etwaige Uneinheitlichkeit oberstgerichtlicher Judikate
schlieRen lieRen. Ebenso wenig liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.
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