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Entscheidungsdatum

31.07.2014
Norm

AVG 1950 866 Abs2
BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 840 Abs2
BBG 842 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
BBG 845 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 66 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG § 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG §40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140731_G305_2002342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140731_G305_2002342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140731_G305_2002342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140731_G305_2002342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140731_G305_2002342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140731_G305_2002342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140731_G305_2002342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140731_G305_2002342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140731_G305_2002342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140731_G305_2002342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140731_G305_2002342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140731_G305_2002342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140731_G305_2002342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140731_G305_2002342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140731_G305_2002342_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P66/NOR12058468
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P1/NOR40120870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P1/NOR12104679
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12104725
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR40035675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12109834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P40/NOR12108186

u

A N

© N o vk~ wDN =

_\_\_\ _\_\_\
N 2O VN AW =220 00N W e

_\_\_\
N 2O VN oA W=

BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
G305 2002342-1/3E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS, als Vorsitzenden, sowie die Richterin
Mag. Manuela WILD und die fachkundige Laienrichterin

Petra ILLICHMANN, als Beisitzer, Uber die Beschwerde des XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 12.12.2013, Passnummer: XXXX, in nicht 6ffentlicher Sitzung
beschlossen:Petra ILLICHMANN, als Beisitzer, Uber die Beschwerde des rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Steiermark, vom 12.12.2013, Passnummer: romisch 40

, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid gemal} § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG,BGBI. | Nr. 33/2013
idgF, aufgehobenunddie Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zur G ¢
kverwiesen.ln Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter
Satz VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, a u f g e h o b e n und die Angelegenheit zur Erlassung

eines neuen Bescheides an die belangte Behérdezuridckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Formularantrag vom 22.10.2013 beantragte der Beschwerdefthrer (im Folgenden kurz: BF) die Ausstellung eines
Behindertenpasses und brachte einen zum 27.09.2013 datierten Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft Gber die Gewahrung einer Ausgleichszulage, einen zum 20.09.2013 datierten Befundbericht
des Landeskrankenhauses XXXX, auf dessen Grundlage bestatigt, wird, dass der BF an einem intermittierend
dialysepflichtigen Nierenversagen leide, und einen zum 29.08.2013 datierten Arztbericht des Landeskrankenhauses
XXXX mit den Diagnosen akutes Nierenversagen, arterielle Hypertonie, Andmie renal und v. a. hypertensive
Nephropathie, in Vorlage.1. Mit Formularantrag vom 22.10.2013 beantragte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz:
BF) die Ausstellung eines Behindertenpasses und brachte einen zum 27.09.2013 datierten Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft Uber die Gewahrung einer Ausgleichszulage, einen zum
20.09.2013 datierten Befundbericht des Landeskrankenhauses romisch 40, auf dessen Grundlage bestatigt, wird, dass
der BF an einem intermittierend dialysepflichtigen Nierenversagen leide, und einen zum 29.08.2013 datierten
Arztbericht des Landeskrankenhauses rémisch 40 mit den Diagnosen akutes Nierenversagen, arterielle Hypertonie,

Andmie renal und v. a. hypertensive Nephropathie, in Vorlage.

2. Im Auftrag der belangten Behorde erstellte der Facharzt fur Innere Medizin und Arzt fur Allgemeinmedizin, Dr. XXXX,
auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung (EVO), BGBI. Nr. 261/2010, ein zum 24.10.2013 datiertes,
aktenmaRiges arztliches Sachverstandigengutachten, in dem er den Gesamtgrad der Behinderung des BF mit 70 von
Hundert wie folgt einschatzte:2. Im Auftrag der belangten Behorde erstellte der Facharzt fur Innere Medizin und Arzt
far Allgemeinmedizin, Dr. rémisch 40 , auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Bundesgesetzblatt Nr.
261 aus 2010,, ein zum 24.10.2013 datiertes, aktenmaRiges arztliches Sachverstandigengutachten, in dem er den
Gesamtgrad der Behinderung des BF mit 70 von Hundert wie folgt einschatzte:

Lfd. Nr. Bezeichnung der Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich mehr als sechs Monate dauern werden
Position GdB%

1 Nierenversagen, hypertensive Nephropathie 05.04.04 70
Gesamtgrad der Behinderung 70
In der Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung heif3t es wortlich: "Der Gesamt GdB ergibt sich aus der GS 1."

Den Gesamtgrad der Behinderung bezeichnete die medizinische Sachverstandige als Dauerzustand und bezeichnete
den BF infolge des Ausmal3es seiner funktionellen Einschrankungen fur die Austibung einer Erwerbstatigkeit auf einem

geschltzten Arbeitsplatz oder in einem integrativen Betrieb fir nicht geeignet.
3. Mit Schreiben vom 29.10.2013 Ubermittelte die belangte Behérde dem BF den beantragten Behindertenpass.

4. Mit seinem, bei der belangten Behdérde am 18.11.2013 eingelangten Schreiben erhob der BF Einspruch gegen das
arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vom 24.10.2013 und begrindete dies damit, dass ihm wegen seiner
Erkrankung und der damit verbundenen Infektionsgefahr die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht méglich sei.
Seiner Ansicht nach liegen die Voraussetzung fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass vor.4. Mit seinem, bei der belangten Behérde am 18.11.2013
eingelangten Schreiben erhob der BF Einspruch gegen das arztliche Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 vom
24.10.2013 und begrundete dies damit, dass ihm wegen seiner Erkrankung und der damit verbundenen
Infektionsgefahr die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht mdéglich sei. Seiner Ansicht nach liegen die
Voraussetzung fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" in
den Behindertenpass vor.

Mit diesem Schreiben brachte der BF weiters ein zum 13.11.2013 datiertes darztliches Attest des Arztes flr
Allgemeinmedizin, Dr. XXXX, mit dem er bestatigte, dass der BF wegen eines distalen Ciminoshunt links und eines
akuten Nierenversagens bei ihm in laufender arztlicher Behandlung stehe und dass der BF wegen seiner Erkrankung
regelmallig zu einer Diaysebehandlung musse. Wegen der in offentlichen Verkehrsmitteln bestehenden, erhdhten
Infektionsgefahr sei sein Patient auf den Transport mit dem eigenen PKW angewiesen.Mit diesem Schreiben brachte



der BF weiters ein zum 13.11.2013 datiertes arztliches Attest des Arztes fur Allgemeinmedizin, Dr. romisch 40, mit dem
er bestatigte, dass der BF wegen eines distalen Ciminoshunt links und eines akuten Nierenversagens bei ihm in
laufender arztlicher Behandlung stehe und dass der BF wegen seiner Erkrankung regelmaRig zu einer
Diaysebehandlung musse. Wegen der in 6ffentlichen Verkehrsmitteln bestehenden, erhdhten Infektionsgefahr sei sein
Patient auf den Transport mit dem eigenen PKW angewiesen.

Die belangte Behdrde wertete dieses, als "Einspruch" gegen das bezogene arztliche Sachverstandigengutachten
bezeichnete Schreiben als Antrag auf Gewahrung eines Zusatzeintrages "Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel".

5. Im Auftrag der belangten Behorde erstellte der Facharzt fur Innere Medizin und Arzt fur Allgemeinmedizin, Dr. XXXX,
auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung (EVO), BGBI. Nr. 261/2010, und der Bestatigung des behandelnden
Arztes des BF ein weiteres, zum 21.11.2013 datiertes, aktenmaRiges arztliches Sachverstandigengutachten zur Frage
der Berechtigung zur Vornahme der begehrten Zusatzeintragung in den Behindertenpass. In der zusammenfassenden
Beurteilung des Sachverstandigengutachtens heiRt es, dass gegenlber dem Vorgutachten keine Verschlechterung
objektiviert habe werden kdénnen. Das Nierenversagen, das der BF im August 2013 erlitten habe und die renale
Anadmie, sowie der renale Hypertonus seien in der GS 1 bericksichtigt worden. Die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel sei dem BF weiterhin zumutbar, da die Dialyse insgesamt drei Mal pro Woche erfolge und einen
Zeitraum von sechs Monaten nicht Ubersteige. Es finde sich auch kein Hinweis, dass dem BF die BenUtzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund einer eingeschrankten, hochgradigen kardiopulmonalen Belastbarkeit bzw. einer
hochgradigen Gangerschwernis die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei. Die angegebene
vermehrte Infektanfalligkeit rechtfertige die begehrte Zusatzeintragung nicht, da sich der BF durch entsprechende
SchutzmaRnahmen, wie dem Tragen von Schutzmasken aber auch mit Schutzimpfungen ausreichend schitzen
kdénne.5. Im Auftrag der belangten Behorde erstellte der Facharzt fur Innere Medizin und Arzt fir Allgemeinmedizin,
Dr. romisch 40, auf der Grundlage der Einschatzungsverordnung (EVO), Bundesgesetzblatt Nr. 261 aus 2010,, und der
Bestatigung des behandelnden Arztes des BF ein weiteres, zum 21.11.2013 datiertes, aktenmaliges arztliches
Sachverstandigengutachten zur Frage der Berechtigung zur Vornahme der begehrten Zusatzeintragung in den
Behindertenpass. In der zusammenfassenden Beurteilung des Sachverstandigengutachtens heil3t es, dass gegentber
dem Vorgutachten keine Verschlechterung objektiviert habe werden kdnnen. Das Nierenversagen, das der BF im
August 2013 erlitten habe und die renale Anamie, sowie der renale Hypertonus seien in der GS 1 berUcksichtigt
worden. Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei dem BF weiterhin zumutbar, da die Dialyse insgesamt drei Mal
pro Woche erfolge und einen Zeitraum von sechs Monaten nicht Ubersteige. Es finde sich auch kein Hinweis, dass dem
BF die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund einer eingeschrankten, hochgradigen kardiopulmonalen
Belastbarkeit bzw. einer hochgradigen Gangerschwernis die Benttzung &ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei.
Die angegebene vermehrte Infektanfalligkeit rechtfertige die begehrte Zusatzeintragung nicht, da sich der BF durch
entsprechende SchutzmalBnahmen, wie dem Tragen von Schutzmasken aber auch mit Schutzimpfungen ausreichend
schitzen kdnne.

6. Mit Schreiben vom 26.11.2013 brachte die belangte Behorde das arztliche Sachverstandigengutachten vom
21.11.2013 zur Kenntnis und informierte ihn weiters darlUber, dass die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel dann
unzumutbar sei, wenn eine kurze Wegstrecke aus eigener Kraft oder ohne fremde Hilfe nicht zurtickgelegt werden
kdonne. Aus den angefihrten Grinden kénne die begehrte Zusatzeintragung nicht vorgenommen werden. Die belangte
Behorde gab dem BF die Gelegenheit, sich im Rahmen eines Parteiengehdrs binnen drei Wochen ab Zustellung des
bezogenen Schreibens zu dufllern.

Mit seiner zum 02.12.2013 datierten, bei der belangten Behdrde am 03.12.2013 rechtzeitig eingelangten Eingabe stellte
der BF klar, dass er bis zu seinem Tod zur Dialyse musse. Nach der Dialysebehandlung sei es ihm nicht méglich, mit
offentlichen Verkehrsmitteln nach Hause zu fahren, da es ihm danach so schlecht gehe. Auch sei es ihm nicht
zuzumuten, um 11.00 Uhr nachts mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nach Hause zu fahren.

Seiner Stellungnahme legte er ein weiteres Mal das arztliche Attest Dris. XXXX vom 13.11.2013 und den zum
20.09.2013 datierten Befundbericht des Landeskrankenhauses XXXX bei.Seiner Stellungnahme legte er ein weiteres
Mal das arztliche Attest Dris. romisch 40 vom 13.11.2013 und den zum 20.09.2013 datierten Befundbericht des
Landeskrankenhauses rémisch 40 bei.



Die belangte Behtrde nahm dies zum Anlass, den medizinischen Sachverstandigen ein weiteres mit der Erstellung
einer erganzenden arztlichen Stellungnahme zu beauftragen. In seiner, zum 09.12.2013 datierten erganzenden
arztlichen Stellungnahme fihrte der Sachverstandige aus, dass eine Dialyse in der Regel 3 mal pro Woche erfolge, was
Uber das Jahr gerechnet insgesamt 156 Dialysen ergebe. Unter Einbeziehung der Vor- und Nachbereitungszeit dauere
eine Dialyse vier bis funf Stunden. Es sei medizinisch bekannt, dass der Allgemeinzustand nach einer Dialyse
herabgesetzt sein kénne. Auf die Zeiten und die 6rtlichen Gegebenheiten, an denen die Dialyse durchgeflihrt werden
kann (spaten Abend etc) koénne keine Rucksicht genommen werden, so auch nicht auf die einzelnen
Verkehrsverbindungen. Es finde sich kein Hinweis, dass auf Grund einer hochgradigen eingeschrankten
kardiopulmonalen Belastbarkeit bzw. hochgradigen Gangerschwernis die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel

unzumutbar sei.

7. Mit Bescheid vom 12.12.2013 , Passnummer: XXXX, wies die belangte Behdérde den auf die Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass des BF ab.7. Mit Bescheid vom 12.12.2013, Passnummer: romisch 40
, wies die belangte Behdrde den auf die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass des BF ab.

In der Begrindung des Bescheides heil3t es, dass das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 21.11.2013 als
schlUssig erkannt und der Entscheidung in freier Beweiswilrdigung zu Grunde gelegt worden sei. Dem arztlichen
Sachverstandigengutachten koénne entnommen werden, dass sich beim BF kein Hinweis auf kardiopulmonale
Leistungseinschrankungen und auch kein Hinweis auf eine hochgradige Gangbehinderung finde. Die auf Grund seiner
Einwande veranlasste Uberpriifung des érztlichen Sachverstandigengutachtens habe keine neuen Ergebnisse erbracht.

8. Gegen diesen, an den BF am 13.12.2013 abgefertigten, ihm am 16.12.2013 zugestellten Bescheid der belangten
Behorde richtet sich die bei der belangten Behérde am 08.01.2014 rechtzeitig eingelangte, als "Berufung" bezeichnete
Beschwerdeschrift, mit der ein weiteres Mal darauf hinwies, dass ihm die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in der
Frah oder am Abend schon wegen der kdrperlichen Erschépfung nicht zumutbar sei. Seiner Beschwerdeschrift legte er
ein zum 23.12.2013 datiertes arztliches Attest des Arztes fur Allgemeinmedizin, Dr. XXXX, bei, in dem dieser darauf
hinwies, dass der BF wegen seiner Erkrankung regelmaRig zu einer Dialysebehandlung musse und ihm auf Grund der
mit der Dialyse verbundenen Belastung eine Inanspruchnahme offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei.8.
Gegen diesen, an den BF am 13.12.2013 abgefertigten, ihm am 16.12.2013 zugestellten Bescheid der belangten
Behorde richtet sich die bei der belangten Behdrde am 08.01.2014 rechtzeitig eingelangte, als "Berufung" bezeichnete
Beschwerdeschrift, mit der ein weiteres Mal darauf hinwies, dass ihm die Benliitzung &éffentlicher Verkehrsmittel in der
Frah oder am Abend schon wegen der kérperlichen Erschdpfung nicht zumutbar sei. Seiner Beschwerdeschrift legte er
ein zum 23.12.2013 datiertes arztliches Attest des Arztes flr Allgemeinmedizin, Dr. rémisch 40 , bei, in dem dieser
darauf hinwies, dass der BF wegen seiner Erkrankung regelmafig zu einer Dialysebehandlung musse und ihm auf
Grund der mit der Dialyse verbundenen Belastung eine Inanspruchnahme 6&ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar

sei.

9. Am 03.03.2014 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des BF und die Akten
des Verwaltungsverfahrens vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
BeweiswUrdigung:

Der fur die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlickweisung der gegenstandlichen Angelegenheit an
die belangte Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides maRgebliche Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus den
Akten des Verwaltungsverfahrens.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.GemalR Artikel



151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz (BBG) hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemaf Paragraph 45, Absatz 3,
Bundesbehindertengesetz (BBG) hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt Senatszustandigkeit vor.

Die Senatszusammensetzung ergibt sich aus§ 45 Abs. 4 BBG. Demnach hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren
gemal den 88 40 ff leg. cit. eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen
Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation
(insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.Die Senatszusammensetzung ergibt sich aus
Paragraph 45, Absatz 4, BBG. Demnach hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR den Paragraphen 40, ff leg.
cit. eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige
Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter
(Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im
Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (§ 1 leg. cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegen stehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegen
stehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
in Kraft.

GemaR & 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A)

Fur das vorliegende Beschwerdeverfahren sind folgende Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI.
Nr. 283/1990 idF.BGBI. | Nr. 138/2013, malgebend:Fir das vorliegende Beschwerdeverfahren sind folgende
Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der Fassung


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/138

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2013,, malRgebend:
8 40 BBG lautet wortlich:Paragraph 40, BBG lautet wortlich:

"(1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpall auszustellen, wenn"(1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpald auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdachtigt ist."(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

Gemal3 § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum und eine allfallige
Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Mitteilung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemald Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum und eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Mitteilung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist
mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Ausschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Ausschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Ein Bescheid ist gemaR & 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag nicht stattgegeben oder der Pass
eingezogen wird.Ein Bescheid ist gemal} Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag nicht
stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Den Grad der Behinderung hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen gemal3 § 40 Abs. 1 zweiter Satz
BBG nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) und unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
einzuschatzen, wennDen Grad der Behinderung hat das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen gemaR
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Paragraph 40, Absatz eins, zweiter Satz BBG nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus
2010,) und unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht, oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden
nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht, oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wenn die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behérde ist dabei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von
welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren,
Anm. 11 und 14 zu § 28 VWGVG;, VWGH vom 28.02.2013, ZI.2012/07/0014)Wenn die Voraussetzungen des Paragraph
28, Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von
welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren,
Anmerkung 11 und 14 zu Paragraph 28, VwWGVG; VWGH vom 28.02.2013, ZI. 2012/07/0014)

Das oben angefuhrte Modell der Aufhebung eines Bescheides und der Zurlckverweisung der Angelegenheit an die
Behorde folgt konzeptionell jenem des §8 66 Abs. 2 AVG, setzt aber nicht notwendigerweise die Durchfiihrung oder
Wiederholung der Verhandlung voraus. Soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft, erscheint aus diesem Grund die einschlagige Rechtsprechung der Hdchstgerichte
anwendbar, weshalb die insbesondere im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 16.12.2009, ZI. 2007/20/0482,
entwickelten Grundsatze auch hier gelten.Das oben angefiihrte Modell der Aufhebung eines Bescheides und der
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt
aber nicht notwendigerweise die Durchfihrung oder Wiederholung der Verhandlung voraus. Soweit sie nicht die
Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung betrifft, erscheint aus diesem
Grund die einschlagige Rechtsprechung der Hochstgerichte anwendbar, weshalb die insbesondere im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 16.12.2009, ZI. 2007/20/0482, entwickelten Grundsatze auch hier gelten.
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Verfahrensgegenstandlich ist die Eingabe des BF vom 18.11.2013, mit der er unmissverstandlich die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel" in den ihm zuvor von der belangten Behoérde
ausgestellten Behindertenpass begehrte und sein Begehren im Wesentlichen auf die erhdhte Infektionsgefahr, der er
auf Grund seiner Nierenerkrankung bei der BenuUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ausgesetzt sei, stutzte.

Gestutzt auf die im arztlichen Sachverstandigengutachten vom 21.11.2013 und in der arztlichen erganzenden
Stellungnahme vertretene Auffassung des medizinischen Sachverstandigen, dass sich beim BF kein Hinweis auf eine
hochgradig kardiopulmonale Leistungseinschrankung und auch kein Hinweis auf hochgradige Gangbehinderung finde,

wies die belangte Behérde den auf die Vornahme der bezogenen Zusatzeintragung gerichteten Antrag ab.

Der BF hielt dem je ein arztliches Attest des Arztes flr Allgemeinmedizin, Dr. XXXX, vom 13.11. und vom 23.12.2013
entgegen, demzufolge der BF auf Grund seiner Erkrankung regelmaflig zu einer Dialysebehandlung musse und er
wegen der erhdhten, in offentlichen Verkehrsmitteln bestehenden Infektionsgefahr und der Belastung durch die
Dialyse auf den eigenen PKW angewiesen sei.Der BF hielt dem je ein arztliches Attest des Arztes fir Allgemeinmedizin,
Dr. rémisch 40 , vom 13.11. und vom 23.12.2013 entgegen, demzufolge der BF auf Grund seiner Erkrankung
regelmalig zu einer Dialysebehandlung musse und er wegen der erhdhten, in offentlichen Verkehrsmitteln

bestehenden Infektionsgefahr und der Belastung durch die Dialyse auf den eigenen PKW angewiesen sei.

Zur Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel hat die Behdrde zu ermitteln,
ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach
ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die
Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaBig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird der Behdrde eine Beurteilung moglich sein, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwWGH vom
27.05.2014, ZI.Ro 2014/11/0013, VWGH vom 17. Juni 2013, Z1.2010/11/0021, VwWGH vom 23. Februar 2011, ZI.
2007/11/0142, und VwGH vom 23. Mai 2012, Z|.2008/11/0128).Zur Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel hat die Behdrde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder  Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird der Behorde eine
Beurteilung moglich sein, ob dem Betreffenden die Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwWGH vom 27.05.2014, ZI. Ro 2014/11/0013, VWGH vom 17. Juni
2013, ZI.2010/11/0021, VwWGH vom 23. Februar 2011, Z1.2007/11/0142, und VwWGH vom 23. Mai 2012, ZI
2008/11/0128).

Auf der Grundlage der vom BF vorgelegten Befunde erstellte der von der belangten Behdrde mit der
Gutachtenserstellung beauftragte medizinische Sachverstandige einerseits das zum 21.11.2013 datierte arztliche
Sachverstandigengutachten und andererseits die zum 09.12.2013 datierte arztliche Stellungnahme. Dort heil3t es, dass
beim BF ein Dauerzustand vorliege und sich beim BF weder eine kardiopulmonale Leistungseinschrankung, noch ein
Hinweis auf eine Gangbehinderung finde. Mit der Vorlage &rztlicher Atteste trat der BF dem
Sachverstandigengutachten insoweit entgegen, als er auf die mit seiner Erkrankung verbundene Infektionsgefahr
hinwies. Dazu hielt der Sachverstandige in seiner erganzenden arztlichen Stellungnahme fest, dass der
Allgemeinzustand nach einer Dialyse herabgesetzt sein kdnne. Vor der Infektionsgefahr kdnne sich der BF durch das
Tragen eines Mundschutzes schitzen.

Daraus folgt, dass beim BF einerseits ein Dauerzustand vorliegt und andererseits eine Infektionsgefahr nicht
ausgeschlossen werden kann.
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In den Erlduterungen zur Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. || Nr. 495/2013, heif3t es, dass eine Beurteilung nur
im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers méglich sei.ln den Erlauterungen zur Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, heil3t es, dass eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des
Antragstellers moglich sei.

Weiters muss die mit einer Funktionseinschrankung verbundene Mobilitatseinschrankung zumindest sechs Monate
andauern. Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefalRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen. Zusatzlich
vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdaten und eingeschrankte Kompensationsmdoglichkeiten sind zu
berucksichtigen, wie

erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit, wie cadiopulmonale Funktionseinschrankungen;
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer, intellektueller Funktionen;

eine schwer anhaltende Erkrankung des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt.

Der BF wurde keiner Untersuchung unterzogen. Der medizinische Sachverstandige stltzte sein
Sachverstandigengutachten und die erganzende arztliche Stellungnahme im Wesentlichen auf die vom BF vorgelegten
Befunde und Atteste. Dass derselbe Sachverstandige im Hinblick auf den Antrag des BF auf Ausstellung eines
Behindertenpasses bereits einmal ein Sachverstandigengutachten erstattete, ist ohne Belang, da es sich beim Antrag
auf die Zusatzeintragung in den Behindertenpass um einen vom ersten Antrag losgeldsten Neuantrag handelt.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde daher den BF einer neuerlichen Untersuchung zu unterziehen
haben und ihrer Entscheidung das auf diese gestutzte Sachverstandigengutachten zu Grunde zu legen haben. Weiters
wird sie zu prifen haben, inwieweit es sich bei der - schweren - Erkrankung des BF um eine schwer anhaltende
Erkrankung handelt, die wegen ihrer Auswirkungen auf das Immunsystem die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen signifikanter Infektanfalligkeit einschrankt.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da
schon auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da

schon auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.
Zu Spruchpunkt B)

Gemall 8 25 a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist und den Ausspruch kurz zu begrinden.Gemaf3
Paragraph 25, a Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist und den Ausspruch kurz zu begrinden.

Gegen diese Entscheidung ist eine Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, zumal der vorliegende Anlassfall
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft. Die Regelung des 8 28 Abs. 3 VWGVG ist klar und deutlich
und entspricht konzeptionell jener des 8 66 Abs. 2 AVG, sodass die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auf die Regelung des 8 28 Abs. 3 leg. cit. Ubertragbar ist. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weder ab, noch mangelt es an
einer einschlagigen Rechtsprechung, noch gibt es Anhaltspunkte, die auf eine etwaige Uneinheitlichkeit
oberstgerichtlicher Judikate schlieRen lieRen. Ebenso wenig liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Gegen diese Entscheidung ist eine Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, zumal der vorliegende Anlassfall keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft. Die
Regelung des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG ist klar und deutlich und entspricht konzeptionell jener des Paragraph
66, Absatz 2, AVG, sodass die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf die
Regelung des Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. Ubertragbar ist. Die gegenstandliche Entscheidung weicht von der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weder ab, noch mangelt es an einer einschlagigen
Rechtsprechung, noch gibt es Anhaltspunkte, die auf eine etwaige Uneinheitlichkeit oberstgerichtlicher Judikate
schlieRen lieRen. Ebenso wenig liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden

Rechtsfrage vor.
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