jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2014/7/31 G305
2001636-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.07.2014

Entscheidungsdatum

31.07.2014
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 842 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 845 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §24

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 guiltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 42 heute

2. BBG 842 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 guiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. BBG 8§ 42 gliltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
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BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS, als Vorsitzenden, sowie die Richterin
Mag. Manuela WILD und die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN, als Beisitzer tber die Beschwerde der
XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS, als Vorsitzenden, sowie die
Richterin Mag. Manuela WILD und die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN, als Beisitzer Uber die

Beschwerde der réomisch 40,

geb. am XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten,
vom 13.08.2013, Passnummer: XXXX, zu Recht erkannt:geb. am rémisch 40 , romisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Karnten, vom 13.08.2013, Passnummer: romisch 40 ,

zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 den 88 40, 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG),BGBI. Nr. 283/1990 idgF. und § 28
Abs. 1 und 2 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, als unbegriindet a b g e w i e s e nDie Beschwerde wird gemal3 den
Paragraphen 40, 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF. und Paragraph
28, Absatz eins und 2 VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, als unbegrindetabgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Formularantrag vom 08.04.2013 beantragte die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) beim Bundessozialamt,
Landesstelle Karnten, (im Folgenden: belangte Behdrde) die Ausstellung eines Behindertenpasses.

Mit ihrer Eingabe brachte sie eine zum 06.04.2004 datierte, amtsarztliche Bescheinigung der Landeshauptstadt
Klagenfurt, die bei der BF einen Zustand nach Facialisparese, einen Zustand nach einer Cholecystektomie und einen
Zustand nach Brustresektion bescheinigt, einen Arztbericht des Unfallkrankenhauses XXXX vom 10.10.2008, der bei
der BF eine Gonarthrosis sin. befundete, eine zum 10.10.2008 datierte Behandlungsbestatigung des
Unfallkrankenhauses XXXX, eine Aufenthaltsbestatigung des Kur- und Rehabzentrums XXXX vom 29.10.2008, die bei
der BF einen Zustand nach Arthrolyse und Manipulation des linken Kniegelenks, einen Zustand nach Implantation TEP
linkes Knie, eine arterielle Hypertonie und einen Zustand nach einer Facialisparese rechts befundete, einen zum
24.11.2008 datierten Entlassungsbericht des Kur- und Rehabzentrums XXXX, eine Behandlungskarte der
Rehabilitationsklinik XXXX, je ein zum 30.03.2012 und ein weiteres, zum 30.09.2011 datiertes Therapiejournal des
Facharztes fur Physikalische Medizin, XXXX, sowie einen, einem Urheber nicht zuordenbaren "Archivierten

Therapieplan" vom 22.06.2010 in Vorlage.Mit ihrer Eingabe brachte sie eine zum 06.04.2004 datierte, amtsdrztliche


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Bescheinigung der Landeshauptstadt Klagenfurt, die bei der BF einen Zustand nach Facialisparese, einen Zustand nach
einer Cholecystektomie und einen Zustand nach Brustresektion bescheinigt, einen Arztbericht des
Unfallkrankenhauses romisch 40 vom 10.10.2008, der bei der BF eine Gonarthrosis sin. befundete, eine zum
10.10.2008 datierte Behandlungsbestatigung des Unfallkrankenhauses rémisch 40 , eine Aufenthaltsbestatigung des
Kur- und Rehabzentrums rémisch 40 vom 29.10.2008, die bei der BF einen Zustand nach Arthrolyse und Manipulation
des linken Kniegelenks, einen Zustand nach Implantation TEP linkes Knie, eine arterielle Hypertonie und einen Zustand
nach einer Facialisparese rechts befundete, einen zum 24.11.2008 datierten Entlassungsbericht des Kur- und
Rehabzentrums rémisch 40 , eine Behandlungskarte der Rehabilitationsklinik rémisch 40, je ein zum 30.03.2012 und
ein weiteres, zum 30.09.2011 datiertes Therapiejournal des Facharztes fur Physikalische Medizin, rémisch 40 , sowie
einen, einem Urheber nicht zuordenbaren "Archivierten Therapieplan" vom 22.06.2010 in Vorlage.

2. Im Auftrag der belangten Behérde erstellte die Facharztin fir Orthopadie und Arztin fiir Allgemeinmedizin, XXXX, ein
zum 13.06.2013 datiertes arztliches Sachverstandigengutachten, in dem sie den Gesamtgrad der Behinderung der BF
wie folgt einschatzte:2. Im Auftrag der belangten Behérde erstellte die Fachérztin fiir Orthopadie und Arztin fir
Allgemeinmedizin, romisch 40 , ein zum 13.06.2013 datiertes arztliches Sachverstandigengutachten, in dem sie den
Gesamtgrad der Behinderung der BF wie folgt einschatzte:

Lfd. Nr. Bezeichnung der Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich mehr als sechs Monate dauern werden
Pos.Nr. GdB%

1 Knieschmerzen links bei Zustand nach Implantation eines kinstlichen Huftgelenks 02.05.22 40
Gesamtgrad der Behinderung 40

In der zusammenfassenden Beurteilung des Sachverstandigengutachtens hei3t es, dass es sich beim eingeschatzten
Grad der Behinderung der Gesundheitsschadigung (GS 1) um den vorgegebenen Wert handle. Anlasslich der am
13.06.2013 durchgefiihrten persénlichen Untersuchung habe die BF Knieschmerzen links angegeben. Bei einem
Zustand nach einer im Jahr 2008 erfolgten Implantation eines kinstlichen Kniegelenks habe sich eine hohergradige
Bewegungseinschrankung gezeigt.

AbschlieBend fiihrte die medizinische Sachverstédndige aus, dass der Gesamtgrad der Behinderung seit der am
13.06.2013 durchgefilhrten Untersuchung vorliege und es sich dabei um einen Dauerzustand handle. Uber den
genannten Zeitpunkt hinausgehend sei eine rickwirkende Bestatigung nicht moglich. Die BF sei infolge des Ausmalles
ihrer funktionellen Einschrankungen zumindest zur AusUbung einer Erwerbstatigkeit auf einem geschiitzten
Arbeitsplatz oder in einem integrativen Betrieb geeignet.

3. Daruber hinaus beauftragte die belangte Behdrde den Arzt fir Allgemeinmedizin,

XXXX, mit der Ausarbeitung eines weiteren - zum 26.06.2013 datierten - arztlichen Sachverstandigengutachtens, auf
dessen Grundlage er bei der BF den Gesamtgrad der Behinderung wie folgt ermittelte:rdmisch 40 , mit der
Ausarbeitung eines weiteren - zum 26.06.2013 datierten - arztlichen Sachverstandigengutachtens, auf dessen
Grundlage er bei der BF den Gesamtgrad der Behinderung wie folgt ermittelte:

Lfd. Nr. Bezeichnung der Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich mehr als sechs Monate dauern werden
Pos. Nr. GdB%

1 Knieschmerzen links und Bewegungseinschrankungen bei Zustand nach Implantation eines kunstlichen Gelenks
2008 02.05.22 40

2 Bluthochdruck 05.01.02 20
3 Facialisparese rechts 04.04.03 10
Gesamtgrad der Behinderung 40

In der Begrindung fiir die Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung heil3t es, dass es sich bei dem bei GS 1
angegebenen Wert um den vorgegebenen handle. Die BF habe Knieschmerzen links angegeben und zeige sich eine
héhergradige Bewegungseinschrankung bei einem Zustand nach einer Implantation des kunstlichen Kniegelenks 2008.
Auch bei GS 2 (Bluthochdruck) habe er den vorgegebenen Rahmensatzwert bei mehrfacher Medikation angenommen.
Er hielt jedoch fest, dass die personliche Untersuchung der BF gezeigt habe, dass der Blutdruck trotz
Mehrfachmedikation schlecht eingestellt war. Bei GS 3 (Facialisparese rechts) habe er den unteren Rahmensatzwert



entsprechend dem Ausmal der Beeintrachtigung am Mundwinkel rechts angenommen.

Die aus GS 1 (Knieschmerzen links) resultierende Funktionsbeeintrachtigung bewertete der medizinische
Sachverstandige als fuhrend und hielt weiter fest, dass die aus GS 2 und GS 3 resultierenden
Funktionsbeeintrachtigungen wegen ihrer Geringgradigkeit nicht geeignet waren, den Gesamtgrad der Behinderung zu
steigern. Den Gesamtgrad der Behinderung nahm auch er als seit dem 13.06.2013 bestehend an.

Auch er hielt die BF infolge des AusmalRes ihrer funktionellen Einschrankungen zumindest flr die Ausibung einer
Erwerbstatigkeit auf einem geschutzten Arbeitsplatz oder in einem integrativen Betrieb fUr geeignet.

4. Mit Schreiben vom 03.07.2013 brachte die belangte Behorde der BF das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und
dass auf Grund dessen die Voraussetzzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben seien, zur
Kenntnis. Im Rahmen des Parteiengehdérs gab ihr die belangte Behérde Gelegenheit zur AuRerung.

In ihrer Eingabe vom 18.07.2013, mit der sie einen Audiometriebefund des Facharztes fir Hals-, Nasen- und
Ohrenkrankheiten, XXXX, und einen zum 15.07.2013 datierten facharztlichen Befund des Facharztes fur Orthopadie,
XXXX, in Vorlage brachte, sprach sich die BF gegen die Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung mit 40 von
Hundert mit der Begrindung aus, dass bei ihrer Untersuchung durch den medizinischen Sachverstandigen die
Schwere ihrer Kniegelenksbeeintrachtigung und die Horbeeintrachtigung nicht entsprechend berUcksichtigt worden
seien.In ihrer Eingabe vom 18.07.2013, mit der sie einen Audiometriebefund des Facharztes fur Hals-, Nasen- und
Ohrenkrankheiten, rémisch 40 , und einen zum 15.07.2013 datierten facharztlichen Befund des Facharztes fur
Orthopadie, rémisch 40 , in Vorlage brachte, sprach sich die BF gegen die Einschatzung des Gesamtgrades der
Behinderung mit 40 von Hundert mit der Begrindung aus, dass bei ihrer Untersuchung durch den medizinischen
Sachverstandigen die Schwere ihrer Kniegelenksbeeintrachtigung und die Horbeeintrachtigung nicht entsprechend
berucksichtigt worden seien.

Die belangte Behérde nahm diese AuRerung der BF zum Anlass fiir eine Uberprifung durch den Arztlichen Dienst, der
dazu mitteilte, dass hinsichtlich des Kniegelenks bereits der héchstmogliche Rahmensatzwert herangezogen worden
sei. Zu den festgestellten Gesundheitsschadigungen sei die beidseitig bestehende Schwerhdrigkeit zusatzlich mit
einem Grad der Behinderung im AusmaR von 30 von Hundert zu berucksichtigen. Jedoch steigere die aus der
Schwerhdorigkeit resultierende Gesundheitsschadigung wegen der fehlenden Wechselwirkung nicht weiter.

5. Mit Bescheid vom 13.08.2013, Passnummer: XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag der BF auf Ausstellung
eines Behindertenpasses ab.5. Mit Bescheid vom 13.08.2013, Passnummer: rémisch 40 , wies die belangte Behdrde
den Antrag der BF auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab.

In der Begrundung heil3t es, dass das durchgefuhrte medizinische Beweisverfahren einen Grad der Behinderung im
Ausmaf’ von 40 von Hundert ergeben habe und dass im Hinblick auf§ 40 Abs. 1 BBG die Voraussetzungen fur die
Ausstellung des beantragten Behindertenpasses nicht gegeben seien. Die abermalige Uberprifung ihrer Einwende
durch den Arztlichen Dienst habe ergeben, dass beziiglich des Kniegelenks bereits der oberste Rahmensatzwert
herangezogen worden sei. Die angegebene Horbeeintrachtigung habe unter Punkt 3) Berlcksichtigung gefunden.In
der Begrindung heit es, dass das durchgeflihrte medizinische Beweisverfahren einen Grad der Behinderung im
Ausmall von 40 von Hundert ergeben habe und dass im Hinblick auf Paragraph 40, Absatz eins, BBG die
Voraussetzungen fur die Ausstellung des beantragten Behindertenpasses nicht gegeben seien. Die abermalige
Uberprifung ihrer Einwende durch den Arztlichen Dienst habe ergeben, dass beziiglich des Kniegelenks bereits der
oberste Rahmensatzwert herangezogen worden sei. Die angegebene Hoérbeeintrachtigung habe unter Punkt 3)

Berulcksichtigung gefunden.

6. Gegen den an die BF am 14.08.2013 abgefertigten und ihr am 19.08.2013 zugestellten Bescheid der belangten
Behdrde richtet sich die am 21.09.2013 per Post an die belangte Behdrde versendete, und bei dieser am 24.09.2013
eingelangte - rechtzeitige - Berufung (jetzt: Beschwerde) der BF, mit der Sie im Wesentlichen rigt, dass bei der
Untersuchung, die zur Feststellung des Grades der Behinderung von 40 von Hundert gefihrt habe, die Schwere ihrer
Beeintrachtigung des Kniegelenks nicht berucksichtigt worden sei.

Mit  ihrer am  30.09.2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten (in der Folge: Bundesberufungskommission) eingelangten Rechtsmittelschrift brachte sie
einen zum 17.09.2013 datierten Befundbericht des Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, XXXX, der


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40

bei der BF eine hochgradige Bewegungseinschrankung des linken Knies bei einem Zustand nach KTP mit Arthrofibrose
und Gangstorung links, sowie eine Lumboischialgie bei funktioneller Skoliosierung durch BLD links - 1,5 cm befundete,
in Vorlage.Mit ihrer am 30.09.2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten (in der Folge: Bundesberufungskommission) eingelangten Rechtsmittelschrift brachte sie
einen zum 17.09.2013 datierten Befundbericht des Facharztes fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie, rémisch
40 , der bei der BF eine hochgradige Bewegungseinschrankung des linken Knies bei einem Zustand nach KTP mit
Arthrofibrose und Gangstorung links, sowie eine Lumboischialgie bei funktioneller Skoliosierung durch BLD links - 1,5
cm befundete, in Vorlage.

7. Uber Veranlassung durch die Bundesberufungskommission erstellte der Facharzt fiir Orthopédie und orthopédische
Chirurgie, XXXX, ein zum 26.11.2013 datiertes arztliches Sachverstandigengutachten, auf dessen Grundlage er den
Grad der Behinderung der BF wie folgt einschitzte:7. Uber Veranlassung durch die Bundesberufungskommission
erstellte der Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, rémisch 40 , ein zum 26.11.2013 datiertes
arztliches Sachverstandigengutachten, auf dessen Grundlage er den Grad der Behinderung der BF wie folgt
einschatzte:

Lfd. Nr. Bezeichnung der Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich mehr als sechs Monate dauern werden
Pos. Nr. GdB %

1 Zustand nach Knietotalendoprothesenimplantation links mit Funktionseinschrankung 02.05.22 40
Gesamtgrad der Behinderung 40

In der Begrindung fur die Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung bei der BF fiihrte der medizinische
Sachverstandige aus, dass die Gesundheitsschadigung GS 1 (Zustand nach Knietotalendoprothesenimplantation) dem
vorgegebenen Rahmensatzwert dieser Position bei deutlicher Funktionseinschrankung des linken Kniegelenks nach
Implantation einer Knietotalendoprothese links mit notwendiger Arthrolyse im September 2008 auf Grund einer
Funktionseinschrankung entspreche. Gegeniber den dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegten arztlichen
Gutachten der Facharztin fir Orthopéadie, XXXX, vom 13.06.2013, dem facharztlichen Sachverstandigengutachten des
Arztes fiir Allgemeinmedizin, XXXX, vom 26.06.2013, und der Stellungnahme des Arztlichen Dienstes vom 09.08.2013
ergebe sich keine Anderung, da bereits der oberste Rahmensatzwert bei vorgegebenem Richtsatz, trotz geringer
Funktionsverschlechterung, gewahlt worden sei. Es sei auch die Muskelverschmachtigung des gesamten linken Beines
berucksichtigt worden.In der Begriindung fir die Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung bei der BF fihrte
der medizinische Sachverstandige aus, dass die Gesundheitsschadigung GS 1 (Zustand nach
Knietotalendoprothesenimplantation) dem vorgegebenen Rahmensatzwert dieser Position bei deutlicher
Funktionseinschrankung des linken Kniegelenks nach Implantation einer Knietotalendoprothese links mit notwendiger
Arthrolyse im September 2008 auf Grund einer Funktionseinschrankung entspreche. Gegenlber den dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegten arztlichen Gutachten der Facharztin fur Orthopadie, rémisch 40 , vom
13.06.2013, dem facharztlichen Sachverstandigengutachten des Arztes fiir Allgemeinmedizin, rémisch 40 , vom
26.06.2013, und der Stellungnahme des Arztlichen Dienstes vom 09.08.2013 ergebe sich keine Anderung, da bereits
der oberste Rahmensatzwert bei vorgegebenem Richtsatz, trotz geringer Funktionsverschlechterung, gewahlt worden
sei. Es sei auch die Muskelverschmachtigung des gesamten linken Beines bertcksichtigt worden.

Den Grad der Behinderung der BF bezeichnete er als Dauerzustand und halte er die BF fur eine Erwerbstatigkeit auf
einem geschutzten Arbeitsplatz oder in einem integrativen Betrieb als geeignet.

8. Unter Berlcksichtigung des in Punkt 7.) dargestellten darztlichen Sachverstandigengutachtens und der
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 262/2010, arbeitete tGber Veranlassung durch die Bundesberufungskommission
auch die Arztin fir Allgemeinmedizin, XXXX, ein zum 11.12.2013 datiertes Sachverstidndigengutachten aus, mit dem sie
unter Berucksichtigung der im Behdrdenverfahren vorgelegten Arztbefunde den Gesamtgrad der Behinderung der BF
wie folgt einschatzte:8. Unter BerUcksichtigung des in Punkt 7.) dargestellten arztlichen Sachverstandigengutachtens
und der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 262 aus 2010,, arbeitete Uber Veranlassung durch die
Bundesberufungskommission auch die Arztin fir Allgemeinmedizin, rémisch 40 , ein zum 11.12.2013 datiertes
Sachverstandigengutachten aus, mit dem sie unter Berlcksichtigung der im Behdrdenverfahren vorgelegten
Arztbefunde den Gesamtgrad der Behinderung der BF wie folgt einschatzte:

Lfd. Nr. Bezeichnung der Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich mehr als sechs Monate dauern werden


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/262

Pos. Nr. GdB %

1 Zustand nach Knieendototalprothesenimplantation links mit Funktionseinschrankung 02.05.22 40

2 Bluthochdruck 05.01.02 20

3 Facialisparese rechts 04.04.03 10

4 Schwerhdrigkeit beidseitig, links hochgradig und rechts leichtgradig mit Absinken im Hochtonbereich 12.02.01 30
Gesamtgrad der Behinderung 40

In der Begrindung fur die Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung fuhrt die medizinische Sachverstandige
aus, dass die aus dem Zustand nach der Knieendototalprothesenimplantation resultierende Funktionseinschrankung
(GS 1) fuhre, wahrend die aus dem Bluthochdruck (GS 2) und der Facialisparese (GS 3) resultierenden
Funktionseinschrankungen keine Steigerung bewirken koénnten, da diese zu gering seien. Die Schwerhdrigkeit
beidseitig (GS 4) habe auf das fihrende Leiden (GS 1) keine negative Wechselwirkung.

Hinsichtlich des Zustandes nach einer Entfernung der Gallenblase habe die BF keine Funktionsstorungen angegeben.
Der gastrodsophageale Reflux weise unter der Medikation keine Beschwerden auf. Auch der Zustand nach einer
Mammareduktionsplastik weise bei der BF weder Beschwerden, noch eine Funktionsstérung auf.

Der Grad der Behinderung der BF entspreche einem Dauerzustand und geht auch in diesem Fall die medizinische
Sachverstandige von der grundsatzlichen Eignung der BF fir eine Erwerbstatigkeit auf einem geschutzten Arbeitsplatz

oder in einem integrativen Betrieb aus.

9. Infolge des mit Wirkung 01.01.2014 erfolgten Zustandigkeitsiibergangs legte die Bundesberufungskommission die
Beschwerde der BF samt den Akten des Verwaltungsverfahrens am 20.02.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Zur Feststellung des malgeblichen Sachverhalts wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens auf Grund des
Aktenstandes Beweis erhoben und geht das Bundesverwaltungsgericht von folgendem, fir die Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt aus:

1.1. Die BF ist 57 Jahre alt, und sie ist dsterreichische Staatsangehdorige.

1.2. Bei ihr bestehen folgende Gesundheitsschadigungen und damit verbundene Funktionsbeeintrachtigungen:
GS 1 Zustand nach einer Knieendototalprothesenimplantation links mit Funktionseinschrankung

GS 2 Bluthochdruck

GS 3 Fazialisparese rechts

GS 4 Schwerhdrigkeit beidseits, links hochgradig und rechts leichtgradig mit Absinken im Hochtonbereich

1.3. Der Gesamtgrad der Behinderung der BF betragt 40 von Hundert.

Als fihrendes Leiden gilt der Zustand nach einer Knieendototalprothesenimplantation links mit
Funktionseinschrankung.

1.4. Keinen Grad der Behinderung erreichen der Zustand nach einer Gallenblasenentfernung, der gastro6sophageale
Reflux und der Zustand nach einer Mammareduktionsplastik beidseits. In keinem der angefuhrten Falle bestehen
Funktionsstorungen.

Beweiswirdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt, der sich unmittelbar aus der
Aktenlage ergibt, aus. Beweis wurde erhoben durch die im Verwaltungsakt einliegenden, in den Ausfihrungen zum
Verfahrensgang naher bezeichneten arztlichen Befunde, Untersuchungsberichte, und die von der belangten Behorde,
sowie von der Berufungsinstanz eingeholten und im Verwaltungsakt einliegenden, als unbedenklich, vollstandig,
nachvollziehbaren und widerspruchsfrei anzusehenden Sachverstandigengutachten der XXXX vom 13.06.2013, des
XXXX vom 26.06.2013, des XXXX vom 26.11.2013 und der XXXX vom 11.12.2013. Alle mit der Erstellung eines arztlichen



Sachverstandigengutachtens beauftragten medizinischen Sachverstandigen nehmen die Knieschmerzen links und die
Bewegungseinschrankungen bei einem Zustand nach Knietotalentdoprothesenimplantation links (GS 1) als fuhrendes
Leiden der BF an. Den vorliegenden Schriftstiicken der BF (AS 61 und 70/2), ist zu entnehmen, dass auch sie diese
Leiden als ihr Leben bestimmendes erkennt.Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen
Sachverhalt, der sich unmittelbar aus der Aktenlage ergibt, aus. Beweis wurde erhoben durch die im Verwaltungsakt
einliegenden, in den Ausfuhrungen zum Verfahrensgang naher bezeichneten darztlichen Befunde,
Untersuchungsberichte, und die von der belangten Behdrde, sowie von der Berufungsinstanz eingeholten und im
Verwaltungsakt einliegenden, als unbedenklich, vollstdndig, nachvollziehbaren und widerspruchsfrei anzusehenden
Sachverstandigengutachten der rémisch 40 vom 13.06.2013, des rédmisch 40 vom 26.06.2013, des rémisch 40 vom
26.11.2013 und der rémisch 40 vom 11.12.2013. Alle mit der Erstellung eines arztlichen Sachverstandigengutachtens
beauftragten medizinischen Sachverstandigen nehmen die Knieschmerzen links und die Bewegungseinschrankungen
bei einem Zustand nach Knietotalentdoprothesenimplantation links (GS 1) als fihrendes Leiden der BF an. Den
vorliegenden Schriftstiicken der BF (AS 61 und 70/2), ist zu entnehmen, dass auch sie diese Leiden als ihr Leben
bestimmendes erkennt.

In ihrer Rechtsmittelschrift rigt sie den Umstand, dass bei der Untersuchung, die zur Feststellung des Grades ihrer
Behinderung von 40 von Hundert gefUhrt habe, die Schwere ihrer Beeintrachtigung des Kniegelenks nicht
entsprechend berucksichtigt worden sei.

Hinsichtlich dieser, von den medizinischen Sachverstdndigen bei der BF als flhrend eingeschatzten
Gesundheitsschadigung und der daraus resultierenden Funktionsbeeintrachtigung gingen alle Sachverstandigen von
der im Anhang zur Einschatzungsverordnung (EVO), BGBI. Nr. 261/2010, ausgewiesenen Position Nr. 02.05.22
"Funktionseinschrankung schweren Grades einseitig" und dem dieser Position einzig zugewiesenen Rahmensatzwert
von 40 % aus. In Anbetracht des Umstandes, dass sich die Funktionseinschrankung auf ein Bein der BF, ndmlich das
linke, bezieht, ist die von den Sachverstdndigen angenommene Position Nr. 02.05.22 "Funktionseinschrankung
schweren Grades einseitig", die von den Positionen Nr. 02.05.21 "Funktionseinschrankung mittleren Grades beidseitig"
und Nr. 02.05.23 "Funktionseinschrankungen schweren Grades beidseitig" flankiert wird, auch im Hinblick auf die
Qualitat der diesbezlglich bei der BF vorliegenden Gesundheitsschadigung die hdchstmdgliche Einstufung. Die
vorgenommene Einschatzung entspricht entgegen der Ansicht der BF der Schwere der mit der Gesundheitsschadigung
1 verbundenen Funktionseinschrankung.Hinsichtlich dieser, von den medizinischen Sachverstandigen bei der BF als
fihrend eingeschatzten Gesundheitsschadigung und der daraus resultierenden Funktionsbeeintrachtigung gingen alle
Sachverstandigen von der im Anhang zur Einschatzungsverordnung (EVO), Bundesgesetzblatt Nr. 261 aus 2010,,
ausgewiesenen Position Nr. 02.05.22 "Funktionseinschréankung schweren Grades einseitig" und dem dieser Position
einzig zugewiesenen Rahmensatzwert von 40 % aus. In Anbetracht des Umstandes, dass sich die
Funktionseinschrankung auf ein Bein der BF, namlich das linke, bezieht, ist die von den Sachverstandigen
angenommene Position Nr. 02.05.22 "Funktionseinschrankung schweren Grades einseitig", die von den Positionen Nr.
02.05.21 "Funktionseinschrankung mittleren Grades beidseitig" und Nr. 02.05.23 "Funktionseinschrankungen schweren
Grades beidseitig" flankiert wird, auch im Hinblick auf die Qualitdt der diesbezlglich bei der BF vorliegenden
Gesundheitsschadigung die hochstmogliche Einstufung. Die vorgenommene Einschatzung entspricht entgegen der
Ansicht der BF der Schwere der mit der Gesundheitsschadigung 1 verbundenen Funktionseinschrankung.

Da der angenommenen Position Nr. 02.05.22 mit 40 % nur ein einziger Rahmenwert zugewiesen ist, konnten die
Sachverstandigen auch nur diesen annehmen. Mit ihrem Vorbringen in der Rechtsmittelschrift und in den
Einwendungen im Verfahren vor der belangten Behdrde, dass die Sachverstandigen die Schwere ihrer
Beeintrachtigungen am Kniegelenk nicht berUcksichtigt hatten, vermag die BF daher keine Fehleinschatzung
aufzuzeigen.

Eine inhaltliche Beschaftigung mit den weiteren, bei der BF festgestellten Gesundheitsschadigungen und den daraus
resultierenden Funktionsbeeintrachtigungen ertbrigt sich, da die Einschatzung dieser Gesundheitsschadigungen von
der BF zu keinem Zeitpunkt beanstandet wurden.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf  des  31.12.2013 bei der  Bundesberufungskommission  fir  Sozialentschadigungs-  und



Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemald Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31.12.2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten
anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz (BBG) hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3,
Bundesbehindertengesetz (BBG) hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt daher Senatszustandigkeit vor.

Die Senatszusammensetzung ergibt sich aus§ 45 Abs. 4 BBG. Demnach hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren
gemalR den 88 40 ff leg. cit. eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen
Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation
(insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.Die Senatszusammensetzung ergibt sich aus
Paragraph 45, Absatz 4, BBG. Demnach hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR den Paragraphen 40, ff leg.
cit. eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige
Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter
(Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im
Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (§ 1 leg. cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegen stehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegen
stehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
in Kraft.

GemaR & 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A)
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GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, leg. cit. hat, wenn die Voraussetzungen
des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht.

Fur das vorliegende Beschwerdeverfahren sind folgende Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI.
Nr. 283/1990 idF.BGBI. | Nr. 138/2013, malgebend:Fur das vorliegende Beschwerdeverfahren sind folgende
Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2013,, maRgebend:

8 40 BBG lautet wortlich:Paragraph 40, BBG lautet wortlich:

"(1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpal® auszustellen, wenn"(1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."(2) Behinderten
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Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

GemalR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum und eine allfallige
Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Mitteilung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemdaR Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum und eine allfdllige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Mitteilung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist
mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Ausschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Ausschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Wird einem Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses nicht stattgegeben, so ist gemaR § 45 Abs. 2 leg. cit. ein
Bescheid zu erlassen.Wird einem Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses nicht stattgegeben, so ist gemal
Paragraph 45, Absatz 2, leg. cit. ein Bescheid zu erlassen.

Den Grad der Behinderung hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen gemal3 § 40 Abs. 1 zweiter Satz
BBG nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) und unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen
einzuschatzen, wennDen Grad der Behinderung hat das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen gemaR
Paragraph 40, Absatz eins, zweiter Satz BBG nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus
2010,) und unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemall § 3 Abs. 1 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 (EVO) ist bei Vorliegen mehrerer
Funktionsbeeintrachtigungen eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung vorzunehmen. Bei der Ermittlung
des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren.
Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter
Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander.Gemall Paragraph 3, Absatz eins, der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, (EVO) ist bei Vorliegen mehrerer
Funktionsbeeintrachtigungen eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung vorzunehmen. Bei der Ermittiung
des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren.
Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter
Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall 8 3 Abs. 2 EVO ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmal3 von weniger als 20 von Hundert haben auller Betracht zu bleiben, sofern eine solche Gesundheitsschadigung
im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, EVO ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von
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jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prufen, ob
und inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit
einem Ausmall von weniger als 20 von Hundert haben auller Betracht zu bleiben, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Die Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung der BF wurde von allen, mit der Gutachtenserstellung befassten
arztlichen Sachverstandigen auf der Grundlage der EVO vorgenommen, in dem zunachst der am héchsten bewertete
Zustand nach einer Knietotalendoprothesenimplantation links mit Funktionseinschrankung (GS 1) als fiihrende
Gesundheitsschadigung ermittelt wurde und anschliel3end die Auswirkung der weiteren Gesundheitsschadigungen GS
2 (Bluthochdruck), GS 3 (Fazialisparese) und GS 4 (Schwerhdorigkeit beidseits) zum fUhrenden Leiden in Bezug gesetzt
und deren Auswirkungen auf das fihrende Leiden untersucht wurden.

Obwohl es der BF frei gestanden ware, dem von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten auf
gleicher Ebene zu begegnen und auf diese Weise zu versuchen, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen, (VWGH vom
27.06.2000, ZI. 2000/11/0093; vgl. Widy/Ernst, Behinderteneinstellungsgesetz, 7. Aufl., Erl. 29 zu § 14 BEinstG), unterlie
dies die BF.Obwohl es der BF frei gestanden ware, dem von der belangten Behdrde eingeholten
Sachverstandigengutachten auf gleicher Ebene zu begegnen und auf diese Weise zu versuchen, einen
Verfahrensmangel  aufzuzeigen, (VWGH vom  27.06.2000,  ZI.2000/11/0093; vergleiche  Widy/Ernst,
Behinderteneinstellungsgesetz, 7. Aufl., Erl. 29 zu Paragraph 14, BEinstG), unterliel3 dies die BF.

Wenn die belangte Behérde nunmehr gestitzt auf die eingeholten und ihrer Entscheidung zu Grunde gelegten
medizinischen Sachverstandigengutachten der

XXXXvom 13.06.2013 und des XXXX vom 26.06.2013 die Ansicht vertritt, dass bei der BF ein Gesamtgrad der
Behinderung im Ausmal von 40 von Hundert vorliege und der Antrag der BF auf Ausstellung des Behindertenpasses
abzuweisen sei, ist dies nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht rechtswidrig (vgl. von mehreren
VWGH vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128), zumal die von der Berufungskommission eingeholten, als vollstandig,
schlissig und nachvollziehbar zu bewertenden Sachverstandigengutachten XXXX vom 26.11.2013 und der XXXX vom
11.12.2013 das Einschatzungsergebnis der belangten Behdrde beauftragten medizinischen Sachverstéandigen bestatigt
haben. XXXXvom 13.06.2013 und des romisch 40 vom 26.06.2013 die Ansicht vertritt, dass bei der BF ein Gesamtgrad
der Behinderung im Ausmall von 40 von Hundert vorliege und der Antrag der BF auf Ausstellung des
Behindertenpasses abzuweisen sei, ist dies nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht rechtswidrig
vergleiche von mehreren VWGH vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128), zumal die von der Berufungskommission
eingeholten, als vollstandig, schlissig und nachvollziehbar zu bewertenden Sachverstandigengutachten rémisch 40
vom 26.11.2013 und der romisch 40 vom 11.12.2013 das Einschatzungsergebnis der belangten Behdrde beauftragten
medizinischen Sachverstandigen bestatigt haben.

Gemald § 24 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, kann das Verwaltungsgericht,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 entgegenstehen.

Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt bereits aufgrund der Aktenlage geklart ist, die BF in ihrer
Beschwerdeschrift nichts Neues vorgebracht hat, das nicht schon von der belangten Behdrde berlcksichtigt worden
ware, die im Auftrag der Bundesberufungskommission erstellten medizinischen Sachverstandigengutachten die
Einschatzung des Grades der Behinderung in den von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten
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bestatigt haben und weder der Verwaltungsakt, noch die Beschwerdeschrift Anhaltspunkte enthalten, dass eine
mundliche Erorterung der gegenstandlichen Angelegenheit eine weitere Klarung erwarten liel3e, konnte von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Aus den angeflhrten Grinden war die Beschwerde daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu Spruchpunkt B)

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6ésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenso liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenso liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zudem zu
verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von
Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.
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