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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.08.2014

Entscheidungsdatum

04.08.2014
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 845 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §24

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 guiltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 840 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG §40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 42 heute
2. BBG 842 gltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
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BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giiltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W141 2009651-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und durch die
Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde des Herrn XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich vom 02.06.2014, PassNr. XXXX, VersNr. XXXX, betreffend Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und durch die Richterin
Mag. Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde des Herrn romisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich vom 02.06.2014, PassNr. romisch 40 , VersNr. romisch 40 ,
betreffend Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR 8 1 Abs. 2, 8 42 Abs. 1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie 8§ 1
Abs. 2 73, 3 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph eins, Absatz 2, Paragraph 42, Absatz eins und 2,
Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) sowie Paragraphen eins, Absatz 2, Z3, 3 Absatz eins,
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF als unbegriindet abgewiesen.

Die Voraussetzungen fir die Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass liegen nicht vor.
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B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer hat am 15.01.2014 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge
belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
gestellt.

Folgende medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
Rontgenbefund MRT LWS, XXXX, vom 14.03.2011ROntgenbefund MRT LWS, rémisch 40, vom 14.03.2011

Ambulanzkarte, XXXX, vom 10.03.2011, 08.05.2012, 21.05.2013Ambulanzkarte, rémisch 40 , vom 10.03.2011,
08.05.2012, 21.05.2013

Bericht, XXXX, vom 16.03.2011Bericht, romisch 40, vom 16.03.2011
Arztbrief, XXXX, vom 18.11.2012, 28.05.2013Arztbrief, rémisch 40, vom 18.11.2012, 28.05.2013

Uberweisung an physikalische Medizin, XXXX, vom 13.12.2012Uberweisung an physikalische Medizin, rémisch 40 , vom
13.12.2012

Arztbrief, XXXX, FA fur Orthopadie und Orthopdadische Chirurgie, vom 14.03.2013Arztbrief, rémisch 40 , FA fur
Orthopéadie und Orthopéadische Chirurgie, vom 14.03.2013

Patientenbrief, XXXX, FA fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie, vom 25.07.2013, 19.08.2013,
28.11.2013Patientenbrief, rémisch 40 , FA fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie, vom 25.07.2013, 19.08.2013,
28.11.2013

Im daraufhin von der belangten Behérde eingeholten Sachverstindigengutachten vom 05.03.2014, von Dr. XXXX, Arztin
far Allgemeinmedizin, wurde die Unzumutbarkeit mit der Begriindung verneint, die Gehstrecke sei ausreichend, das
Ein- und Aussteigen moglich und ein sicherer Transport gewahrleistet.Im daraufhin von der belangten Behdrde
eingeholten Sachverstdndigengutachten vom 05.03.2014, von Dr. rémisch 40, Arztin fiir Allgemeinmedizin, wurde die
Unzumutbarkeit mit der Begriindung verneint, die Gehstrecke sei ausreichend, das Ein- und Aussteigen mdglich und
ein sicherer Transport gewahrleistet.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 18.03.2014 gemal38 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihm die Mdéglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung Stellung zu nehmen.Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 18.03.2014
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und ihm die
Moglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

In der am 04.04.2014 bei der belangten Behorde eingelangten Stellungnahme des Beschwerdefuhrers wird im
Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer leide ersichtlich an massiven Einschrankungen. Es sei ihm deshalb
nicht moglich, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen, er schaffe weder den Weg zu den 6ffentlichen Verkehrsmitteln,
noch kdnne er in diese, insbesondere wegen der bestehenden massiven Schmerzzustande, ein- und aussteigen. Der
Beschwerdefiihrer beantragte daher eine neuerliche Uberprifung.

Folgende medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

Arztbrief, XXXX, FA fur Orthopadie und Orthopadische Chirurgie, vom 27.03.2013Arztbrief, rémisch 40 , FA fur
Orthopéadie und Orthopadische Chirurgie, vom 27.03.2013

Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr. XXXX,
Allgemeinmedizinerin, basierend auf der persénlichen Untersuchung am 20.05.2014, im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:iIm von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wird von Dr.
réomisch 40 , Allgemeinmedizinerin, basierend auf der personlichen Untersuchung am 20.05.2014, im Wesentlichen
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Folgendes ausgefuhrt:
Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB
01 Fibromyalgiesyndrom

Unterer Rahmensatz, da relativ gut erhaltene Mobilitdt, aber therapeutisch schwer beeinflussbare Krankheitsaktivitat
02.02.03

50 vH
02 Chronische Gastritis
1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da geringe bis mittelgradige Aktivitat 07.03.05 20 vH

03 Degenerative Veranderung in der Wirbelsdule mit Discopathie L4/5 und Abnitzungserscheinungen im linken
Schultergelenk mit funktionellen Auswirkungen geringen Grades

Oberer Rahmensatz der die Osteoporose mitbertcksichtigt 02.02.01 20 vH
04 Fehlsichtigkeit beidseits 11.02.01 Tab.: S1/Z21 0 vH

Gesamtgrad der Behinderung 50 vH

Text

BEGRUNDUNG:

Leiden 1 wird durch die Leiden 2 und 3 nicht erhéht, da sie keinen maligeblichen negativen Einfluss auf den
korperlichen Gesamtzustand bewirken.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Leiden 1 bis 4 gleichbleibend

Anamnese :

Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel" beantragt

Es besteht eine Cervikobrachialgie links und eine Lumboischialgie beidseits (Diskusprolaps L4/5), seit 2011 Z.n.
mehrmaligen Facettengelenksinfiltrationen im HWS und LWS Bereich und Infiltration des ISG links und subacromiale
Infiltration links, aulRerdem Osteoporose und eine Fibromyalgie, sowie eine chronische Gastritis

XXXXrémisch 40

Derzeitige Beschwerden:

Wandernde Schmerzen in samtlichen Gelenken und im Riicken, Kopfschmerzen, rezidivierende Magenschmerzen
Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel

Lexotanil, Lyrica, Pantoloc, Neurofenac, Concor, Ibandronsaure
XXXX:

XXXXrémisch 40

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Befund des KH Neunkirchen, Orthopadie vom 28.05.2013, Abl.: 70
Allgemein- und Erndhrungszustand:

Gut

Grofie: 165 cm Gewicht: 77 kg Blutdruck: 130/80

Status (Kopf / FuBschema) - Fachstatus:

XXXX Mann kommt gehend ohne Begleitung in meine Ordination. Caput/Collum: Optomotorik unauffallig, Pupillen
rund isocor, reagieren prompt auf Licht, die einsehbaren Schleimhaute gut durchblutet, Zahne saniert, Schilddriise
palpatorisch unauffallig. Thorax symmetrisch, Herzaktion rein rhythmisch normocard, Vesikuldratmung, keine



pathologischen RGs auskultierbar. Abdomen weich eindruckbar, kein Druckschmerz, Leber am Rippenbogen, Milz
nicht tastbar, Nierenlager beidseits frei. Extremitaten: OE:rdmisch 40 Mann kommt gehend ohne Begleitung in meine
Ordination. Caput/Collum: Optomotorik unauffallig, Pupillen rund isocor, reagieren prompt auf Licht, die einsehbaren
Schleimhdute gut durchblutet, Zahne saniert, Schilddrise palpatorisch unauffallig. Thorax symmetrisch, Herzaktion
rein rhythmisch normocard, Vesikuldaratmung, keine pathologischen RGs auskultierbar. Abdomen weich eindruckbar,
kein Druckschmerz, Leber am Rippenbogen, Milz nicht tastbar, Nierenlager beidseits frei. Extremitaten: OE:

Elevation des linken Armes bis zur Horizontalen mdglich, Nackengriff bis zum Ohr, Schirzengriff bis gluteal méglich,
die Ubrigen Gelenke der OE und UE altersentsprechend frei beweglich, samtliche Bewegungen werden endlagig als
sehr schmerzhaft angegeben. WS:

Streckhaltung der HWS, Trapeziushartspann, in allen Ebenen endlagig bewegungseingeschrankt, nach links mehr als
nach rechts, BWS/LWS:

Drehung und Seitneigung des Oberkdérpers nach links und rechts endlagig eingeschrankt, Finger-Bodenabstand: 10cm.
Durchblutung und grob neurologisch unauffallig

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Das Gangbild frei, Einbeinstand beidseits méglich, Zehengang beidseits nicht moglich,

Fersengang beidseits durchfuhrbar

Psycho(patho)logischer Status:

Bewusstseinsklar, allseits orientiert, Stimmungslage gedruckt, Affizierbarkeit Uberwiegend im negativen Skalenbereich
Begrindung der Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel:

Die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel kann nicht gewahrt werden, da es
zumutbar ist, eine kurze Wegstrecke aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zurlickzulegen, da ausreichend Kraft und
Beweglichkeit in den Gelenken beider Beine zu verzeichnen ist und daher die Gehleistung nicht mafgeblich
eingeschrankt ist. Auch ist das Bewaltigen von wenigen Stiegen nicht in hohem Mal3e erschwert, sodass das Ein- und
Aussteigen moglich ist. AulRerdem ist ausreichend Beweglichkeit und Kraft in den Armen vorhanden, um sich
festzuhalten und so ist die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter Bertcksichtigung der beim
Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen gewahrleistet.

Die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist gegeben, da
weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit noch

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen
noch

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems
im Sinne der Verordnung auf Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen vorliegt.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung liegen vor:
wegen Erkrankung des Verdauungssystems (GdB 20 v.H. ab 01.01.2011)

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde den Antrag auf Eintragung des Zusatzes
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaR §§ 42 und 45 BBG abgewiesen.2. Mit dem angefochtenen Bescheid
hat die belangte Behdrde den Antrag auf Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
gemal Paragraphen 42 und 45 BBG abgewiesen.

Beweiswurdigend wurde ausgefihrt, aus dem Sachverstandigengutachten sei zu entnehmen, dass Gehstrecke
ausreichend, Ein- und Aussteigen moglich und sicherer Transport gewadhrleistet sei. Aufgrund der von dem
Beschwerdefiihrer erhobenen Einwénde sei eine abermalige Uberpriifung durch eine é&rztliche Sachverstiandige
durchgefiihrt worden. Es wurde festgestellt, dass die beantragte Zusatzeintragung nicht gewahrt werden konnte, da es



zumutbar sei, eine kurze Wegstrecke aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zurlickzulegen, da ausreichend Kraft
und Beweglichkeit in den Gelenken beider Beine zu verzeichnen sei und daher die Gehleistung nicht mafgeblich
eingeschrankt sei. Auch sei das Bewaltigen von wenigen Stiegen nicht in hohem Mal3e erschwert, sodass das Ein- und
Aussteigen moglich sei. Aulerdem sei ausreichend Beweglichkeit und Kraft in den Armen vorhanden, um sich
festzuhalten und so die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter Berucksichtigung der beim
Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen Bedingungen gewadhrleistet sei. Die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung liegen somit nicht vor. Der Antrag sei daher abzuweisen.

In der rechtlichen Beurteilung zitiert die belangte Behorde die malRgeblichen Bestimmungen des BBG.
3. Gegen diesen Bescheid wurde am 08.07.2014 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, der Bescheid sei rechtswidrig. Der
Beschwerdefiihrer kénne aufgrund seiner Wirbelsaulenbeschwerden und der Gesundheitsschadigungen am gesamten
StUtz- und Bewegungsapparat lediglich eine Wegstrecke von maximal 150m zuricklegen sowie alle Lagewechsel seien
nur sehr erschwert durchfihrbar. Aufgrund der schwerwiegenden Erkrankungen waren nach Ansicht des
BeschwerdefUhrers die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung gegeben. Es werde daher der Antrag gestellt, dem
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung stattzugeben.

Nachstehend angeflhrte medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

Patientenbrief, Dr. XXXX, FA fir Orthopadie und Orthopdadische Chirurgie, vom 27.03.2014 (als Arztbrief mit gleichem
Inhalt bereits im Akt)Patientenbrief, Dr. rémisch 40 , FA fur Orthopadie und Orthopdadische Chirurgie, vom 27.03.2014
(als Arztbrief mit gleichem Inhalt bereits im Akt)

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefuhrer mit der Abweisung des Antrages auf Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprfen.

Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefuhrer hat Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

1.2. Der BeschwerdefUhrer ist im Besitz eines Behindertenpasses.

1.3. Die Voraussetzungen fur die Eintragung eines Zusatzvermerkes "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor.

Beweiswirdigung:

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus der mit Stichtag 28.07.2014
eingeholten Abfrage aus dem zentralen Melderegister.

Zu 1.2.) Die Ausstellung des Behindertenpasses mit der Nr. XXXX erfolgte am 16.01.2012 durch das Bundesamt fur
Soziales- und Behindertenwesen.Zu 1.2.) Die Ausstellung des Behindertenpasses mit der Nr. romisch 40 erfolgte am
16.01.2012 durch das Bundesamt fiir Soziales- und Behindertenwesen.

Zu 1.3) Der Beschwerdefihrer begehrt die Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung".

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde, ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswlrdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fiir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,



5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu

begrinden, (...)".

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungs-methoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht. (VwGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151)Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungs-methoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht. (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151)

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des drztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung der
gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklért, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher

einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt. (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).
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Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, sind die zitierten,
seitens der belangten Behorde in Auftrag gegebenen, Gutachten vom 05.03.2014 und 21.05.2014 schlUssig,
nachvollziehbar und weisen keine Widerspruche auf.

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfillt insbesondere das Gutachten vom 21.05.2014 auch die an ein
arztliches Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. Im diesem Gutachten wurde von dem
Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal? eingegangen. Die getroffenen Feststellungen, basierend
auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen eingehend erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den

festgestellten Einschrankungen.

In dem Gutachten wurden auch alle relevanten, von dem Beschwerdefihrer vorgebrachten Einwendungen im Bereich
des erschwerten Ein- und Aussteigens bei der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel sowie dass er nur eine kurze
Wegstrecke zuruicklegen konne, berlcksichtigt. Die im Rahmen der Beschwerde erhobenen Einwdnde waren nicht
geeignet das Ergebnis der Beweisaufnahme zu entkraften oder eine Erweiterung des Ermittlungsverfahrens

herbeizufthren.

Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder
deren Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Der Beschwerdeflhrer trat dem
Sachverstandigengutachten nicht substantiiert und konkret entgegen. Er trat diesem weder auf gleichem fachlichem
Niveau entgegen, noch zeigte er Ungereimtheiten oder Widerspriiche auf. In der AuRerung des Wunsches nach einer
far ihn glnstigeren Entscheidung kann per se jedenfalls kein solches konkretes und substantiiertes Vorbringen erblickt
werden bzw. wurde auch von Seiten des Beschwerdefuhrers kein neues medizinisches Beweismittel vorgelegt, bis auf,
dass die Bezeichnung von einem Arztbrief auf einen Patientenbrief geandert wurde. Das medizinische Beweismittel
wurde am gleichen Tag und mit gleichem Inhalt sowie vom gleichen Facharzt fur Orthopadie und Orthopadische
Chirurgie ausgestellt.

Dem Beschwerdefihrer ist es letztlich nicht gelungen, Zweifel beim BVwWG an der inhaltlichen Richtigkeit der genannten
Gutachten hervorzurufen.

Es lag daher kein Grund vor, von den schltssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen der
Sachverstandigen abzugehen.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemafl? Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behodrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG).

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (§8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
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erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal? Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Der Behindertenpass ist mit einem 35 x 45 mm grof3en Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;
3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;
4. eine allfdllige Befristung.

(8 1 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)]Paragraph eins, Absatz
eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls nach § 1 Abs. 2 Z3 der Verordnung uber die Ausstellung von
Behindertenpadssen und von Parkausweisen die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht
zumutbar ist einzutragen. Die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das
36. Lebensmonat vollendet ist undAuf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls nach Paragraph eins,
Absatz 2, Z3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen die Feststellung,
dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist einzutragen. Die Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzdhlung
erhebliche Einschrédnkungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzdhlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzdhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegeneine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b,
oder d vorliegen.

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen  Optionen,  wechselseitigen  Beeinflussungen ~ und  Kompensationsmoglichkeiten  zu
berucksichtigenGrundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten
Eintragungen erflllt sind, bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint,
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kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmoglichkeiten zu berucksichtigen

(8 1 Abs. 3 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)(Paragraph eins, Absatz
3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).

Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" verfugt und die im 8 29b Abs. 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO),
genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen
Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhaltenZum Nachweis, dass der
Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verflgt und die
im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der Stral3enverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in
Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass enthaltene
Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung
oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benlitzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten

(8 3 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen)(Paragraph 3, Absatz
eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).

In den Erlduterungen zur VerordnungBGBI. Il 495/2013 wird Folgendes ausgefihrtin den Erlduterungen zur
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird Folgendes ausgefihrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3:Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3:

Ausgehend von den bisherigen durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Beurteilungskriterien
zur Frage "Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" sind Funktionseinschrankungen relevant, die
die selbststandige Fortbewegung im Offentlichen Raum sowie den sicheren, gefdhrdungsfreien Transport im
offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschréanken. Als Aktionsradius ist eine Gehstrecke von rund 10 Minuten,
entsprechend einer Entfernung von rund 200 bis 300 m anzunehmen.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin moglich. Alle
therapeutischen Mdglichkeiten sind zu berUcksichtigen. Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist
mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestdtigung des behandelnden Arztes/der behandelnden
Arztin ist nicht ausreichend.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fiir die arztlichen Sachverstédndigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm vorliegen.
Komorbiditaten der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmoglichkeiten sind zu bertcksichtigen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschréankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

e -Strichaufzahlung
arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

e -Strichaufzahlung
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Herzinsuffizienz mit LVEF unter 30%

e Strichaufzéhlung
hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

e Strichaufzéhlung
Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzéhlung
COPD IVCOPD rémisch vier

e Strichaufzdhlung
Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzéhlung
mobiles Gerat mit FlUssigsauerstoff muss benutzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

e Strichaufzéhlung
Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststorungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr

e Strichaufzéhlung
hochgradige Entwicklungsstorungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten

e Strichaufzéhlung
schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des 6ffentlichen
Raumes einhergehen

e Strichaufzdhlung
nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich

Eine hochgradige Immunschwache liegt bei folgenden Krankheitsbildern vor:

e Strichaufzéhlung
infolge Medikation bei hamatologischen oder onkologischen Erkrankungen

e -Strichaufzéhlung
selten auftretende chronische AbstoRungsreaktion nach Nierentransplantation flhrt zu zusatzlichem
Immunglobulinverlust und verstarkt eine geringfugige, tolerierbare Abwehrschwache

Bei allen anderen Transplantationen liegt keine derart ausgepragte Immunschwache vor, die das Meiden des
offentlichen Raumes erfordert. Nach einer anfanglichen Akutphase mit hochdosierter Immunsuppression wird die
Dosis nach etwa 3 Monaten auf eine Dauermedikation reduziert, die keinen wesentlichen Einfluss auf die
Abwehrkrafte bei Ublicher Exposition im 6ffentlichen Raum hat.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benlutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel haben folgende
Funktionseinschrankungen:

e Strichaufzéhlung
Kleinwuchs

e Strichaufzéhlung
bei gut versorgtem lleostoma, Colostoma und Ahnlichem ist der Verschluss dicht. Es kommt weder zu Austritt von
Stuhl oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtinstiger Lokalisation und deswegen
permanent undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmald erreichen, welches die
Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter

Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" rechtfertige, war spruchgemaf} zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung



Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Sadumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist 8 24 Abs. 2 VWGVG).2. die Saumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwGVG).Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VwWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemaRe Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fir erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VwGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
sind.Unter Bertlicksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
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und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993).

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezugliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer muindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartuber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedtrfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist
durch seine "technische" Natur gekennzeichnet. Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher
unter Beachtung der Wahrung der Verfahrensdkonomie und - effizienz von einer mindlichen Verhandlung ab, zumal
auch eine weitere Klarung der Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

Maligebend fiur die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur den beantragten
Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmal und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden die bereits von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten
herangezogen.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtetWie
unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte unterbleiben.
Zu Spruchpunkt B)

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der anzuwendenden Rechtslage ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der anzuwendenden
Rechtslage ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben.
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