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Entscheidungsdatum

04.08.2014
Norm

AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §12
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1
Direktzahlungs-Verordnung §15 Abs1
MOG 2007 86
MOG 2007 §8 Abs5 Z3 lith
VwWGVG §17
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 8§31 Abs1
VWGVG 89 Abs1
1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 8§ 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA W=

-

N

. §12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

. §13 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. 815 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
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1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VwGVG 8§ 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 9 heute
2. VWGVG 8§ 9 gtiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG § 9 gtiltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8§ 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch

W127 2001003-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin tber die
Beschwerde der XXXX, XXXX, vom 04.04.2013 gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom XXXX, XXXX,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde der rémisch 40 , rémisch 40 , vom 04.04.2013 gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom

romisch 40, romisch 40, beschlossen:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 in Verbindung mit 8 9 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, als unzuldssig zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal} Paragraph 28, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr. 33 aus 2013, idgF, als unzulassig zurlckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal’ Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit angefochtenem Bescheid wurde flr den Betrieb der Beschwerdefihrerin eine individuelle Hochstgrenze bei der
Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2012 mit 16 Stlck festgesetzt.

Die genannte Stiickzahl errechne sich aus der zuletzt von der Agrarmarkt Austria (AMA) berechneten Mutterkuhquote
von 20 Stick (Bescheid der AMA vom XXXX, XXXX) und einem Abzug von 4 Stiick aufgrund von Nichtnutzung.Die
genannte Stuckzahl errechne sich aus der zuletzt von der Agrarmarkt Austria (AMA) berechneten Mutterkuhquote von
20 Stuick (Bescheid der AMA vom rémisch 40, rémisch 40 ) und einem Abzug von 4 Sttick aufgrund von Nichtnutzung.

Mit rechtzeitig eingebrachter "Beschwerde" wurde begriindend lediglich ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrerin

wieder eine hohere Anzahl von Mutterkiihen habe und um Erhéhung der Quote auf 19 Kiihe bitte.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswirdigung:

Mit Bescheid der AMA vom XXXX, XXXX, wurde fur den Betrieb der Beschwerdefuhrerin eine individuelle Hochstgrenze
bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 2012 mit 16 Stlick festgesetzt. Aus der Rinderdatenbank
bzw. aus dem - nicht angefochtenen - Bescheid der AMA betreffend Rinderpramien 2012 vom XXXX, XXXX, geht hervor,
dass an den drei Antragsstichtagen unter Berucksichtigung der Haltefrist 16 Fleischrassekihe und 3
Fleischrassekalbinnen beantragt wurden. Bei einer weiteren Fleischrassekuh wurde die Haltefrist nicht erflllt und
stand auch kein Ersatztier zur Verfligung.Mit Bescheid der AMA vom rémisch 40 , rémisch 40 , wurde fur den Betrieb
der Beschwerdeflhrerin eine individuelle Hochstgrenze bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr
2012 mit 16 Stiick festgesetzt. Aus der Rinderdatenbank bzw. aus dem - nicht angefochtenen - Bescheid der AMA
betreffend Rinderpramien 2012 vom rémisch 40 , rémisch 40, geht hervor, dass an den drei Antragsstichtagen unter
BerUlcksichtigung der Haltefrist 16 Fleischrassekihe und 3 Fleischrassekalbinnen beantragt wurden. Bei einer weiteren

Fleischrassekuh wurde die Haltefrist nicht erftillt und stand auch kein Ersatztier zur Verfigung.

Die Beschwerdefuhrerin ist dem in keiner Weise entgegengetreten und hat lediglich - pro futuro ("Da ich wieder eine

héhere Anzahl Mutterkuhe habe, [...]") - eine Erhéhung der Quote begehrt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Artikel 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Artikel 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130 Abs.
1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt
werden.Gemal Artikel 131 Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal
Artikel 130 Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehoérden besorgt werden.

Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter Behorde anhangigen Verfahren geht gemal? Artikel
151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Verwaltungsgericht des Bundes Uber.Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31.12.2013 beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug
Ubergeordneter Behorde anhangigen Verfahren geht gemall Artikel 151 Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber.

Gemdll § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den hier maRRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt somit
in gegenstandlicher Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss § 31 Abs. 1
VWGVG).Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss
(Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG).

Zu A)

Gemal Artikel 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen fur Inhaber
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landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.01.2009, S. 16 idF
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 524/2012, ABI. L 160 vom 21.06.2012 idgF, kann ein Betriebsinhaber, der in seinem
Betrieb Mutterkuhe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpramie) erhalten.
Diese Pramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen
gewahrt.GemaR Artikel 111 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stlitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus
2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, ABI.
L 030, 31.01.2009, S. 16 in der Fassung Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 524 aus 2012,, Amtsblatt L 160 vom
21.06.2012 idgF, kann ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkiihe héalt, auf Antrag eine Pramie zur
Erhaltung des Mutterkuhbestandes (Mutterkuhprémie) erhalten. Diese Pramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr
und Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen gewahrt.

Gemald Artikel 111 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt,
derGemaR Artikel 111 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wird die Mutterkuhpramie jedem
Betriebsinhaber gewahrt, der

ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewahrung
der Pramie jedoch nicht entgegen;

Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemald Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg
nicht Gberschreitet.

Gemal Artikel 111 Abs. 2 UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 kénnen die Mitgliedstaaten jedoch auf der
Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst festlegen, beschlieBen, diese
Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend mindestens sechs aufeinander
folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkiihe von mindestens 60% und eine Zahl
Farsen von hochstens 40% der Anzahl Tiere halt, fir die die Prémie beantragt wurde.GemaR Artikel 111 Absatz 2,
UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, kénnen die Mitgliedstaaten jedoch auf der Grundlage objektiver und
nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst festlegen, beschlielen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder
aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der
Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkiihe von mindestens 60% und eine Zahl Farsen von hochstens 40% der
Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

Um festzustellen, wie viele Tiere gemald Unterabsatz 1 Buchstabe a und b pramienfahig sind, wird auf der Grundlage
der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verflgbaren einzelbetrieblichen Milchquote des
Begunstigten, ausgedrickt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrages festgestellt, ob es sich um Kihe eines
Mutterkuhbestands oder um Kuhe eines Milchkuhbestands handelt (Artikel 111 Abs. 2 UAbs. 3 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009).Um festzustellen, wie viele Tiere gemaR Unterabsatz 1 Buchstabe a und b pramienfahig sind, wird auf der
Grundlage der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verfigbaren einzelbetrieblichen Milchquote
des Beglinstigten, ausgedrUckt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrages festgestellt, ob es sich um Kihe
eines Mutterkuhbestands oder um Kihe eines Milchkuhbestands handelt (Artikel 111 Absatz 2, UAbs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,).

Gemal Artikel 112 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb
Mutterkihe halt, im Rahmen gemal? Artikel 126 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 festgesetzten individuellen
Hochstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).GemaR Artikel 112 Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen gemal3 Artikel 126 Absatz 2, der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, festgesetzten individuellen HoOchstgrenzen eine Beihilfe gewdhrt
(Mutterkuhquote).

Gemal? Artikel 117 der Verordnung (EG) 73/2009 werden die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts nur fur Tiere



gewahrt, die entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 gekennzeichnet und registriert sind. Ein Tier gilt jedoch
auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemal Artikel 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstich der Verordnung (EG) Nr.
1760/2000 der zustandigen Behdrde am ersten Tag des Haltungszeitraums des betreffenden Tieres gemal3 der
Bestimmung nach dem in Art. 141 Abs. 2 genannten Verfahren mitgeteilt worden sind.Gemal3 Artikel 117 der
Verordnung (EG) 73 aus 2009, werden die Zahlungen im Rahmen dieses Abschnitts nur fur Tiere gewdhrt, die
entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, gekennzeichnet und registriert sind. Ein Tier gilt jedoch auch
dann als prémienfahig, wenn die Angaben gemaf3 Artikel 7 Absatz eins, zweiter Gedankenstich der Verordnung (EG) Nr.
1760 aus 2000, der zustéandigen Behdérde am ersten Tag des Haltungszeitraums des betreffenden Tieres gemald der
Bestimmung nach dem in Artikel 141, Absatz 2, genannten Verfahren mitgeteilt worden sind.

Gemall Artikel 2 Z 21 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009, ABI. L 316 vom 02.12.009 idgF, ist "Haltungszeitraum"
der Zeitraum, in dem ein Tier, fiir das eine Beihilfe beantragt wurde, gemaR Artikel 35 Absatz 3 und Artikel 61 der
Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission ( 1) im Betrieb gehalten werden muss.Gemaf3 Artikel 2 Ziffer 21, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,, ABI. L 316 vom 02.12.009 idgF, ist "Haltungszeitraum" der Zeitraum, in dem ein Tier,
fir das eine Beihilfe beantragt wurde, gemaR Artikel 35 Absatz 3 und Artikel 61 der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009,
der Kommission ( 1) im Betrieb gehalten werden muss.

Gemald Artikel 2 Z 24 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist "ermitteltes Tier" ein Tier, das allen in den Vorschriften fur
die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen geniigt.Gemal3 Artikel 2 Ziffer 24, der Verordnung (EG) Nr. 1122
aus 2009, ist "ermitteltes Tier" ein Tier, das allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewdhrung festgelegten
Voraussetzungen genugt.

Liegt die Zahl der in einem Beihilfeantrag angegebenen Tiere Uber der Zahl der bei Verwaltungskontrollen oder Vor-
Ort-Kontrollen ermittelten Tiere, so wird der Beihilfebetrag unbeschadet der Artikel 65 und 66 anhand der Zahl der
ermittelten Tiere berechnet (Artikel 63 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009).Liegt die Zahl der in einem
Beihilfeantrag angegebenen Tiere Uber der Zahl der bei Verwaltungskontrollen oder Vor-Ort-Kontrollen ermittelten
Tiere, so wird der Beihilfebetrag unbeschadet der Artikel 65 und 66 anhand der Zahl der ermittelten Tiere berechnet
(Artikel 63 Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,).

Hievon wird in Artikel 63 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 eine Ausnahme nur fir jene Tiere gemacht, die eine
der beiden Ohrmarken verloren haben bzw. fehlerhaft ins Bestandsverzeichnis eingetragen wurden. Eine weitere
Ausnahme wird in Artikel 117 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gemacht, wenn die Angaben gemaR Artikel 7
Abs. 1 zweiter Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 der zustandigen Behdrde am ersten Tag des
Haltungszeitraumes des betreffenden Tieres des betreffenden Tieres gemafR der Bestimmung nach dem in Artikel 141
Absatz 2 genannten Verfahren mitgeteilt worden sind mitgeteilt worden sind.Hievon wird in Artikel 63 Absatz 4, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, eine Ausnahme nur fur jene Tiere gemacht, die eine der beiden Ohrmarken
verloren haben bzw. fehlerhaft ins Bestandsverzeichnis eingetragen wurden. Eine weitere Ausnahme wird in Artikel
117 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gemacht, wenn die Angaben gemaR Artikel 7 Absatz eins, zweiter
Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000, der zustandigen Behodrde am ersten Tag des
Haltungszeitraumes des betreffenden Tieres des betreffenden Tieres gemafR der Bestimmung nach dem in Artikel 141
Absatz 2 genannten Verfahren mitgeteilt worden sind mitgeteilt worden sind.

Gemald Artikel 61 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 beginnt der Haltungszeitraum von sechs Monaten gemaR Artikel
111 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 am Tag nach dem Tag der Antragstellung. Macht jedoch
ein Mitgliedstaat von der in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 vorgesehenen
Moglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemaR Absatz 1 des vorliegenden Artikels
beginnt.Gemal} Artikel 61 der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, beginnt der Haltungszeitraum von sechs Monaten
gemal Artikel 111 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, am Tag nach dem Tag der
Antragstellung. Macht jedoch ein Mitgliedstaat von der in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
1122 aus 2009, vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemaf
Absatz 1 des vorliegenden Artikels beginnt.

Falls ein Betriebsinhaber im Laufe eines Jahres seine Pramienanspriiche nicht in dem in Absatz 4 festgesetzten



Mindestumfang nutzt, fallt gemald Artikel 68 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29.
Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der
Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABI. L 316
vom 02.12.2009 idgF, der nicht genutzte Teil in die nationale Reserve zurtick, ausgenommenFalls ein Betriebsinhaber
im Laufe eines Jahres seine Pramienanspriche nicht in dem in Absatz 4 festgesetzten Mindestumfang nutzt, fallt
gemald Artikel 68 Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Stltzungsregelungen
far Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln rémisch vier und rémisch finf der Verordnung, Amtsblatt L
316 vom 02.12.2009 idgF, der nicht genutzte Teil in die nationale Reserve zurlck, ausgenommen

der Betriebsinhaber hat maximal sieben Pramienanspriiche; nutzt ein solcher Betriebsinhaber in zwei aufeinander
folgenden Kalenderjahren seine Anspriiche jeweils nicht in dem in Absatz 4 festgesetzten Mindestumfang, so wird der
im letzten Kalenderjahr nicht genutzte Teil der nationalen Reserve zugefihrt,

der Betriebsinhaber nimmt an einem von der Kommission anerkannten Extensivierungsprogramm teil,

der Betriebsinhaber nimmt an einer von der Kommission anerkannten Vorruhestandsregelung teil, die keine
Ubertragung und/oder voriibergehende Verpachtung von Anspriichen vorschreibt, oder

es liegt ein ordnungsgemal? begriindeter Ausnahmefall vor.

Gemal Artikel 68 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 mussen Préamienanspriche in einem Umfang von
mindestens 70 % genutzt werden. Die Mitgliedstaaten kdnnen diesen Mindestumfang jedoch auf 100 % anheben. Die
Mitgliedstaaten teilen der Kommission im Voraus mit, welchen Prozentsatz sie anwenden bzw. ob sie diesen andern
wollen.GemaR Artikel 68 Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, missen Pramienanspriche in einem
Umfang von mindestens 70 % genutzt werden. Die Mitgliedstaaten kdnnen diesen Mindestumfang jedoch auf 100 %
anheben. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission im Voraus mit, welchen Prozentsatz sie anwenden bzw. ob sie
diesen andern wollen.

Gemal? § 8 Abs. 5 Z 3 lit. ¢ Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55 idgF, wird bei der Abwicklung der
anderen Beihilferegelungen gemal Titel IV der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 fir die Gewadhrung der Mutterkuhpramie
der Mindestsatz fur die Nutzung der Pradmienanspriiche mit 90 % festgelegt.GemaR Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3,
Litera ¢, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. rodmisch eins Nr. 55 idgF, wird bei der Abwicklung der anderen
Beihilferegelungen gemall Titel rémisch vier der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, fur die Gewahrung der
Mutterkuhpramie der Mindestsatz fur die Nutzung der Pramienanspriiche mit 90 % festgelegt.

Gemal? § 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007 sind die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen (Farsen) und Mutterkihe getrennt zu
verwalten. Dabei entspricht die nationale Hochstgrenze fur Kalbinnen jener Anzahl an Pramienansprichen, die im
jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die Pramie fur Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn
des Haltungszeitraums von acht bis hdchstens 20 Monaten ist fur Antragsteller, die Uber eine individuelle
Hochstgrenze verfigen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fir Lieferungen zu Beginn des
Zwolfmonatszeitraums der Antragstellung verfliigen, hdchstens jedoch fir 20 % der fir das selbe Jahr festgesetzten
individuellen Hochstgrenze zu gewahren. Die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Hochstgrenze fur Kalbinnen noch
verflgbare Restmenge steht fUr Antragsteller zur Verfligung, die Kalbinnen halten und zum Zeitpunkt der
Antragstellung entweder Zuchtbetriebe sind, eine amtlich anerkannte Milch- und/oder Fleischleistungsprifung
durchfihren oder auf andere Weise die dafur geforderten Qualitatskriterien nachweisen.Gemaf} Paragraph 8, Absatz
5, Ziffer 3, Litera h, MOG 2007 sind die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen (Farsen) und Mutterkihe getrennt zu
verwalten. Dabei entspricht die nationale Hochstgrenze fur Kalbinnen jener Anzahl an Pramienansprichen, die im
jeweiligen Jahr aus der nationalen Reserve nicht zugeteilt wurden. Die Pramie fur Kalbinnen mit einem Alter zu Beginn
des Haltungszeitraums von acht bis hdchstens 20 Monaten ist fur Antragsteller, die Uber eine individuelle
Hochstgrenze verfigen und deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fir Lieferungen zu Beginn des
Zwolfmonatszeitraums der Antragstellung verfiigen, hochstens jedoch fir 20 % der fir das selbe Jahr festgesetzten
individuellen Hochstgrenze zu gewahren. Die im jeweiligen Jahr aus der nationalen Hochstgrenze fur Kalbinnen noch
verflgbare Restmenge steht fUr Antragsteller zur Verfligung, die Kalbinnen halten und zum Zeitpunkt der
Antragstellung entweder Zuchtbetriebe sind, eine amtlich anerkannte Milch- und/oder Fleischleistungsprifung
durchfihren oder auf andere Weise die daflir geforderten Qualitatskriterien nachweisen.



Gemal 8 12 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. Il Nr. 491/2009, gelten
die Angaben aus der elektronischen Datenbank flr Rinder Gber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen als Antrag
des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.Gemal3 Paragraph 12, der Verordnung des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik
(Direktzahlungs-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009,, gelten die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fur Rinder Uber die Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen als Antrag des Betriebsinhabers auf die

Mutterkuhpramie.

Gemall 8 13 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige
Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein
Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, Direktzahlungs-Verordnung
gilt als Antragsteller der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkiihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16.

Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.

Gemal? 8 15 Abs. 1 Direktzahlungs-Verordnung ist die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen fur Kalbinnen, die an denin § 13
Abs. 1 genannten Tagen ein Alter von acht bis 20 Monaten aufweisen, zu gewahren.Gemal Paragraph 15, Absatz eins,
Direktzahlungs-Verordnung ist die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen fir Kalbinnen, die an den in Paragraph 13, Absatz
eins, genannten Tagen ein Alter von acht bis 20 Monaten aufweisen, zu gewahren.

Gemal? § 18 Direktzahlungs-Verordnung gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Uber die
Haltung von Mutterkihen als Antrag des Betriebsinhabers auf Zuteilung von Pramienansprichen.Gemal Paragraph
18, Direktzahlungs-Verordnung gelten die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Gber die Haltung von
Mutterkihen als Antrag des Betriebsinhabers auf Zuteilung von Pramienanspruchen.

Im Betrieb der Beschwerdefihrerin wurde im Jahr 2012 die im Vorjahr mit 20 Stick festgelegte Mutterkuhquote
lediglich im Ausmal3 von 16 Stuck genutzt (vgl. Bescheid der AMA betreffend Rinderpramien 2012 vom XXXX, XXXX) und
demzufolge ab dem Jahr 2012 mit 16 Stiick festgelegt.Im Betrieb der BeschwerdefUhrerin wurde im Jahr 2012 die im
Vorjahr mit 20 Stlck festgelegte Mutterkuhquote lediglich im Ausmal von 16 Stuck genutzt vergleiche Bescheid der
AMA betreffend Rinderpramien 2012 vom rémisch 40 , romisch 40 ) und demzufolge ab dem Jahr 2012 mit 16 Stlck
festgelegt.

GemalR§ 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

die Bezeichnung der belangten Behdrde,

die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

das Begehren und

die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Die Beschwerdeflhrerin ist mit ihrem Schreiben vom 04.04.2013 dem Bescheid der belangten Behoérde betreffend
Mutterkuhpréamie - Festlegung der individuellen Hochstgrenze (Quote) ab 2012 vom XXXX, XXXX, in keiner Weise
entgegengetreten und hat weder eine Rechtwidrigkeit des genannten Bescheides behauptet noch ein dahingehendes
Begehren gedullert. Das Begehren der beschwerdefiihrende Partei richtet sich offenkundig nicht gegen die mit
gegenstandlichem Bescheid erfolgte Festlegung der individuellen Héchstgrenze ab 2012, sondern auf eine Erhéhung
der Mutterkuhquote fur das Jahr 2013 bzw. 2014 und ist demzufolge nicht geeignet, eine Beschwerde gegen
genannten Bescheid zu begriinden. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auf § 18 der Direktzahlungs-Verordnung
hinzuweisen, der bestimmt, dass die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Uber die Haltung von
Mutterkihen als Antrag des Betriebsinhabers auf Zuteilung von Pramienanspruchen gelten.Die Beschwerdeflhrerin ist
mit ihrem Schreiben vom 04.04.2013 dem Bescheid der belangten Behorde betreffend Mutterkuhpramie - Festlegung
der individuellen Héchstgrenze (Quote) ab 2012 vom rémisch 40 , romisch 40, in keiner Weise entgegengetreten und
hat weder eine Rechtwidrigkeit des genannten Bescheides behauptet noch ein dahingehendes Begehren geduliert.
Das Begehren der beschwerdeflihrende Partei richtet sich offenkundig nicht gegen die mit gegenstandlichem Bescheid
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erfolgte Festlegung der individuellen Hochstgrenze ab 2012, sondern auf eine Erhéhung der Mutterkuhquote fir das
Jahr 2013 bzw. 2014 und ist demzufolge nicht geeignet, eine Beschwerde gegen genannten Bescheid zu begrinden. Im
Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auf Paragraph 18, der Direktzahlungs-Verordnung hinzuweisen, der bestimmt,
dass die Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von Mutterkihen als Antrag des
Betriebsinhabers auf Zuteilung von Pramienanspriichen gelten.

Von einem Verbesserungsauftrag gemaR 8 13 Abs. 3 AVG iVm § 17 VwGVG war wegen offenkundiger Aussichtlosigkeit
abzusehen (vgl. VWGH 22.03.1999, 98/10/0407; 28.09.2010,2010/05/0123).Von einem Verbesserungsauftrag gemaf}
Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG war wegen offenkundiger Aussichtlosigkeit
abzusehen vergleiche VwGH 22.03.1999, 98/10/0407; 28.09.2010, 2010/05/0123).

Das Schreiben vom 04.04.2013 war daher nicht als Beschwerde im Sinne von8 9 Abs. 1 VWGVG zu qualifizieren und es
war spruchgemald zu entscheiden.Das Schreiben vom 04.04.2013 war daher nicht als Beschwerde im Sinne von
Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG zu qualifizieren und es war spruchgemal zu entscheiden.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung war gemald 8 24 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, abzusehen, da eine mindliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lasst.Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung war gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, abzusehen, da eine
mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst.

Zu B)

Gemald & 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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