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Entscheidungsdatum

07.08.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

ZDG §15Abs2 73

ZDG 8§15 Abs3

ZDG 823cAbs2 72

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

—_

1. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

ZDG 8 15 heute

ZDG § 15 glltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

ZDG § 15 gultig von 01.01.2019 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2018
ZDG § 15 gultig von 01.10.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013
ZDG 8§ 15 gltig von 01.11.2010 bis 30.09.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
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6. ZDG 8 15 gultig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005

7. ZDG 8 15 gultig von 24.12.1986 bis 30.09.2005

1. ZDG 8 15 heute

2. ZDG 8 15 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

3. ZDG § 15 gultig von 01.01.2019 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2018

4. ZDG § 15 giltig von 01.10.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013

5. ZDG § 15 giltig von 01.11.2010 bis 30.09.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010

6. ZDG 8 15 gultig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005

7. ZDG 8 15 gultig von 24.12.1986 bis 30.09.2005

1. ZDG § 23c heute

2. ZDG 8 23c gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

3. ZDG 8 23c gultig von 01.01.2019 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2018

4. ZDG § 23c gtiltig von 01.10.2013 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2013

5. ZDG 8§ 23c gultig von 01.01.2011 bis 30.09.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

6. ZDG 8 23c gultig von 01.11.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010

7. ZDG 8§ 23c gltig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005

8. ZDG 8§ 23c giltig von 01.01.1997 bis 30.09.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 788/1996
Spruch

W122 2003173-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 10.02.2014, GZ. 391403/27/ZD/0214, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des rémisch 40 , gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 10.02.2014, GZ.
391403/27/ZD/0214, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal

Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (BF) wurde mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 04.06.2013, GZ. 391403/15/ZD/0613,
der Einrichtung XXXX zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zugewiesen.Der Beschwerdefiihrer (BF) wurde mit
Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 04.06.2013, GZ. 391403/15/ZD/0613, der Einrichtung rémisch 40 zur

Leistung des ordentlichen Zivildienstes zugewiesen.

Die Einrichtung meldete der Zivildienstserviceagentur mit Schreiben vom 28.01.2014, dass der BF die Krankmeldung fir
den Zeitraum von 03.01.2014 bis 10.01.2014 fristgerecht beigebracht habe, jene fur den Zeitraum von 10.01.2014 bis
21.01.2014 jedoch erst am 28.01.2014 - und somit verspatet - vorgelegt habe.

Mit Schreiben der Zivildienstserviceagentur vom 28.01.2014 wurde dem BF mitgeteilt, dass aufgrund des dargelegten
Sachverhaltes beabsichtigt sei, den Zeitraum von 10.01.2014 bis 20.01.2014 nicht in die Zeit des ordentlichen
Zivildienstes einzurechnen. Es wurde ihm die Moglichkeit gegeben, zur geplanten Vorgehensweise eine Stellungnahme

abzugeben.
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In seiner Stellungnahme flUhrte der BF aus, dass er von 03.01.2014 bis 27.01.2014 aufgrund von starken
Rickenschmerzen durchgehend im Krankenstand gewesen sei. Die erste Krankmeldung habe er sofort am 03.01.2014
gefaxt. Da sich die Schmerzen nicht gebessert hatten, habe er bei der Dienstleitstelle angerufen. Dabei sei ihm gesagt
worden, dass er die Krankmeldung bringen solle, sobald es ihm besser gehe. Er verstehe nicht, weshalb nun
Komplikationen auf ihn zukdmen, obwohl er sich nur an die Anweisungen der Dienstleitstelle gehalten habe. Am
27.01.2014 habe er wie besprochen persénlich eine Krankmeldung tbergeben. Er kénne gerne von der WGKK eine

Bestatigung Uber den Krankenstand im Zeitraum von 11.01.2014 bis 20.01.2014 besorgen.

Die Einrichtung wurde sodann seitens der Zivildienstserviceagentur mit den Einwanden des BF konfrontiert und
Ubermittelte daraufhin einen Auszug aus der Einschulung bei Dienstantritt, aus der sich ergibt, dass die der Einrichtung
zugewiesenen Zivildiener zu Dienstbeginn (ber die korrekte Vorgehensweise bei der Ubermittlung von

Krankmeldungen belehrt werden. Dies sei auch im Fall des BF bei seinem Dienstantritt geschehen.

Mit Bescheid vom 10.02.2014, GZ. 391403/27/ZD/0214, stellte die Zivildienstserviceagentur fest, dass der Zeitraum vom
11.01.2014 bis zum 20.01.2014 nicht in die Zeit des ordentlichen Zivildienstes vom 01.10.2013 bis zum 30.06.2014
eingerechnet werde. Begriindend wurde ausgeftihrt, es stehe aufgrund des Ermittlungsverfahrens fest, dass der BF die
Krankmeldung fiir den gegenstandlichen Zeitraum erst am 28.01.2014 - und somit verspatet - Gbermittelt habe. Der BF
sei bei Dienstbeginn ordnungsgemald Uber die richtige Vorgehensweise [betreffend die Meldung von Krankenstanden]
belehrt worden und sei daher dartber informiert gewesen, dass er die Krankmeldung fristgerecht beibringen hatte

mussen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 08.11.2013 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und
brachte abermals vor, dass er im Zeitraum von 10.01.2014 bis 21.01.2014, als er krank gewesen sei, bei der
Dienstleitstelle angerufen habe, um nachzufragen, wie er betreffend seinen Krankenstand vorgehen solle. Dabei sei
ihm gesagt worden, dass er die Krankmeldung einfach mitbringen solle, wenn er wieder gesund und arbeitsfahig sei.
Das habe er auch getan. Er sehe daher nicht ein, dass er etwas falsch gemacht habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang. Entsprechend der ersten
Krankenstandsbestatigung endete der erste Krankenstand am 10.01.2014.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden. Die belangte Behorde hat den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt im behoérdlichen Verfahren ausfihrlich ermittelt. Es gibt keinen Grund, dass an
der Feststellung der belangten Behdrde, namlich dass die Bestatigung des zweiten Krankenstandes nicht innerhalb
von sieben Kalendertagen Ubermittelt worden ist, zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. romisch eins Nr. 2013/10, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da das hier anzuwendende Bundesgesetz Uber den Zivildienst (Zivildienstgesetz 1986 - ZDG,BGBI. Nr. 496/1980,
zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2013) keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist im vorliegenden Fall
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Da das hier anzuwendende Bundesgesetz Uber den Zivildienst (Zivildienstgesetz
1986 - ZDG, Bundesgesetzblatt Nr. 496 aus 1980,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 163 aus
2013,) keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist im vorliegenden Fall Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 2013/33 idF. BGBI. | Nr. 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.).
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Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. romisch eins Nr. 2013/33
in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren. Gemal3 Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemafRd Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte daftr vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kdnnten. Es konnte daher
von der Durchfihrung einer offentlichen muandlichen Verhandlung abgesehen werden.Letzteres ist hier der Fall.
Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europadischen Union entgegenstehen kdnnten. Es konnte daher von der
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.
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Zu Spruchpunkt A)

GemalR§ 15 Abs. 2 Z 3 ZDG wird die Zeit einer unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheit in die Zeit des
ordentlichen Zivildienstes nicht eingerechnet, wenn die arztliche Bestatigung nach § 23c Abs. 2 Z 2 dem Vorgesetzen
nicht spatestens am siebten Kalendertag nach Beginn der unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheit Gbermittelt
worden ist, obwohl dies dem Zivildienstpflichtigen zumutbar gewesen ware.GemalR Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 3,
ZDG wird die Zeit einer unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheit in die Zeit des ordentlichen Zivildienstes nicht
eingerechnet, wenn die darztliche Bestatigung nach Paragraph 23 ¢, Absatz 2, Ziffer 2, dem Vorgesetzen nicht
spatestens am siebten Kalendertag nach Beginn der unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheit Ubermittelt

worden ist, obwohl dies dem Zivildienstpflichtigen zumutbar gewesen ware.

Gemal8& 15 Abs. 3 ZDG hat die Zivildienstserviceagentur die nach Abs. 2 nicht einrechenbaren Zeiten
festzustellen.Gemaf3 Paragraph 15, Absatz 3, ZDG hat die Zivildienstserviceagentur die nach Absatz 2, nicht

einrechenbaren Zeiten festzustellen.

Im Falle der Dienstverhinderung durch Krankheit ist der Zivildienstleistende gemaR38 23c Abs. 2 ZDG verpflichtet, 1.
seinem Vorgesetzten den Ort seines Aufenthaltes wahrend der Dienstverhinderung bekanntzugeben und 2. sich
spatestens am nachstfolgenden Werktag der Untersuchung durch einen Arzt zu unterziehen und die von ihm
ausgestellte Bescheinigung Uber Art und voraussichtliche Dauer der Erkrankung spatestens am siebten Kalendertag
nach Beginn der Dienstverhinderung der Einrichtung zu Gbermitteln, sowie 3. sich im Falle einer Dienstverhinderung
Uber Auftrag des Vorgesetzten einer Untersuchung durch einen Vertrauensarzt der Einrichtung zu unterziehen.Im Falle
der Dienstverhinderung durch Krankheit ist der Zivildienstleistende gemal3 Paragraph 23 ¢, Absatz 2, ZDG verpflichtet,
1. seinem Vorgesetzten den Ort seines Aufenthaltes wahrend der Dienstverhinderung bekanntzugeben und 2. sich
spatestens am nachstfolgenden Werktag der Untersuchung durch einen Arzt zu unterziehen und die von ihm
ausgestellte Bescheinigung Uber Art und voraussichtliche Dauer der Erkrankung spatestens am siebten Kalendertag
nach Beginn der Dienstverhinderung der Einrichtung zu Gbermitteln, sowie 3. sich im Falle einer Dienstverhinderung
Uber Auftrag des Vorgesetzten einer Untersuchung durch einen Vertrauensarzt der Einrichtung zu unterziehen.

Uberlegungen hinsichtlich der notwendigen Sorgfalt bei der Ubermittlung von Bestétigungen kénnen hintangestellt
werden. Es kommt bei Z 3 leg.cit. lediglich auf die Zumutbarkeit der Ubermittlung an. Somit fiihrt in diesem Fall selbst
ein minderer Grad des Versehens zur Rechtsfolge der Nichteinrechnung.Uberlegungen hinsichtlich der notwendigen
Sorgfalt bei der Ubermittlung von Bestétigungen kénnen hintangestellt werden. Es kommt bei Ziffer 3, leg.cit. lediglich
auf die Zumutbarkeit der Ubermittlung an. Somit fihrt in diesem Fall selbst ein minderer Grad des Versehens zur
Rechtsfolge der Nichteinrechnung.

Dass die Krankmeldung fiir den gegenstandlichen Zeitraum vom BF erst am 28.01.2014 durch persénliche Ubergabe
Ubermittelt wurde, wird von ihm nicht bestritten und ergibt sich eindeutig aus dem Akt. Krankheitsbedingte Ursachen
fir eine Unzumutbarkeit der Ubermittlung werden seitens des BF nicht vorgebracht.

Der BF beruft sich in der Beschwerde lediglich darauf, dass er wahrend seines neuerlichen Krankenstandes bei der
zustandigen Dienstleitstelle angerufen habe und man ihm dort gesagt habe, es reiche - entgegen den Anforderungen
des ZDG - aus, wenn er die Krankmeldung bei seinem Dienstantritt nach dem Krankenstand vorlege. Er habe gemaf
dieser Auskunft gehandelt und verstehe nicht, weshalb er nun die negativen Konsequenzen zu tragen habe.

Den Ausfiubhrungen des BF ist entgegen zu halten, dass behdrdliche Auskiinfte, wie jene der Dienstleitstelle der
Einrichtung, der der BF zur Leistung seines ordentlichen Zivildienstes zugewiesen war, keine Rickwirkung auf die
malgebliche Rechtslage haben. Die Rechtslage allein und nicht eine allenfalls erteilte unrichtige Auskunft einer
Behorde ist Grundlage flr den von einer Behorde zu erlassenden Bescheid.

Der VWGH hat in seinen Erkenntnissen vom 17.10.1990, Zlen.2005/12/0102, 2005/12/0193, sowie erneut in seinem
Erkenntnis vom 29.03.2012, ZI. 2008/12/0057, ausgesprochen, dass der Grundsatz von "Treu und Glauben" nichts
daran andern kann, dass die Behdrden an zwingende gesetzliche Bestimmungen gebunden sind. Dieser Grundsatz
kann namlich nur insoweit Auswirkungen zeitigen, als das Gesetz der Vollziehung einen Spielraum einraumt.

Da im gegenstandlichen Fall die zwingende gesetzliche Vorschrift des§ 23c Abs. 2 ZDG bei der Frist zur Ubermittlung
von Krankmeldungen der Vollziehung keinen Gestaltungsspielraum offen lasst, vermag die Berufung des BF auf seinen
guten Glauben in Bezug auf die - umstrittene - Auskunft der Dienstleitstelle ihm nicht zum Erfolg verhelfen.Da im
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gegenstandlichen Fall die zwingende gesetzliche Vorschrift des Paragraph 23 ¢, Absatz 2, ZDG bei der Frist zur
Ubermittlung von Krankmeldungen der Vollziehung keinen Gestaltungsspielraum offen I&sst, vermag die Berufung des
BF auf seinen guten Glauben in Bezug auf die - umstrittene - Auskunft der Dienstleitstelle ihm nicht zum Erfolg
verhelfen.

Sofern der BF vermeint, die Dienstleitstelle der Einrichtung, der der BF zur Leistung seines ordentlichen Zivildienstes
zugewiesen war, habe ihm eine Auskunft gegeben, die nicht auf dem Gesetz basiere und die bei ihm einen
Vermdégensschaden verursacht habe, so steht ihm im Rahmen der Amtshaftung allenfalls der Zivilrechtsweg offen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wuirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an
einer solchen. Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur
den gegenstandlichen Fall maBgebliche Rechtsfrage, namlich welche Auswirkung eine verspatet Ubermittelte
Krankenstandsbestatigung hat, von dieser einheitlich beantwortet wird. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommen wuirde. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Die oben dargestellte umfangreiche
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fir den gegenstandlichen Fall malRgebliche Rechtsfrage,
namlich welche Auswirkung eine verspatet Ubermittelte Krankenstandsbestatigung hat, von dieser einheitlich
beantwortet wird. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l&senden
Rechtsfrage vor.
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