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Entscheidungsdatum

08.08.2014
Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VOG §1 Abs1
VOG §1 Abs3
VOG §10 Abs1
VOG 83
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

—_

AVG 1950 8§ 66 giltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

. VOG § 1 heute

. VOG § 1 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

. VOG § 1 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

. VOG § 1 gultig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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5. VOG § 1 glltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
6. VOG § 1 gultig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG § 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

N

VOG 8 1 heute

VOG 8 1 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8 1 guiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG § 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG 8 10 heute

VOG 8§ 10 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8 10 gltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 10 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
VOG 8§ 10 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG 8§ 10 gltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
VOG § 10 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 10 gultig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1977
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VOG 8 3 heute

VOG 8§ 3 giiltig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

VOG § 3 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 741/1990
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W207 2003694-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christian SEILER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 22.11.2013, ZI. 114-614124-005, betreffend Abweisung des
Antrages auf Ersatz des Verdienstentganges nach dem Verbrechensopfergesetz, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin
Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde
von rémisch 40 , geb. romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christian SEILER, gegen den Bescheid des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12107116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12106166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12096394
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008273&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR40218026
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR40149726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12112667
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12107116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12106166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12096394
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008273&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P10/NOR40218028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P10/NOR40149744
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P10/NOR40035658
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P10/NOR40020015
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P10/NOR12112669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P10/NOR12109809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P10/NOR12105944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P10/NOR12096405
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008273&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P3/NOR40149728
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P3/NOR40020012
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P3/NOR12112668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P3/NOR12096396
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 22.11.2013, ZI. 114-614124-005, betreffend Abweisung des
Antrages auf Ersatz des Verdienstentganges nach dem Verbrechensopfergesetz, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (nunmehr
Sozialministeriumservice) zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben
und die Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (hnunmehr Sozialministeriumservice) zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der am XXXX geborene Berufungswerber (nunmehr: Beschwerdefiihrer) stellte am 11.01.2013 beim Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (in der Folge zur Vermeidung von Missverstandnissen trotz der am 01.06.2014 in der
Kurzbezeichnung erfolgten Umbenennung in Sozialministeriumservice entsprechend der bisherigen Kurzbezeichnung
weiterhin als Bundessozialamt bezeichnet), Landesstelle Wien, einen Antrag auf Leistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des Verdienstentganges.Der am romisch 40 geborene Berufungswerber
(nunmehr: Beschwerdefihrer) stellte am 11.01.2013 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge
zur Vermeidung von Missverstandnissen trotz der am 01.06.2014 in der Kurzbezeichnung erfolgten Umbenennung in
Sozialministeriumservice entsprechend der bisherigen Kurzbezeichnung weiterhin als Bundessozialamt bezeichnet),
Landesstelle Wien, einen Antrag auf Leistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Ersatz des
Verdienstentganges.

Aus einer Zusammenschau der dem Antrag beigelegten Unterlagen ergibt sich als Antragsbegriindung im
Wesentlichen, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthaltes im XXXX-Kinderheim (auch:
Kinderlbernahmestelle XXXX) von 02.08.1976 bis 03.08.1976 sowie im Kinderheim XXXX von 03.08.1976 bis 30.06.1978
und von 06.06.1979 bis 03.09.1979 misshandelt, gedemutigt und geschlagen worden sei. In dem vorgelegten
Psychotherapeutischen Befund vom 20.07.2012 werden die im Rahmen einer psychotherapeutischen Behandlung
getatigten Schilderungen des Beschwerdeflhrers zu seinem Aufenthalt in den genannten Heimen naher ausgefuhrt:
Im Kinderheim XXXX sei der Beschwerdeflhrer ins Gesicht, auf die Hande und auf sonstige Korperteile geschlagen und
niedergestolRen worden. Ihm seien Schldge angedroht worden, er sei beschimpft und beschamt worden. Dartber
hinaus hatte er zahlreiche GewaltUbergriffe durch die Betreuerinnen an anderen Heimkindern beobachtet, zum
Beispiel das Verpriigeln eines Buben, der dabei durch eine Glasture gesttirzt sei. Der Beschwerdefuhrer sei von der
Direktorin des Heims in ihr Zimmer zitiert worden, von ihr mit der Hand oder Faust geschlagen und anschlieRend von
ihr gewaschen und gekammt worden, bevor er das Zimmer wieder verlassen habe durfen. Einmal sei er von der
Direktorin kopflber in eine beim Heim befindliche Mullkippe gestoRen worden, wodurch sein linkes Schienbein an
einer rostigen Abdeckplatte aufgeschnitten worden sei. Die Direktorin habe ihn wieder aus der Mdllkippe
herausgezogen und anschlieBend sauber gemacht und gekammt. Zwei Wochen spdter sei er aufgrund dieser
(unzureichend versorgten) Verletzung ins Krankenhaus eingeliefert worden, wo er wegen Blutvergiftung und
Phlegmone stationar behandelt worden sei. Nach der Entlassung habe die Direktorin selbst die Faden an seinem Bein
gezogen und ihn geschlagen.Aus einer Zusammenschau der dem Antrag beigelegten Unterlagen ergibt sich als
Antragsbegrindung im Wesentlichen, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthaltes im XXXX-Kinderheim
(auch: Kindertibernahmestelle romisch 40 ) von 02.08.1976 bis 03.08.1976 sowie im Kinderheim rémisch 40 von
03.08.1976 bis 30.06.1978 und von 06.06.1979 bis 03.09.1979 misshandelt, gedemutigt und geschlagen worden sei. In
dem vorgelegten Psychotherapeutischen Befund vom 20.07.2012 werden die im Rahmen einer psychotherapeutischen
Behandlung getatigten Schilderungen des Beschwerdefihrers zu seinem Aufenthalt in den genannten Heimen naher

ausgefiihrt: Im Kinderheim rémisch 40sei der Beschwerdefihrer ins Gesicht, auf die Hande und auf sonstige



Korperteile geschlagen und niedergestof3en worden. Ihm seien Schldge angedroht worden, er sei beschimpft und
beschamt worden. Darlber hinaus hatte er zahlreiche Gewaltlbergriffe durch die Betreuerinnen an anderen
Heimkindern beobachtet, zum Beispiel das Verprugeln eines Buben, der dabei durch eine Glastlre gestirzt sei. Der
Beschwerdefiihrer sei von der Direktorin des Heims in ihr Zimmer zitiert worden, von ihr mit der Hand oder Faust
geschlagen und anschliefend von ihr gewaschen und gekdmmt worden, bevor er das Zimmer wieder verlassen habe
darfen. Einmal sei er von der Direktorin kopfliber in eine beim Heim befindliche Mullkippe gestoRen worden, wodurch
sein linkes Schienbein an einer rostigen Abdeckplatte aufgeschnitten worden sei. Die Direktorin habe ihn wieder aus
der Mullkippe herausgezogen und anschlieBend sauber gemacht und gekdammt. Zwei Wochen spater sei er aufgrund
dieser (unzureichend versorgten) Verletzung ins Krankenhaus eingeliefert worden, wo er wegen Blutvergiftung und
Phlegmone stationar behandelt worden sei. Nach der Entlassung habe die Direktorin selbst die Faden an seinem Bein
gezogen und ihn geschlagen.

Im XXXX-Kinderheim (XXXX) habe regelmaRige Gewalt stattgefunden in Form von Ohrfeigen, auf Holzscheiten knien
mussen und lauten Zurechtweisungen. Die Betreuerinnen hatten den Buben beim Duschen zugesehen und Witze tber
deren Geschlechtsteile gemacht.Im XXXX-Kinderheim (rémisch 40 ) habe regelmaRige Gewalt stattgefunden in Form
von Ohrfeigen, auf Holzscheiten knien missen und lauten Zurechtweisungen. Die Betreuerinnen hatten den Buben
beim Duschen zugesehen und Witze Uber deren Geschlechtsteile gemacht.

Der Beschwerdefuihrer vermerkte auf der Rickseite des Antragsformulars, er habe mehr als 23 Jahre nicht arbeiten
kénnen, weil er groRBe psychische Probleme und standige Selbstmordabsichten gehabt habe. Er habe keine Befehle
oder Anweisungen mehr ertragen kdnnen. Er sei einmal beim Sozialamt gewesen und abgelehnt worden. Deshalb sei
er nicht versichert. Weiters gab er im Rahmen der Antragsstellung an, er habe das Schreiben des Weien Ringes Uber
die Zuerkennung einer Entschadigungszahlung der Stadt Wien zerrissen, da die Entschadigungssumme so gering
gewesen sei. Er habe seit ungefahr 24 Jahren kein Bankkonto mehr. Er sei in der Justizanstalt XXXX eingesessen und
habe aufgrund seiner Spielsucht Schulden in der Hohe von zehn Millionen Euro. AuRerdem sei er seit ungefahr 20
Jahren nicht mehr versichert und bestreite seinen Lebensunterhalt seit dieser Zeit mittels illegaler Geschafte.Der
Beschwerdefiihrer vermerkte auf der Ruckseite des Antragsformulars, er habe mehr als 23 Jahre nicht arbeiten
kdénnen, weil er groRBe psychische Probleme und standige Selbstmordabsichten gehabt habe. Er habe keine Befehle
oder Anweisungen mehr ertragen kdnnen. Er sei einmal beim Sozialamt gewesen und abgelehnt worden. Deshalb sei
er nicht versichert. Weiters gab er im Rahmen der Antragsstellung an, er habe das Schreiben des WeiRen Ringes Uber
die Zuerkennung einer Entschadigungszahlung der Stadt Wien zerrissen, da die Entschadigungssumme so gering
gewesen sei. Er habe seit ungefahr 24 Jahren kein Bankkonto mehr. Er sei in der Justizanstalt rémisch 40 eingesessen
und habe aufgrund seiner Spielsucht Schulden in der Héhe von zehn Millionen Euro. AulRerdem sei er seit ungefahr 20
Jahren nicht mehr versichert und bestreite seinen Lebensunterhalt seit dieser Zeit mittels illegaler Geschafte.

Im Rahmen der Antragstellung wurden folgende Dokumente und Unterlagen vorgelegt:
Psychologischer Befund vom 03.03.2012
Therapiebestatigung der Spielsuchthilfe vom 20.12.2010

Unvollstandige (nur jede zweite Seite im Akt aufliegend) handschriftliche Aufzeichnungen offenkundig des
Beschwerdefiihrers Uber seine Unterbringung im Kinderheim XXXX und dem XXXX-Kinderheim sowie die Zeit
danachUnvollstandige (nur jede zweite Seite im Akt aufliegend) handschriftliche Aufzeichnungen offenkundig des
Beschwerdefiihrers Uber seine Unterbringung im Kinderheim rémisch 40 und dem XXXX-Kinderheim sowie die Zeit
danach

Fachérztlicher Kurzbefund zur Vorlage an die Magistratsabteilung 40 vom 25.06.2012; Diagnose: emotional instabile
Persdnlichkeitsstorung, Arbeitsunfahigkeit fir mehr als 12 Monate

Funf amtsdrztliche Gutachten der Magistratsabteilung 40 im Rahmen des Ansuchens um Mindestsicherung;
vorUbergehende Arbeitsunfahigkeit

Schreiben des Beschwerdefiihrers an das Landesklinikum XXXX mit der Bitte um Zusendung seiner
KrankengeschichteSchreiben des Beschwerdefiihrers an das Landesklinikum rémisch 40 mit der Bitte um Zusendung
seiner Krankengeschichte



Befund des Krankenhauses XXXX: Aufenthalt von 22.01.1987 bis 27.01.1987 wegen Selbstbeschadigung mittels Klinge

am linken Unterarm
Psychotherapeutischer Befund vom 20.07.2012

In diesem Psychotherapeutischen Befund vom 20.07.2012 wird im Rahmen der Anamnese die Lebensgeschichte des
Beschwerdefihrers naher beschrieben. Noch vor seiner Geburt sei der Vater des Beschwerdeflihrers bei einem
Autounfall ums Leben gekommen. Als er ein Jahr alt gewesen sei, habe seine Mutter geheiratet und einen weiteren
Sohn bekommen. Der Beschwerdeflihrer habe erst mit ca. 15 Jahren erfahren, dass der Stiefvater nicht sein leiblicher
Vater sei und sei auf den kleinen Bruder eifersiichtig gewesen, dem der Stiefvater viel mehr Aufmerksamkeit und
Zuwendung geschenkt habe. Der Beschwerdefuhrer habe seinen Bruder aus Frustration geschlagen und sei auch in
der Schule auffallig und aggressiv gewesen, auRerdem sei die Mutter nach der Scheidung vom Stiefvater mit den
Kindern Uberfordert gewesen, weshalb der Beschwerdefihrer ins Kinderheim gekommen sei. Er habe Volksschule,
Hauptschule und Polytechnischen Lehrgang absolviert. Seine schulischen Leistungen seien gut gewesen, er sei jedoch
wiederholt wegen aggressiven Verhaltens aufgefallen, was auch zu einer Suspendierung gefuhrt habe. Mit 13 Jahren
sei er wieder in die Obsorge seiner Mutter entlassen worden, in diesem Alter habe auch seine Spielsucht begonnen. Er
habe eine Lehre als Kellner begonnen, diese nach sechs Monaten jedoch abgebrochen, auch die Lehre als
Schmuckgraveur habe er nach einigen Monaten abgebrochen, da er Befehle, Zurechtweisungen oder
Zuruckweisungen nicht habe ertragen kénnen. Im Alter von 17 Jahren sei er wegen Betrugs verhaftet worden. Beim
Verhér im Sicherheitsbiro Rossauer Lande sei es durch Sicherheitsbeamte wiederholt zu gewaltsamen Ubergriffen
gekommen. Nach der dreimonatigen Untersuchungshaft sei er zu einer dreijahrigen Haftstrafe verurteilt worden, die
er in der Justizanstalt XXXX verbracht habe. Dort habe er eine Maurerlehre begonnen und als Koch gearbeitet. Da er
aufgrund falscher Anschuldigungen eines Mithaftlings in die Justizanstalt XXXX hatte Gberstellt werden sollen, wovor er
sich aus Angst vor einer Vergewaltigung geflrchtet habe, habe er Anfang 1987 durch Aufschneiden des linken
Unterarms versucht, sich das Leben zu nehmen. Nach der Haftentlassung habe er zweieinhalb Jahre in einer Pizzeria
als Kellner gearbeitet, aufgrund seiner Spielsucht sei er danach jedoch nie mehr einer geregelten Beschaftigung
nachgegangen. Er habe verschiedenste Drogen genommen, sei 1989 wegen eines Drogendeliktes von der Polizei
aufgegriffen und seinen Angaben zufolge erneut im Sicherheitsbiro Rossauer Lande misshandelt worden. Das Geld fur
seine Spielsucht habe er sich bei verschiedenen Leuten ausgeborgt, er habe auch weitere Vorstrafen wegen Betrugs.
Der Beschwerdeflhrer sei 20 Jahre nicht versichert gewesen und habe von illegalen Geschéaften gelebt. 1991 habe er
zum ersten Mal die Spielsuchthilfe aufgesucht und sei seither immer wieder in psychotherapeutischer Behandlung. Er
sei derzeit arbeitsunfahig, obdachlos und beziehe Sozialhilfe.In diesem Psychotherapeutischen Befund vom 20.07.2012
wird im Rahmen der Anamnese die Lebensgeschichte des Beschwerdefiihrers ndher beschrieben. Noch vor seiner
Geburt sei der Vater des Beschwerdefiihrers bei einem Autounfall ums Leben gekommen. Als er ein Jahr alt gewesen
sei, habe seine Mutter geheiratet und einen weiteren Sohn bekommen. Der Beschwerdefiihrer habe erst mit ca. 15
Jahren erfahren, dass der Stiefvater nicht sein leiblicher Vater sei und sei auf den kleinen Bruder eiferstichtig gewesen,
dem der Stiefvater viel mehr Aufmerksamkeit und Zuwendung geschenkt habe. Der Beschwerdefiihrer habe seinen
Bruder aus Frustration geschlagen und sei auch in der Schule auffallig und aggressiv gewesen, auBerdem sei die
Mutter nach der Scheidung vom Stiefvater mit den Kindern Uberfordert gewesen, weshalb der Beschwerdefihrer ins
Kinderheim gekommen sei. Er habe Volksschule, Hauptschule und Polytechnischen Lehrgang absolviert. Seine
schulischen Leistungen seien gut gewesen, er sei jedoch wiederholt wegen aggressiven Verhaltens aufgefallen, was
auch zu einer Suspendierung gefuhrt habe. Mit 13 Jahren sei er wieder in die Obsorge seiner Mutter entlassen worden,
in diesem Alter habe auch seine Spielsucht begonnen. Er habe eine Lehre als Kellner begonnen, diese nach sechs
Monaten jedoch abgebrochen, auch die Lehre als Schmuckgraveur habe er nach einigen Monaten abgebrochen, da er
Befehle, Zurechtweisungen oder Zurlickweisungen nicht habe ertragen kénnen. Im Alter von 17 Jahren sei er wegen
Betrugs verhaftet worden. Beim Verhor im Sicherheitsbiro Rossauer Lande sei es durch Sicherheitsbeamte wiederholt
zu gewaltsamen Ubergriffen gekommen. Nach der dreimonatigen Untersuchungshaft sei er zu einer dreijhrigen
Haftstrafe verurteilt worden, die er in der Justizanstalt romisch 40 verbracht habe. Dort habe er eine Maurerlehre
begonnen und als Koch gearbeitet. Da er aufgrund falscher Anschuldigungen eines Mithaftlings in die Justizanstalt
réomisch 40 hatte Uberstellt werden sollen, wovor er sich aus Angst vor einer Vergewaltigung geflirchtet habe, habe er
Anfang 1987 durch Aufschneiden des linken Unterarms versucht, sich das Leben zu nehmen. Nach der Haftentlassung
habe er zweieinhalb Jahre in einer Pizzeria als Kellner gearbeitet, aufgrund seiner Spielsucht sei er danach jedoch nie
mehr einer geregelten Beschaftigung nachgegangen. Er habe verschiedenste Drogen genommen, sei 1989 wegen eines



Drogendeliktes von der Polizei aufgegriffen und seinen Angaben zufolge erneut im Sicherheitsbiro Rossauer Lande
misshandelt worden. Das Geld fur seine Spielsucht habe er sich bei verschiedenen Leuten ausgeborgt, er habe auch
weitere Vorstrafen wegen Betrugs. Der BeschwerdefUlhrer sei 20 Jahre nicht versichert gewesen und habe von illegalen
Geschaften gelebt. 1991 habe er zum ersten Mal die Spielsuchthilfe aufgesucht und sei seither immer wieder in
psychotherapeutischer Behandlung. Er sei derzeit arbeitsunfahig, obdachlos und beziehe Sozialhilfe.

Aus den im Verwaltungsakt in Kopie aufliegenden Teilen des Pflegschaftsaktes ergibt sich, dass als Grund der
(erstmalig im August 1976 erfolgten) Uberstellung des damals achtjéhrigen Beschwerdefihrers in das Kinderheim XXXX
"Erziehungsnotstand" angeflhrt ist. Im Detail wird in einem Bericht des zustandigen Bezirksjugendamtes vom
12.03.1976 u.a. Folgendes ausgefuhrt: "(..)JAus den im Verwaltungsakt in Kopie aufliegenden Teilen des
Pflegschaftsaktes ergibt sich, dass als Grund der (erstmalig im August 1976 erfolgten) Uberstellung des damals
achtjahrigen Beschwerdefiihrers in das Kinderheim rémisch 40 "Erziehungsnotstand" angeflhrt ist. Im Detail wird in

einem Bericht des zustandigen Bezirksjugendamtes vom 12.03.1976 u.a. Folgendes ausgefuhrt: "(...)

Der Minderjahrige wurde bereits im Kindergarten als sehr schwieriges, streitbares Kind beschrieben. Im Herbst 1974
wurde er eingeschult und Uber Anraten der Schule in der Folge an der heilpadagogischen Ambulanz und im Institut fur
Erziehungshilfe (siehe beiliegende Befunde) vorgestellt. Seit dem Auszug des Stiefvaters massieren sich jedoch die
Schul- und hauslichen Schwierigkeiten (siehe Schulbericht). XXXX weil3 nicht um seine ue. Geburt und war sehr
betroffen, als nur sein Bruder vom Stiefvater in Ausiibung des Besuchsrechtes abgeholt wurde. Um die beginnende
Verwahrlosungsentwicklung des Minderjahrigen hintanzuhalten, wird um Ubernahme in Gemeindepflege ab
Schulbeginn 1976 (3. Klasse Volksschule) und Unterbringung im Heim XXXX gebeten (siehe beiliegendes Gutachten des
Psychologischen Dienstes."Der Minderjahrige wurde bereits im Kindergarten als sehr schwieriges, streitbares Kind
beschrieben. Im Herbst 1974 wurde er eingeschult und Uber Anraten der Schule in der Folge an der heilpadagogischen
Ambulanz und im Institut far Erziehungshilfe (siehe beiliegende Befunde) vorgestellt. Seit dem Auszug des Stiefvaters
massieren sich jedoch die Schul- und hauslichen Schwierigkeiten (siehe Schulbericht). romisch 40 weil3 nicht um seine
ue. Geburt und war sehr betroffen, als nur sein Bruder vom Stiefvater in Austibung des Besuchsrechtes abgeholt
wurde. Um die beginnende Verwahrlosungsentwicklung des Minderjahrigen hintanzuhalten, wird um Ubernahme in
Gemeindepflege ab Schulbeginn 1976 (3. Klasse Volksschule) und Unterbringung im Heim romisch 40 gebeten (siehe
beiliegendes Gutachten des Psychologischen Dienstes."

Im Bericht der Heilpadagogischen Ambulanz des Jugendamtes vom 11.12.1974 ist beschrieben, "(...)Intellektuell
entspricht er, bei hier allerdings nur orientierend mdoglicher Prifung der Altersnorm, personlichkeitsmaRig entspricht
er aber noch einem Vorschulkind.

(..)"

In einer Testzusammenfassung des Instituts fur Erziehungshilfe vom 13.02.1976 wird unter anderem Folgendes
ausgefihrt: "(...) XXXX erzielt im Intelligenztest ein gut durchschnittliches Ergebnis. Die Diskrepanz zwischen Verbal- u.
Handlungsteil weist auf eine mangelnde Forderung hin. Auffallig ist seine Leistungsunwilligkeit im Arbeitsverhalten, die
er auch verbal demonstriert, obwohl manche Aufgaben ihm offensichtlich Spal3 bereiten. Persénlichkeitsmalig steht
bei XXXX die Angst im Vordergrund, vor allem vor dem Vater. Sowohl im Rohrschach als auch im CAT erscheint er
angstlich, affektiv verarmt und kontaktgestort. Im CAT finden sich bei mehreren Tafeln Hinweise auf Strafangst, Angst
vor der Autoritdt und Provokationstendenz seinerseits. (..) Die in der Exploration und im CAT manifesten
Aggressionstendenzen sind nicht so sehr als triebhaft impulsive Aggression zu verstehen. Er tritt vielmehr die Flucht
nach vor an und versucht so seine Angst, Kontaktstérung und Ich-Findungsproblematik abzuwehren. (...)".In einer
Testzusammenfassung des Instituts fur Erziehungshilfe vom 13.02.1976 wird unter anderem Folgendes ausgefiihrt: "
(...) rémisch 40 erzielt im Intelligenztest ein gut durchschnittliches Ergebnis. Die Diskrepanz zwischen Verbal- u.
Handlungsteil weist auf eine mangelnde Férderung hin. Auffallig ist seine Leistungsunwilligkeit im Arbeitsverhalten, die
er auch verbal demonstriert, obwohl manche Aufgaben ihm offensichtlich Spal3 bereiten. Persdnlichkeitsmalig steht
bei romisch 40 die Angst im Vordergrund, vor allem vor dem Vater. Sowohl im Rohrschach als auch im CAT erscheint er
angstlich, affektiv verarmt und kontaktgestort. Im CAT finden sich bei mehreren Tafeln Hinweise auf Strafangst, Angst
vor der Autoritdt und Provokationstendenz seinerseits. (..) Die in der Exploration und im CAT manifesten
Aggressionstendenzen sind nicht so sehr als triebhaft impulsive Aggression zu verstehen. Er tritt vielmehr die Flucht
nach vor an und versucht so seine Angst, Kontaktstorung und Ich-Findungsproblematik abzuwehren. (...)".



Im "Befund und Gutachten" des Psychologischen Dienstes des Jugendamtes vom 12.03.1976 wird der
Beschwerdefihrer als "(...) intellektuell vermutlich gut begabter, im emotionellen Bereich bindungsschwacher, durch
die Inkonsequenz der Mutter fiihrungsschwieriger Bub, der sowohl zu Hause als auch in der Schule zu erheblichen
Klagen Anlass gibt. (...)" beschrieben. "Im Einzelkontakt ist XXXX gut ansprechbar, versucht, sein negatives Verhalten zu
bagatellisieren oder die Schuld auf andere zu schieben. Im Kontakt mit Gleichaltrigen fuhlt er sich sehr leicht verletzt,
benachteiligt, reagiert darauf unbeherrscht aggressiv, sodass er bereits Mitschuiler verletzte. Die Lehrkraft erscheint
sehr bemuht, auch positives Verhalten hervorzuheben, doch fehlt die entsprechende Resonanz im hauslichen Bereich.
Die Mutter ist nach der Scheidung mit XXXX und dem jungeren Bruder XXXX allein, ganztagsberufstatig, wirkt
personlichkeitsmalig labil, wenig einsatzkraftig, ungesteuert und weit Uberfordert. Um die beginnende
Verwahrlosungsentwicklung zu stoppen, wird der Wunsch der Mutter auf Heimunterbringung des Minderjahrigen
beflrwortet, (...)".Im "Befund und Gutachten" des Psychologischen Dienstes des Jugendamtes vom 12.03.1976 wird der
Beschwerdefihrer als "(...) intellektuell vermutlich gut begabter, im emotionellen Bereich bindungsschwacher, durch
die Inkonsequenz der Mutter fuhrungsschwieriger Bub, der sowohl zu Hause als auch in der Schule zu erheblichen
Klagen Anlass gibt. (...)" beschrieben. "Im Einzelkontakt ist rémisch 40 gut ansprechbar, versucht, sein negatives
Verhalten zu bagatellisieren oder die Schuld auf andere zu schieben. Im Kontakt mit Gleichaltrigen fuhlt er sich sehr
leicht verletzt, benachteiligt, reagiert darauf unbeherrscht aggressiv, sodass er bereits Mitschiler verletzte. Die
Lehrkraft erscheint sehr bemdiht, auch positives Verhalten hervorzuheben, doch fehlt die entsprechende Resonanz im
hauslichen Bereich. Die Mutter ist nach der Scheidung mit rémisch 40 und dem jlingeren Bruder romisch 40 allein,
ganztagsberufstatig, wirkt persdnlichkeitsmaliig labil, wenig einsatzkraftig, ungesteuert und weit Gberfordert. Um die
beginnende Verwahrlosungsentwicklung zu stoppen, wird der Wunsch der Mutter auf Heimunterbringung des
Minderjahrigen beflrwortet, (...)".

In einem im Pflegschaftsakt aufliegenden, auf Anfrage des Jugendamtes ergangenen Schulbericht einer naher
genannten Volksschule vom 30.01.1976 wird ausgefiihrt, das Betragen des Beschwerdefuhrers sei fur Lehrer und
Schuler unzumutbar (unaufmerksam, frech, vorlaut, arbeitsunwillig), was das Betragen in der Pause betreffe, so sei der
Beschwerdefiihrer sehr grob zu den Mitschilern, er reiBe sie an den Haaren, stol3e sie, beilRe sie, er habe bisher drei
Mitschiler schwerer verletzt; er werde von allen Mitschilern als Raufbold und Grobian abgelehnt und gefiirchtet. Was
die Einstellung zu den Lehrern betreffe, so sei er véllig diastanzlos und disziplinlos. Er sei schwer lenkbar und mache,
was er wolle. Uberhaupt sei seine Einstellung der Schule gegeniiber véllig gleichgiiltig und interessenlos. Der
Beschwerdefiihrer habe eine sehr leichte Auffassungsgabe und gute Merkfahigkeit, er falle aber Gberall negativ auf,
wo Disziplin und Ordnung erwartet wirden. Fleily und Mitarbeit seien eher sehr schwankend und eher schlecht,
Arbeitsweise und Tempo seien sehr rasch und schlampig; Geschicklichkeit manuell und turnerisch sei er sehr gut bzw.
sei er sehr geschickt. Das Verhalten auf Misserfolg sei nach auBen hin gleichglltig, auf Erfolg reagiere er freudig, oft
prahlerisch; das Verhalten auf Tadel duRBere sich duBerlich gleichgliltig und oft aggressiv, auf Lob reagiere er freudig.
Unter "nervdse Stérungen" wird berichtet, das Kind sei von einer notorischen Unruhe befallen, die es dauern dazu
zwinge, (auch wahrend des Unterrichtes) herumzurennen und auf dem Sessel zu wetzen, vorzurufen und Dummheiten
zu machen. Die Mutter werde laut eigenen Angaben mit dem Kind nicht fertig, es mache auch zu Hause, was es wolle.
Unter "Disziplindare Verfehlungen und Auffalligkeiten" wird ausgefiihrt, "Dauernde Brutalitdt den Mitschilern
gegenUber (auch auRerhalb der Schule (Schulweg, Hort, Park). Verfolgt Mitschillerinnen und hebt ihnen den Rock hoch
oder bedrangt sie. Seit Beginn des Schuljahres zeigt sich eine laufende Verschlechterung des disziplindren Verhaltens.
Zu wenig Fursorge des Elternhauses bzw. der Mutter. Der Schiiler brauche eine konsequente Behandlung, die ihm
wahrscheinlich in einem Hein zuteil werden kdnne. Das Kind sei sozial verwahrlost und véllig verunsichert."

Nach knapp zwei Jahren wurde der damals zehnjahrige Beschwerdefiihrer am 30.06.1978, laut Bericht des zustandigen
Bezirksjugendamtes vom 31.05.1979 "gegen den Rat des Bezirksjugendamtes trotz schlechter Fihrung im Kinderheim
XXXX auf Wunsch der Mutter zu ihr entlassen."Nach knapp zwei Jahren wurde der damals zehnjahrige
Beschwerdefiihrer am 30.06.1978, laut Bericht des zustandigen Bezirksjugendamtes vom 31.05.1979 "gegen den Rat
des Bezirksjugendamtes trotz schlechter Fihrung im Kinderheim rémisch 40 auf Wunsch der Mutter zu ihr entlassen."”

Im Herbst 1978 sei der Beschwerdefuhrer laut diesem Bericht in die erste Klasse einer ndher genannten Hauptschule
eingeschult worden. Bereits in den Ferien habe der Beschwerdefiihrer bei einer Bekannten seiner Mutter einen
groReren Geldbetrag gestohlen. Auch habe er danach immer wieder Gber Kleinigkeiten verfugt, deren Herkunft nicht
zu eruieren gewesen seien. Er habe in der Schule zu Raufereien und Aggressionsausbriichen gegen Mitschiler geneigt.



Ein ambulantes Betreuungsangebot habe die Mutter abgelehnt, Uber Anraten der Schuldirektion sei er jedoch am
11.12.1978 in einem namentlich genannten Schuilerheim untergebracht worden. Aus der dortigen Hauptschule sei er
bereits nach den Semesterferien aus disziplindren Grinden in eine andere Hauptschule umgeschult worden. Wegen
seiner laufenden Aggressionen gegen Mitschuler und letztlich auch gegen Lehrer sei er im Juni 1979 fur zwei Wochen
vom Schulbesuch suspendiert worden. Es wurde daraufhin die neuerliche Ubernahme in Gemeindepflege und
Unterbringung in der Beobachtungsstation beantragt.

Die in Kopie Im Verwaltungsakt aufliegenden Teile des Pflegschaftsaktes umfassen weiters einen neuerlichen "Befund
und Gutachten" des Psychologischen Dienstes des Jugendamtes vom 29.05.1979, einen weiteren "Befund und
Gutachten" des Psychologischen Dienstes des Jugendamtes vom 27.07.1979 sowie einen Bericht des Klassenvorstands,
auBerdem diverse Dokumente zum Vaterschaftsanerkenntnis des verstorbenen leiblichen Vaters des
Beschwerdefiihrers. Im Dezember 1981 wurde der Beschwerdeflihrer endgiltig in die Obsorge seiner Mutter
entlassen.

Mit Email vom 22.01.2013 wurden die "Clearingberichte" des WeiBen Ringes Uber Gesprache mit dem
Beschwerdefiihrer vom 25.08.2010, 30.09.2010 und von Dezember 2010 an die belangte Behdérde Ubermittelt. Neben
den bereits zuvor geschilderten Erzéhlungen des Beschwerdeflhrers Uber seine Erlebnisse in den Heimen und die
behaupteten Ubergriffe durch Sicherheitsbeamte erhob der Beschwerdefiihrer darin Vorwiirfe gegen den damaligen
Leiter der Justizanstalt XXXX, da er bei diesem vorgesprochen und seinen Suizid angekindigt, von diesem aber nicht
ernst genommen worden sei. Er wolle unbedingt die Akten aus der Justizanstalt haben, da dieser Vorfall registriert sein
musse. Auf Nachfrage des Weilen Ringes in der Justizanstalt sei jedoch mitgeteilt worden, dass die Akten aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen nach zehn Jahren vernichtet wirden und daher keine Unterlagen mehr vorhanden seien.
Dem Beschwerdefuihrer wurde laut dieser Unterlage des Weissen Ringes vom Weissen Ring aufgrund seiner Spielsucht
und Obdachlosigkeit eine Wohnung und die Bezahlung der Miete fur ein Jahr angeboten. Dieses Angebot habe der
Beschwerdefiihrer abgelehnt, da er aufgrund seiner Spielsucht auch bei mafidsen Gruppierungen Geld ausgeliehen
habe, von diesen daher gesucht werde und daher keinen festen Wohnsitz haben kdnne. Er habe gehdrt, dass der Staat
50 % der Spieleinnahmen der Casinos erhalte und manche Personen ihr verspieltes Geld zurlckbekommen hatten.
Nachdem er im Jahr 2009 nachweislich 300.000 Euro verspielt habe, wiinsche er sich deshalb zumindest die Halfte
wieder zuriick, um den wichtigsten Teil seiner Schulden zuriickzahlen und in Osterreich bleiben zu kénnen. Ansonsten
musse er das Land verlassen und untertauchen. Seine Erwartungen an das Gremium des Weilen Ring sei, "nicht mit
Peanuts abgespeist zu werden, wobei Betrdge von 10.000 Euro fir ihn Peanuts seien".Mit Email vom 22.01.2013
wurden die "Clearingberichte" des WeiRen Ringes Uber Gesprache mit dem Beschwerdeflihrer vom 25.08.2010,
30.09.2010 und von Dezember 2010 an die belangte Behorde Ubermittelt. Neben den bereits zuvor geschilderten
Erzéhlungen des Beschwerdefiihrers (iber seine Erlebnisse in den Heimen und die behaupteten Ubergriffe durch
Sicherheitsbeamte erhob der Beschwerdefiihrer darin Vorwirfe gegen den damaligen Leiter der Justizanstalt romisch
40 , da er bei diesem vorgesprochen und seinen Suizid angekindigt, von diesem aber nicht ernst genommen worden
sei. Er wolle unbedingt die Akten aus der Justizanstalt haben, da dieser Vorfall registriert sein musse. Auf Nachfrage
des WeiBen Ringes in der Justizanstalt sei jedoch mitgeteilt worden, dass die Akten aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen nach zehn Jahren vernichtet wirden und daher keine Unterlagen mehr vorhanden seien. Dem
Beschwerdefihrer wurde laut dieser Unterlage des Weissen Ringes vom Weissen Ring aufgrund seiner Spielsucht und
Obdachlosigkeit eine Wohnung und die Bezahlung der Miete fUr ein Jahr angeboten. Dieses Angebot habe der
Beschwerdefiihrer abgelehnt, da er aufgrund seiner Spielsucht auch bei mafidsen Gruppierungen Geld ausgeliehen
habe, von diesen daher gesucht werde und daher keinen festen Wohnsitz haben kdnne. Er habe gehort, dass der Staat
50 % der Spieleinnahmen der Casinos erhalte und manche Personen ihr verspieltes Geld zurlckbekommen hatten.
Nachdem er im Jahr 2009 nachweislich 300.000 Euro verspielt habe, wiinsche er sich deshalb zumindest die Halfte
wieder zuriick, um den wichtigsten Teil seiner Schulden zuriickzahlen und in Osterreich bleiben zu kénnen. Ansonsten
musse er das Land verlassen und untertauchen. Seine Erwartungen an das Gremium des Weif3en Ring sei, "nicht mit
Peanuts abgespeist zu werden, wobei Betrage von 10.000 Euro fur ihn Peanuts seien".

Mit handschriftlichem Schreiben vom 26.02.2013 gab der Beschwerdeflhrer der belangten Behtrde bekannt, ware er
nicht korperlich und seelisch so ruiniert worden, hatte er ein Lokal (Restaurant) aufgemacht. Dies sei bei der
Entscheidung Uber den Ersatz des Verdienstentganges als fiktives Einkommen heranzuziehen.



Zur Prufung des Beschaftigungsverlaufes wurde seitens der belangten Behdrde ein Versicherungsdatenauszug der
Osterreichischen Sozialversicherung, Stand 26.02.2013, eingeholt.

Die belangte Behdrde forderte von der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt den Strafakt bezuglich der Anzeige des
Beschwerdeflihrers gegen den ehemaligen Leiter der Justizanstalt XXXX und eines Justizwachebeamten der
Justizanstalt XXXX wegen 8 302 Abs. 1 StGB (Missbrauch der Amtsgewalt) an.Die belangte Behorde forderte von der
Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt den Strafakt bezlglich der Anzeige des Beschwerdeflhrers gegen den ehemaligen
Leiter der Justizanstalt romisch 40 und eines Justizwachebeamten der Justizanstalt rémisch 40 wegen Paragraph 302,
Absatz eins, StGB (Missbrauch der Amtsgewalt) an.

Mit Schreiben vom 07.05.2013 wurde der Strafakt zur Einsichtnahme Ubermittelt. Das Verfahren wurde im Oktober
2011 gemal 8 190 Z. 1 StPO eingestellt. Die Staatsanwaltschaft flhrte aus, "Den vom Anzeiger XXXX im Rahmen einer
handschriftlichen ,Autobiographie' geauBerten Vorwurfen gegen die Beschuldigten in ihrer Eigenschaft als Beamte der
Justizanstalt XXXX ist ein weitere Ermittlungen rechtfertigender Anfangsverdacht nicht zu entnehmen. Uberdies wére
eine allfallige Strafbarkeit bereits gemaR 8 57 Abs. 3 dritter Fall StGB verjahrt."Mit Schreiben vom 07.05.2013 wurde der
Strafakt zur Einsichtnahme tbermittelt. Das Verfahren wurde im Oktober 2011 gemaR Paragraph 190, Ziffer eins, StPO
eingestellt. Die Staatsanwaltschaft fihrte aus, "Den vom Anzeiger rémisch 40 im Rahmen einer handschriftlichen
,Autobiographie’ gedullerten Vorwtrfen gegen die Beschuldigten in ihrer Eigenschaft als Beamte der Justizanstalt
rémisch 40 ist ein weitere Ermittlungen rechtfertigender Anfangsverdacht nicht zu entnehmen. Uberdies wére eine
allfallige Strafbarkeit bereits gemal Paragraph 57, Absatz 3, dritter Fall StGB verjahrt."

Mit Email vom 06.07.2013 Ubermittelte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers der belangten Behdrde die
Vertretungsvollmacht.

Mit Schreiben vom 17.07.2013 fuhrte der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers aus, es lagen auf jeden Fall Straftaten
im Sinne des 8 1 VOG vor, was sich aus den glaubwirdigen, vom Beschwerdeflhrer vorgelegten handschriftlichen
Schilderungen seiner Erlebnisse im Kinderheim XXXX, in der XXXX (XXXX-Kinderheim), bei der Sicherheitsbehdrde
Rossauer Lande und in der Jugendstrafanstalt XXXX ergebe. Diese Straftaten seien kausal fur die schwere
Beeintrachtigung der beruflichen Entwicklung des Antragstellers, wobei der Rechtsvertreter auf den vorgelegten
klinisch-psychologischen Befund vom 03.03.2012 und den psychotherapeutischen Befund vom 20.07.2012 verwies.
AuBerdem Ubermittelte der Rechtsvertreter eine weitere schriftliche Schilderung des Antragsstellers vom 06.07.2013,
in der dieser zusammengefasst ausfuhrte, er habe aufgrund der zahlreichen Kritik und Zurtickweisungen im Heim
keine Kritik seiner Vorgesetzten ertragen kdnnen, weshalb er seine Lehren abgebrochen, Jobs gekindigt habe und
spielstichtig geworden sei. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers gab an, man mdusse fir die hypothetische
Betrachtung des dem Beschwerdeflihrer entgangenen Verdienstes davon ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer im
schadensfreien Verlauf seine Lehre abgeschlossen hatte und ein erfolgreicher Koch geworden ware, der
moglicherweise eines Tages auch ein gutgehendes Restaurant erdffnet hatte.Mit Schreiben vom 17.07.2013 fihrte der
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers aus, es ldgen auf jeden Fall Straftaten im Sinne des Paragraph eins, VOG vor,
was sich aus den glaubwirdigen, vom Beschwerdeflhrer vorgelegten handschriftlichen Schilderungen seiner
Erlebnisse im Kinderheim rémisch 40 , in der romisch 40 (XXXX-Kinderheim), bei der Sicherheitsbehdrde Rossauer
Lande und in der Jugendstrafanstalt romisch 40 ergebe. Diese Straftaten seien kausal fir die schwere Beeintrachtigung
der beruflichen Entwicklung des Antragstellers, wobei der Rechtsvertreter auf den vorgelegten klinisch-
psychologischen Befund vom 03.03.2012 und den psychotherapeutischen Befund vom 20.07.2012 verwies. Aul3erdem
Ubermittelte der Rechtsvertreter eine weitere schriftliche Schilderung des Antragsstellers vom 06.07.2013, in der dieser
zusammengefasst ausfuhrte, er habe aufgrund der zahlreichen Kritik und Zurtckweisungen im Heim keine Kritik seiner
Vorgesetzten ertragen kdnnen, weshalb er seine Lehren abgebrochen, Jobs gekiindigt habe und spielstichtig geworden
sei. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers gab an, man musse fir die hypothetische Betrachtung des dem
Beschwerdefiihrer entgangenen Verdienstes davon ausgehen, dass der Beschwerdeflhrer im schadensfreien Verlauf
seine Lehre abgeschlossen hatte und ein erfolgreicher Koch geworden ware, der moglicherweise eines Tages auch ein
gutgehendes Restaurant eréffnet hatte.

Im Auftrag der belangten Behérde wurde der Beschwerdefiihrer am 30.08.2013 von einer Klinischen Psychologin sowie
einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie untersucht.

Die belangte Behorde bat im Auftrag zur Gutachtenserstellung um die Beantwortung folgender Fragen:
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"1. Welche Gesundheitsschadigungen liegen bei dem AW vor?

2. Welche der festgestellten Gesundheitsschadigungen sind mit Wahrscheinlichkeit auf das oben angeflhrte
Verbrechen zurickzufuhren? (Wahrscheinlichkeit des Kausalzusammenhands bedeutet nach der Judikatur, dass
wesentlich mehr fur einen Kausalzusammenhang spricht als dagegen.)

3. Liegt bei dem AW Arbeitsunfahigkeit vor?
a.) Wenn ja, aufgrund der kausalen Gesundheitsschadigungen (Frage 2)?
b.) wenn ja, aufgrund der akausalen Gesundheitsschadigungen?

4. Sind aus medizinischer Sicht die kausalen Gesundheitsschadigungen malgebliche/Uberwiegende Ursache flr die
Zeit der Arbeitslosigkeit bzw. Beschaftigungslosigkeit (Abl. 61)?

5. Hat die kausale Gesundheitsschadigung den beruflichen Werdegang maRgeblich beeinflusst? D.h. ware aus
medizinischer Sicht ohne kausale Gesundheitsschadigung ein Lehrabschluss als Koch/Kellner und eine kontinuierliche
Beschaftigung (normaler Beschaftigungsverlauf) als Kellner oder Koch moglich gewesen oder hatten schon allein die
akausalen Gesundheitsschadigungen dies verhindert."

Die Klinisch-Psychologische Sachverstandige fuhrte in ihrem Psychologischen Gutachten vom 30.09.2013, basierend
auf einer personlichen Untersuchung am 30.08.2013, wortlich Folgendes aus:

"AW erscheint alleine zur Untersuchung.
AW ist ledig, keine Kinder, auch keine Lebensgemeinschaft (seit 12 Jahren).
AW bezieht Mindestsicherung in Dauerleistung.

Vater des AW bereits vor seiner Geburt verstorben, Mutter danach wieder geheiratet. AW hat einen Halbbruder.
Mutter hat sich vom Stiefvater getrennt. Dieser hat aber nur seinen eigenen Sohn abgeholt und den AW nicht, dieser
glaubte aber, dass der Stiefvater auch sein richtiger Vater ware > hat sich benachteiligt geftihlt > hat daraufhin seinen
Bruder zu schlagen begonnen. Hat erst ca. im

15. L erfahren, dass der Stiefvater gar nicht sein richtiger Vater sei. Das Problem mit seiner Mutter war, dass sie sehr
jung und unerfahren war und massive Erziehungsprobleme hatte. AW war lange bdse auf seine Mutter, seit ca. 1 Jahr
wieder besseren Kontakt. Mit Bruder weniger Kontakt, dieser kann ihm die Sachen aus der Vergangenheit nicht

wirklich verzeihen.

Probleme mit AW bereits im Kindergarten begonnen (zu dieser Zeit Trennung der Mutter vom Stiefvater). Mit 8 Jahren
1. Heimaufenthalt (fur 2 Jahre). Mutter kam mit Situation (dauernde Streitereien mit Bruder, Probleme in der Schule
etc.) nicht mehr zurecht.

Im Heim psychische und physische Gewalterfahrungen u.a. durch Direktorin, wurde angeblich von ihr in Mullhaufen
gestoRBen - Bein verletzt - Krankenhausaufenthalt in XXXX (im Akt aufliegend).Im Heim psychische und physische
Gewalterfahrungen u.a. durch Direktorin, wurde angeblich von ihr in Mdullhaufen gestoRen - Bein verletzt -
Krankenhausaufenthalt in romisch 40 (im Akt aufliegend).

Nach diesen 2 Jahren kurz zu Hause. Danach aber erst "richtig" aggressiv geworden, auch wieder in Schule. Daraufhin
wieder Heimaufenthalt, XXXX, wieder 2 Jahre. Dort wieder Gewalterfahrungen, der AW daher von dort auch gefluchtet.
Wurde von der Polizei aufgegriffen. Danach wieder in anderes Heim. Insgesamt ca. 4 1/2 - 5 Jahre Heimaufenthalt.
Lehre als Kellner begonnen, nicht abgeschlossen. Konnte mit Kritik, Zurlickweisung tUberhaupt nicht umgehen. Trotz
Abbruch der Lehre immer wieder gearbeitet, kam jedoch auf "die schiefe Bahn": Letztendlich Haftstrafe in XXXX (3
Jahre unbedingt, nach 2 Jahren entlassen). Findet das Urteil ungerecht, da sein Komplize bereits erwachsen war und er
erst 17 und sein Komplize weniger Strafe bekam - glaubt, dass das war, weil er ein "Heimkind" war. In XXXX SMV, da er
nach XXXX verlegt werden sollte. Er wurde von Mithaftling beschuldigt, Katzen get6tet und Gefangenenkost vergiftet zu
haben. Kam daraufhin ins KH XXXX, war 5 Tage auf der geschlossenen Abteilung. Danach wieder nach XXXX - keine
psycholog. Behandlung. Nach 1 Monat kam man drauf, dass die Beschuldigung nicht wahr war. Entschuldigung
erfolgte jedoch nicht. Nach der Entlassung aus der Haft wieder als Koch/Kellner gearbeitet, hatte dann auch 5 Jahre
eine fixe Beziehung.Nach diesen 2 Jahren kurz zu Hause. Danach aber erst "richtig" aggressiv geworden, auch wieder
in Schule. Daraufhin wieder Heimaufenthalt, romisch 40 , wieder 2 Jahre. Dort wieder Gewalterfahrungen, der AW



daher von dort auch geflichtet. Wurde von der Polizei aufgegriffen. Danach wieder in anderes Heim. Insgesamt ca. 4
1/2 - 5 Jahre Heimaufenthalt. Lehre als Kellner begonnen, nicht abgeschlossen. Konnte mit Kritik, Zurtckweisung
Uberhaupt nicht umgehen. Trotz Abbruch der Lehre immer wieder gearbeitet, kam jedoch auf "die schiefe Bahn":
Letztendlich Haftstrafe in romisch 40 (3 Jahre unbedingt, nach 2 Jahren entlassen). Findet das Urteil ungerecht, da sein
Komplize bereits erwachsen war und er erst 17 und sein Komplize weniger Strafe bekam - glaubt, dass das war, weil er
ein "Heimkind" war. In rémisch 40 SMV, da er nach romisch 40 verlegt werden sollte. Er wurde von Mithaftling
beschuldigt, Katzen getdtet und Gefangenenkost vergiftet zu haben. Kam daraufhin ins KH romisch 40 , war 5 Tage auf
der geschlossenen Abteilung. Danach wieder nach rémisch 40 - keine psycholog. Behandlung. Nach 1 Monat kam man
drauf, dass die Beschuldigung nicht wahr war. Entschuldigung erfolgte jedoch nicht. Nach der Entlassung aus der Haft
wieder als Koch/Kellner gearbeitet, hatte dann auch 5 Jahre eine fixe Beziehung.

Mit 21 Jahren erstmals Psychotherapie, merkte, dass mit ihm etwas nicht in Ordnung war - deshalb freiwillige Therapie.
Insgesamt schon ca. 4x Therapie bei Anonymen Spielern begonnen. Seit dieser Zeit konnte der AW auch nicht mehr
arbeiten - osychische Zusammenbriche mit SM-Gedanken, Drogen etc.

AW meint, sein ganzes Leben bestand nur aus "Geld aufstellen" und "zocken". Noch 2 Verurteilungen u.a. wegen
Betrug. Wohnte zumeist im Hotel oder bei Freunden. Jetzt seit 3/4 Jahr erste eigene Wohnung. Wohnung wird ihm
bezahlt.

PT jetzt seit 3 Jahren, 2x/Woche. PT helfe ihm gut.
Beschwerden:

Psychische Zusammenbriche, mindestens 1x/Monat fur 4-5 Tage, dann wieder Weinausbriche, SM-gedanken, Zittern,
zusammenrollen zu Embryonalhaltung, Angstattacken. Spielsucht, findet dadurch Entspannung.

Beantwortung der Fragestellung:

1. Der AW leidet an einer clusteribergreifenden Persdnlichkeitsstorung sowie einzelnen Symptomen einer
chronifizierten PTSD.

2. Die einzelnen Symptome der PTSD sind mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf die
Heimerfahrungen zurickzufthren.

3. Beim AW liegt Arbeitsunfahigkeit vor, wobei die akausale psychische Stérung (Personlichkeitsstdrung) zum
Uberwiegenden Teil als daflir verursachend angesehen wird.

4. vgl. Punkt 54. vergleiche Punkt 5

5. Die kausale Gesundheitsschadigung (PTSD) hat ebenso wie die akausale Schadigung (Personlichkeitsstérung) den
beruflichen Werdegang beeinflusst, jedoch ware aus klinisch psychologischer Sicht schon allein die akausale Stérung
mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausreichend gewesen den beruflichen Werdegang maRgeblich

zU beeinflussen."

Die Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie fihrte in ihrem Nervenfacharztlichen Gutachten, basierend auf der
personlichen Untersuchung am 30.08.2013, wortlich Folgendes aus:

"Herr XXXX, 45 Jahre alter Mann, kommt am Freitag, dem 30.8.2013 um 10 Uhr 50 zur Untersuchung ins
Bundessozialamt und weist sich mit Reisepass aus."Herr rémisch 40 , 45 Jahre alter Mann, kommt am Freitag, dem
30.8.2013 um 10 Uhr 50 zur Untersuchung ins Bundessozialamt und weist sich mit Reisepass aus.

Er lebe seit November 2012 zum ersten Mal in einer eigenen Wohnung, die ihm eine Sachbearbeiterin vermittelt habe.
Die Wohnung habe 35 m2, alles innen und koste 308 €. Er lebe von Dauerleistung, bekame 670 €. Die Wohnungsmiete
werde bezahlt. Er habe seit 12 Jahren keinen Kontakt mehr zu Frauen. Er habe groRe Probleme mit Nahe, habe daher
auch nur wenige Freunde und Kontakte. Eigentlich habe er nur 1 Freund, einen Arzt, den er schon als Medizinstudent
kennengelernt habe, mit dem er sich so ca. einmal wochentlich treffe. Sie wirden reden, spazieren gehen, gemeinsam
kochen. Kochen kénne er gut und liebe es. ER kenn sich auch gut mit Erndhrung aus. Habe auch eine Zeitlang
makrobiotisch gelebt. Er sei viel in Asien gewesen, in Thailand, Nepal und auch Indien, wo er 5 mal gewesen sei.

Ursprunglich habe er im Wiener XXXX gelernt, aber er habe nie Autoritat und Kritik ertragenUrspringlich habe er im
Wiener rémisch 40 gelernt, aber er habe nie Autoritat und Kritik ertragen.



Tagsuber beschaftige er sich mit Sportwetten, er sei siichtig und habe auch oft Kontakt mit den "Anonymen Spielern"
gehabt. Aber Gruppe halte er auch nicht aus. Er kdnne nur einzeln mit Menschen in Kontakt treten. Seit 3 Jahren
mache er 2 mal wochentlich Psychotherapie.

Aus der biografischen Anamnese:

Herr XXXX wurde als lediges Kind geboren, der Vater sei vor seiner Geburt verstorben. Die Mutter habe wieder
geheiratet. Er habe einen Halbbruder. Als sich die Mutter vom Stiefvater getrennt habe, habe dieser nur seinen
leiblichen Sohn abgeholt. Daraufhin Zurlcksetzung, Krankung, Beginn mit auffalligem Verhalten. Dadurch
Heimunterbringung. August 1976 bis September 1979 in diversen Heimen. (Mit seinem 8. Bis zum 11. Lebensjahr)
Dazwischen und danach bei der Mutter. In den Heimen Gewalterfahrungen, Demutigungen, Sadismen erlebt. Spater
auch Gewalterfahrung durch Polizei und Unter Druck Gesetzwerden wahrend eines Gefangnisaufenthaltes in XXXX.
Suizidversuch durch Aufschneiden des linken Unterarms.Herr rémisch 40 wurde als lediges Kind geboren, der Vater sei
vor seiner Geburt verstorben. Die Mutter habe wieder geheiratet. Er habe einen Halbbruder. Als sich die Mutter vom
Stiefvater getrennt habe, habe dieser nur seinen leiblichen Sohn abgeholt. Daraufhin Zurlicksetzung, Krankung, Beginn
mit auffalligem Verhalten. Dadurch Heimunterbringung. August 1976 bis September 1979 in diversen Heimen. (Mit
seinem 8. Bis zum 11. Lebensjahr) Dazwischen und danach bei der Mutter. In den Heimen Gewalterfahrungen,
Demutigungen, Sadismen erlebt. Spater auch Gewalterfahrung durch Polizei und Unter Druck Gesetzwerden wahrend
eines Gefangnisaufenthaltes in rémisch 40 . Suizidversuch durch Aufschneiden des linken Unterarms.

Frihere Erkrankungen:

Ca. 1986/87 Suizidversuch im Gefangnis, aus Angst, nach XXXX uUberstellt zu werden. Einmal Phlegmone linker
Unterschenkel. Sonst kérperlich gesund gewesen.Ca. 1986/87 Suizidversuch im Gefangnis, aus Angst, nach rémisch 40
Uberstellt zu werden. Einmal Phlegmone linker Unterschenkel. Sonst kérperlich gesund gewesen.

GroBe 187 cm. Gewicht: 72 kg. Nikotin: seit 10 Jahren null. Alkohol:

seit dem 20. Lebensjahr nicht mehr. Drogen: keine. Hin und wieder Cannabis. Friher aber alle Drogen versucht. Aber

nie abhangig geworden.
Medikamentdse Therapie:
Keine

Neurologischer Status:

Bis auf Hypasthesie linker Unterarm nach Verletzung und operativer Sanierung keine Pathologien. Keine

Halbseitenzeichen. Keine Koordinationsstérungen. Samtliche Steht- und Gehversuche regelrecht.
Psychischer Status:

Cognitiv keine Einbuf3en. Interessierter und gebildeter Mensch. Weil3 lber Vieles gut Bescheid. Interessiert sich fur
Erndhrung, fremde Lander, etc. Befindlichkeit wechselnd, affektlabil, neigt zu Dysphorie und Depression. Angstanfalle.
Riickzugstendenz. Spielsucht. Immer wieder suizidale Ideen und Gedanken. Keine produktive Symptomatik. Keine

Denkstérungen.
Beantwortung der gestellten Fragen:

1. Antragsteller leidet an einer gemischten Personlichkeitsstérung mit Angst, Depression, Neigung zu Dependenz und

Impulsivitat, welche sich zum Teil aus einer posttraumatischen Belastungsstorung entwickelt hat.

2. Die traumatisierende Heimerfahrung vom 8. bis zum 11. Lebensjahr ist mit Wahrscheinlichkeit kausal fir die
negative Entwicklung, fur die die vorbestehende Persdnlichkeitsstérung eine entsprechende Basis und Grundlage
darstellt.

3.Ja

e Strichaufzahlung
a. Es liegt Arbeitsunfahigkeit vor aufgrund der kausalen Gesundheitsschadigung, aber nicht zum Gberwiegenden
Teil

e Strichaufzahlung



b. Arbeitsunfahig ist Antragsteller vor allem aufgrund der konstitutionell und biografisch begriindeten
Personlichkeitsstorung und diese wurde durch die Heimunterbringung und die dort erlebten Traumata noch
verstarkt.

4. Nein.

5. Diese Frage kann seriés nicht beantwortet werden. Die Arbeitsunfahigkeit ist sowohl durch die
Personlichkeitsstorung mit all den Symptomen von Dependenz, Delinquenz und mangelnde Anpassungsfahigkeit und
Unterordenbarkeit als auch durch die traumatisierenden Heimerfahrungen, die zu einer posttraumatischen
Belastungsstorung gefihrt haben, begrindet."

Die belangte Behorde brachte dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 02.10.2013 gemdaf38 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und raumte ihm die Méglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung Stellung zu nehmen.Die belangte Behorde brachte dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 02.10.2013
gemall Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und rdaumte ihm die

Moglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 30.10.2013 nahm der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers zum im Rahmen des Parteiengehdérs
erfolgten Schreiben der belangten Behdérde Stellung. Dabei nahm er auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Theorie der wesentlichen Bedingung Bezug und fihrte aus, dass die Erlebnisse des
Beschwerdefiihrers im Heim wesentliche Ursache seiner Gesundheitsschadigungen seien und seine
Familienverhaltnisse dabei als mégliche andere mitwirkende Ursache erheblich in den Hintergrund treten wdrden.
Dass die nervenfachdrztliche Gutachterin gemeint habe, es liege "Arbeitsunfahigkeit aufgrund der kausalen
Gesundheitsschadigung" vor, "aber nicht zum Uberwiegenden Teil", kdnne bei Berlcksichtigung der Rechtsprechung
zur Theorie der wesentlichen Bedingung nicht dazu flihren, dass eine Verdienstentgangsentschadigung abgelehnt
werde. Es genlge, dass die kausale Gesundheitsschadigung eine wesentliche Ursache gewesen sei. Dies ergebe sich
auch aus dem nervenfachdarztlichen Gutachten, wonach die Arbeitsunfahigkeit "sowohl durch die
Persénlichkeitsstorung mit all den Symptomen von Dependenz, Delinquenz und mangelnde Anpassungsfahigkeit und
Unterordenbarkeit als auch durch traumatisierende Heimerfahrungen, die zu einer posttraumatischen
Belastungsstorung gefuhrt haben" begrindet werde. Die Frage, ob ohne kausale Gesundheitsschadigung ein
Lehrabschluss und eine kontinuierliche Beschaftigung als Kellner oder Koch moglich gewesen ware oder schon allein
die akausalen Gesundheitsschadigungen dies verhindert hatten, sei von der Gutachterin nicht mit ja beantwortet

worden.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 22.11.2013 wurde der Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges vom
11.01.2013 gemal 8 1 Abs. 1 und 3, § 3 sowie § 10 Abs. 1 des Verbrechensopfergesetzes (VOG) abgewiesen.Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 22.11.2013 wurde der Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges vom 11.01.2013
gemall Paragraph eins, Absatz eins und 3, Paragraph 3, sowie Paragraph 10, Absatz eins, des
Verbrechensopfergesetzes (VOG) abgewiesen.

In ihrer Begrindung traf die belangte Behdrde die Feststellung, dass der Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG erst
am 11.01.2013 gestellt worden sei, weshalb die Anspruchsvoraussetzungen erst mit Beginn des auf den Antrag
folgenden Monats zu prifen seien.

Hinsichtlich des Tatbestandserfordernisses des wahrscheinlichen Vorliegens einer mit einer mehr als sechsmonatigen
Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung, durch die wahrscheinlich eine
Gesundheitsschadigung erlitten wurde, iSd § 1 Abs. 1 Z 1 VOG fuhrte die belangte lediglich Behérde aus, "Laut lhren
Angaben erlebten Sie wahrend lhrer Unterbringung im Heim XXXX psychische und physische Gewalt, u.a. in Form von
Schldgen und Demitigungen. Weiters flhrten Sie aus, dass Sie durch die erlebten Misshandlungen psychische
Gesundheitsschadigungen erlitten haben und ohne diese schadigenden Ereignisse die von lhnen begonnene Lehre als
Koch/Kellner abgeschlossen und als Koch gearbeitet hatten". Konkrete Feststellungen, welchen Misshandlungen der
Beschwerdefiihrer nun tatsachlich ausgesetzt gewesen sein soll, also wann wer welche konkrete Tathandlungen gegen
den BeschwerdefUhrer gesetzt haben soll, die eine Beurteilung zulieBen, ob das Tatbestandselement des
wahrscheinlichen Vorliegens einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung erfullt ist, beinhaltet der angefochtene Bescheid allerdings nicht, vielmehr scheint die belangte
Behorde stillschweigend das Vorliegen solcher Handlungen vorauszusetzen. Dem entsprechend finden sich in der
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Bescheidbegrindung auch keine AusfUhrungen dartber, auf welche konkreten Ermittlungsergebnisse sich solche
(nicht getroffenen) Feststellungen stitzten. Betreffend die Angaben des Beschwerdefiihrers, er sei auch in der
Sicherheitsbehérde Rossauer Lande und in der Jugendstrafanstalt XXXX Opfer von - nicht naher spezifizierten -
Misshandlungen geworden, hatten - so die Bescheidbegrindung weiter - keine objektiven Unterlagen erhoben werden
kénnen, die die Angaben des Beschwerdefihrers in irgendeiner Form bestdtigen wuirden.Hinsichtlich des
Tatbestandserfordernisses des wahrscheinlichen Vorliegens einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung, durch die wahrscheinlich eine Gesundheitsschadigung erlitten
wurde, iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG fiihrte die belangte lediglich Behdrde aus, "Laut Ihren Angaben
erlebten Sie wahrend lhrer Unterbringung im Heim rémisch 40 psychische und physische Gewalt, u.a. in Form von
Schldgen und Demitigungen. Weiters fUhrten Sie aus, dass Sie durch die erlebten Misshandlungen psychische
Gesundheitsschadigungen erlitten haben und ohne diese schadigenden Ereignisse die von lhnen begonnene Lehre als
Koch/Kellner abgeschlossen und als Koch gearbeitet hatten". Konkrete Feststellungen, welchen Misshandlungen der
Beschwerdefiihrer nun tatsachlich ausgesetzt gewesen sein soll, also wann wer welche konkrete Tathandlungen gegen
den BeschwerdefUhrer gesetzt haben soll, die eine Beurteilung zulieBen, ob das Tatbestandselement des
wahrscheinlichen Vorliegens einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung erfullt ist, beinhaltet der angefochtene Bescheid allerdings nicht, vielmehr scheint die belangte
Behorde stillschweigend das Vorliegen solcher Handlungen vorauszusetzen. Dem entsprechend finden sich in der
Bescheidbegriindung auch keine AusfUhrungen dartber, auf welche konkreten Ermittlungsergebnisse sich solche
(nicht getroffenen) Feststellungen stltzten. Betreffend die Angaben des Beschwerdefiihrers, er sei auch in der
Sicherheitsbehdrde Rossauer Lande und in der Jugendstrafanstalt romisch 40 Opfer von - nicht ndher spezifizierten -
Misshandlungen geworden, hatten - so die Bescheidbegrindung weiter - keine objektiven Unterlagen erhoben werden
kdnnen, die die Angaben des Beschwerdeflhrers in irgendeiner Form bestatigen wirden.

Laut nervenfacharztlichem Sachverstandigengutachten leide der Beschwerdefihrer an einer gemischten
Persdnlichkeitsstorung mit Angst, Depression, Neigung zu Dependenz und Impulsivitat, welche sich zum Teil aus einer
posttraumatischen Belastungsstorung entwickelt habe. Es sei festgestellt worden, dass die Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers vor allem aus seiner konstitutionell und biografisch begriindeten Persdnlichkeitsstorung herrihre.
Bezlglich der maRgeblichen Beeinflussung seines beruflichen Werdeganges sei aus klinisch psychologischer Sicht
festgestellt worden, dass schon allein seine akausale Gesundheitsschadigung fir ein solche malgebliche
Beeinflussung ausreichend gewesen ware. Es kdnne daher nicht festgestellt werden, dass ohne die traumatischen
Erfahrungen in Bezug auf den Heimaufenthalt sein beruflicher Werdegang wesentlich anders verlaufen ware.

Hinsichtlich der Argumentation betreffend die Theorie der wesentlichen Bedingung sei, so die belangte Behdrde,
auszufihren, dass der Heimaufenthalt bzw. die damit verbundene Gewalterfahrung keine (wesentliche) Bedingung sei,
ohne deren Mitwirkung der Erfolg Uberhaupt nicht oder nur zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur in einem
geringeren Umfang eingetreten ware, da die namentlich genannte Psychologische Sachverstandige in dem von ihr
erstellten klinisch-psychologischen Gutachten ausfiihre, "dass schon alleine die akausale Stérung mit der fir das VOG
erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausreichend gewesen wadre, den beruflichen Werdegang maligeblich zu
beeinflussen."

Die Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs sei daher nicht geeignet gewesen, eine abweichende rechtliche
Beurteilung der Ermittlungsergebnisse zu ermoglichen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 10.12.2013 fristgerecht Berufung erhoben, die nunmehr als
Beschwerde den Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet. Darin wird erneut ausfihrlich
ausgefuhrt, dass die Theorie der wesentlichen Bedingung im vorliegenden Fall Anwendung finden musste. Darlber
hinaus sei nicht ersichtlich, wie die nervenfacharztliche Gutachterin zu der Annahme gekommen sei, dass die
Arbeitsunfahigkeit vor allem aus einer "konstitutionell und biographisch begrindeten Persdnlichkeitsstérung"
herrihre, was sie unter Frage 3 b. ohne nahere Begriindung behauptet habe. Auch aus der biographischen Anamnese
ergebe sich keine Begrindung. Die Zurlcksetzung und Krankung eines Kindes gegentber seinem Halbbruder, die
nicht selten vorkomme, kdnne nicht darauf schlieBen lassen, dass daraus eine konstitutionelle Personlichkeitsstorung
mit spaterer Arbeitsunfahigkeit resultiere, zumal diese Zurlcksetzung und Krankung in keinem Verhaltnis zu den
Erlebnissen des Beschwerdeflhrers wahrend seiner spateren Heimunterbringung gestanden sei.

Mit Schriftsatz vom 15.01.2014 erstattete das Bundessozialmt eine Stellungnahme an das Bundesverwaltungsgericht,



die sich im Wesentlichen mit Rechtsfragen zur Theorie der wesentlichen Bedingung auseinandersetzt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemald Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ist die Zustandigkeit zur
Weiterflhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs-

und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemall § 9d Abs.1 Verbrechensopfergesetz (VOG) entscheidet tber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem
Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 9 d, Absatz eins, Verbrechensopfergesetz (VOG) entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchteil A:

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
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Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach§ 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 11.)

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des 8 28 Abs. 3
zweiter Satz ausgefihrt hat, wird eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfuhrung
notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafigebenden Sachverhalts (vgl 8 37
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und
Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127,
Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg),
Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz ausgefuhrt hat, wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhalts
vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer
"Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

8 1 Abs. 1 VOG lautet:Paragraph eins, Absatz eins, VOG lautet:

"Kreis der Anspruchsberechtigten
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8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben 0sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit

anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder2. durch eine an einer
anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach MaRgabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien

einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem

Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die 6sterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde."und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die dsterreichische Staatsbirgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder

auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde."

Tatbestandsvoraussetzung des 8 1 Abs. 1 Z 1 VOG ist daher - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - zunachst das
wahrscheinliche Vorliegen einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung, durch die wahrscheinlich eine Gesundheitsschadigung erlitten wurde, sowie weiters, dass
dadurch wahrscheinlich die Erwerbsfahigkeit gemindert ist.Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph eins, Absatz eins,
Ziffer eins, VOG ist daher - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - zundchst das wahrscheinliche Vorliegen einer mit
einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung, durch die
wahrscheinlich eine Gesundheitsschadigung erlitten wurde, sowie weiters, dass dadurch wahrscheinlich die
Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

Die belangte Behoérde traf im angefochtenen Bescheid keine konkreten Feststellungen zur Frage der vorgebrachten
Misshandlungen in den Kinderheimen, sohin zur Frage der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer strafbaren
Handlung iSd 8 1 Abs. 1 Z 1 VOG, sondern beschrankte sich diesbeztglich auf die Wiedergabe des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers, scheint aber offenbar véllig unkonkretisiert vom Vorliegen einer oder mehrerer solcher strafbaren
Handlung auszugehen. Um welche konkreten Tathandlungen, die mit ausreichender Wahrscheinlichkeit gegen den
BeschwerdefUhrer gerichtet gewesen waren, es sich dabei aber nun tatsdchlich handelt, sowie wer diese
Tathandlungen wann und wo gesetzt hatte, bleibt im Dunkeln. Ebenso bleibt im angefochtenen Bescheid unbehandelt,
worauf, also auf welche konkrete Ermittlungsergebnisse, sich die offenkundig getroffene Annahme stitzt, der
Tatbestand des Vorliegens einer strafbaren Handlung iSd§ 1 Abs. 1 Z 1 VOG ware erfullt. Abgesehen vom
grundsatzlichen Erfordernis der Offenlegung solcher Ermittlungsergebnisse in der Begriindung eines Bescheides
erfordert die Feststellung (die sich im gegenstandlichen Fall allerdings auf eine blof3e implizite Annahme zu reduzieren
scheint bzw. die schlichtweg vorausgesetzt zu sein scheint), dass bestimmte Personen wahrscheinlich mit einer mehr
als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlungen gegen den
Beschwerdefiihrer gesetzt haben, eine nachvollziehbare und beweiswirdigende Auseinandersetzung mit dieser Frage
auf Basis von ausreichenden Ermittlungsergebnissen, bedeutet eine solche Feststellung doch im Umkehrschluss, dass
diese Personen wahrscheinlich als Straftdater anzusehen sind, was in einem Bescheid einer Verwaltungsbehoérde und in
weiterer Folge in einem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Weiteres behauptet werden kann.Die
belangte Behorde traf im angefochtenen Bescheid keine konkreten Feststellungen zur Frage der vorgebrachten
Misshandlungen in den Kinderheimen, sohin zur Frage der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer strafbaren
Handlung iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG, sondern beschrankte sich diesbezlglich auf die Wiedergabe
des Vorbringens des Beschwerdeflihrers, scheint aber offenbar voéllig unkonkretisiert vom Vorliegen einer oder
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mehrerer solcher strafbaren Handlung auszugehen. Um welche konkreten Tathandlungen, die mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit gegen den Beschwerdeflhrer gerichtet gewesen waren, es sich dabei aber nun tatsachlich handelt,
sowie wer diese Tathandlungen wann und wo gesetzt hatte, bleibt im Dunkeln. Ebenso bleibt im angefochtenen
Bescheid unbehandelt, worauf, also auf welche konkrete Ermittlungsergebnisse, sich die offenkundig getroffene
Annahme stutzt, der Tatbestand des Vorliegens einer strafbaren Handlung iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins,
VOG ware erflllt. Abgesehen vom grundsatzlichen Erfordernis der Offenlegung solcher Ermittlungsergebnisse in der
Begrindung eines Bescheides erfordert die Feststellung (die sich im gegenstandlichen Fall allerdings auf eine bloRe
implizite Annahme zu reduzieren scheint bzw. die schlichtweg vorausgesetzt zu sein scheint), dass bestimmte
Personen wahrscheinlich mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlungen gegen den Beschwerdeflihrer gesetzt haben, eine nachvollziehbare und beweiswirdigende
Auseinandersetzung mit dieser Frage auf Basis von ausreichenden Ermittlungsergebnissen, bedeutet eine solche
Feststellung doch im Umkehrschluss, dass diese Personen wahrscheinlich als Straftater anzusehen sind, was in einem
Bescheid einer Verwaltungsbehérde und in weiterer Folge in einem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht nicht
ohne Weiteres behauptet werden kann.

Es ist daher auch nicht erkennbar, auf Grundlage welcher Ermittlungen die belangte Behdrde zu dem Ergebnis
gekommen sein kénnte, es liege wahrscheinlich eine strafbare Handlung iSd § 1 Abs. 1 Z1 VOG vor, hat sie es doch
verabsdaumt, erforderliche Ermittlungen zu den vorgebrachten Vorfdllen in den Erziehungsheimen zu tatigen.
Abgesehen davon, dass sich die belangte Behdrde ausschlieBlich einseitig auf die Angaben des Beschwerdeflhrers zu
stltzen scheint, wurde eine Befragung des Beschwerdeflhrers zu den konkreten Geschehnissen nicht durchgefiihrt.
Stattdessen wurde zur Sachverhaltsfeststellung offenbar ein - vermutlich vom Beschwerdefihrer handschriftlich
verfasster - unvollstandiger Bericht Uber seine Unterbringung im Kinderheim XXXX und dem XXXX-Kinderheim sowie
die Zeit danach herangezogen, von dem sich nur jede zweite Seite im Akt befindet und der somit keine seridse
Grundlage bilden kann, den Sachverhalt ausreichend festzustellen.Es ist daher auch nicht erkennbar, auf Grundlage
welcher Ermittlungen die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gekommen sein kénnte, es liege wahrscheinlich eine
strafbare Handlung iSd Paragraph eins, Absatz eins, Z1 VOG vor, hat sie es doch verabsdumt, erforderliche
Ermittlungen zu den vorgebrachten Vorfallen in den Erziehungsheimen zu tatigen. Abgesehen davon, dass sich die
belangte Behorde ausschliel3lich einseitig auf die Angaben des Beschwerdefihrers zu stitzen scheint, wurde eine
Befragung des Beschwerdefihrers zu den konkreten Geschehnissen nicht durchgeflhrt. Stattdessen wurde zur
Sachverhaltsfeststellung offenbar ein - vermutlich vom Beschwerdeflhrer handschriftlich verfasster - unvollstandiger
Bericht Uber seine Unterbringung im Kinderheim rémisch 40 und dem XXXX-Kinderheim sowie die Zeit danach
herangezogen, von dem sich nur jede zweite Seite im Akt befindet und der somit keine seriése Grundlage bilden kann,
den Sachverhalt ausreichend festzustellen.

Es ist aber auch nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde betreffend die vorgebrachten Misshandlungen in
den Heimen, ohne ausreichende Ermittlungen zu fihren und konkrete Feststellungen zu treffen, das Vorliegen von
strafbaren Handlungen iSd & 1 Abs. 1 Z 1 VOG schlichtweg vorauszusetzen scheint, die behaupteten Misshandlungen in
der Justizanstalt XXXX bzw. im Sicherheitsbiro Rossauer Lande jedoch (relativ) deutlich erkennbar als nicht glaubhaft
und daher nicht feststehend ansah, da "keine objektiven Unterlagen erhoben werden konnten, die die Angaben des
Beschwerdefiihrers in irgendeiner Form bestatigen konnten". Es liegen im verwaltungsbehordlichen Akt weder
ausreichend objektive Unterlagen zu wahrscheinlich stattgefunden habenden konkreten Misshandlungen in den
Heimen noch zu wahrscheinlich stattgefunden habenden konkreten Misshandlungen in der Justizanstalt XXXX oder im
Sicherheitsblro Rossauer Lande auf. Warum bezlglich der Heimaufenthalte offenbar von Vornherein davon
ausgegangen wurde, dass wahrscheinlich strafbaren Handlungen iSd § 1 Abs. 1 Z 1 VOG gegen den Beschwerdefihrer
stattgefunden haben, aber bezlglich der anderen geschilderten Vorfalle nicht, ist der Begriindung des angefochtenen
Bescheides nicht zu entnehmen und hatte dies jedenfalls konkreter Feststellungen auf Grundlage konkreter
Ermittlungsergebnisse bedurft.Es ist aber auch nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behérde betreffend die
vorgebrachten Misshandlungen in den Heimen, ohne ausreichende Ermittlungen zu fihren und konkrete
Feststellungen zu treffen, das Vorliegen von strafbaren Handlungen iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG
schlichtweg vorauszusetzen scheint, die behaupteten Misshandlungen in der Justizanstalt romisch 40 bzw. im
Sicherheitsbiro Rossauer Lande jedoch (relativ) deutlich erkennbar als nicht glaubhaft und daher nicht feststehend
ansah, da "keine objektiven Unterlagen erhoben werden konnten, die die Angaben des Beschwerdefihrers in
irgendeiner Form bestatigen konnten". Es liegen im verwaltungsbehordlichen Akt weder ausreichend objektive
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Unterlagen zu wahrscheinlich stattgefunden habenden konkreten Misshandlungen in den Heimen noch zu
wahrscheinlich stattgefunden habenden konkreten Misshandlungen in der Justizanstalt rémisch 40 oder im
Sicherheitsbiro Rossauer Lande auf. Warum bezlglich der Heimaufenthalte offenbar von Vornherein davon
ausgegangen wurde, dass wahrscheinlich strafbaren Handlungen iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG
gegen den Beschwerdefuhrer stattgefunden haben, aber bezuglich der anderen geschilderten Vorfalle nicht, ist der
Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht zu entnehmen und hétte dies jedenfalls konkreter Feststellungen auf
Grundlage konkreter Ermittlungsergebnisse bedurft.

Sollte die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren zu der - auf Grundlage konkreter Ermittlungsergebnisse
nachvollziehbaren - Feststellung gelangen, dass die Tatbestandsvoraussetzung einer mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 VOG
erfallt ist, ware als weitere Tatbestandsvoraussetzung zu klaren, ob durch diese Handlung(en) wahrscheinlich eine
Gesundheitsschadigung erlitten wurde, sowie weiters, ob dadurch wahrscheinlich die Erwerbsfahigkeit gemindert
ist.Sollte die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren zu der - auf Grundlage konkreter Ermittlungsergebnisse
nachvollziehbaren - Feststellung gelangen, dass die Tatbestandsvoraussetzung einer mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorséatzlichen Handlung im Sinn des Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer eins, VOG erflllt ist, ware als weitere Tatbestandsvoraussetzung zu klaren, ob durch diese
Handlung(en) wahrscheinlich eine Gesundheitsschadigung erlitten wurde, sowie weiters, ob dadurch wahrscheinlich
die Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

Diesbezlglich stitzt sich die belangte Behorde - offenkundig unter Zugrundelegung nicht naher spezifizierter
Misshandlungen, denen der Beschwerdeflhrer wahrend seiner Heimaufenthalte ausgesetzt gewesen sei - auf die
beiden von ihr eingeholten, oben wiedergegebene Sachverstandigengutachten, einem psychologischen Gutachten und
einem nervenfacharztlichen Gutachten, die allerdings beide als unvollstandig und unschlissig anzusehen sind.

Die Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie gelangt in ihrem Nervenfacharztlichen Gutachten zu dem Schluss, der
Beschwerdefiihrer leide an einer gemischten Persdnlichkeitsstorung mit Angst, Depression, Neigung zu Dependenz
und Impulsivitat, welche sich zum Teil aus einer posttraumatischen Belastungsstdrung entwickelt hat. Die
traumatisierende Heimerfahrung vom 8. bis zum 11. Lebensjahr sei mit Wahrscheinlichkeit kausal fur die negative
Entwicklung, fur die die vorbestehende Persénlichkeitsstérung eine entsprechende Basis und Grundlage darstelle. Es
liege Arbeitsunfahigkeit vor aufgrund der kausalen Gesundheitsschadigung, aber nicht zum Uberwiegenden Teil.
Arbeitsunfahig sei Antragsteller vor allem aufgrund der konstitutionell und biografisch begrindeten
Persdnlichkeitsstorung und diese sei durch die Heimunterbringung und die dort erlebten Traumata noch verstarkt
worden. Die Arbeitsunfahigkeit sei sowohl durch die Personlichkeitsstérung mit all den Symptomen von Dependenz,
Delinquenz und mangelnde Anpassungsfahigkeit und Unterordenbarkeit als auch durch die traumatisierenden
Heimerfahrungen, die zu einer posttraumatischen Belastungsstorung gefuhrt haben, begriindet.

Auf welcher Grundlage die Sachverstandige allerdings zu dieser Schlussfolgerung gelangt, ist dem
Nervenfacharztlichen Gutachten nicht ausreichend nachvollziehbar zu entnehmen. Insoweit als wahrscheinlich kausal
fur die negative Entwicklung des Beschwerdefiihrers "die traumatisierende Heimerfahrung vom 8. bis zum 11.
Lebensjahr" angefiihrt wird, lasst das Gutachten nicht erkennen, um welche Heimerfahrungen sich hierbei konkret
gehandelt habe; diesbezlglich ist der biografischen Anamnese lediglich die nicht ndher konkretisierte Wortfolge "In
den Heimen Gewalterfahrungen, Demutigungen, Sadismen erlebt" zu entnehmen, dies allerdings ohne nahere
Konkretisierung.

Insoweit nun auf die Frage der Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers eingegangen wird, so gelangt das Gutachten
im Ergebnis zu dem Schluss, dass diese Arbeitsunfahigkeit zwar zum Teil auf die Heimerlebnisse zurlckzufuhren sei,
dies aber nicht zum Uberwiegenden Teil, vielmehr griinde sich die Arbeitsunfahigkeit zum Uberwiegenden Teil auf die
konstitutionell und biografisch begriindete Persdnlichkeitsstérung - sohin auf die Wesensart des Beschwerdefihrers
ansich, also die vorbestehende Personlichkeitsstorung im Zusammenhang mit Erlebnissen bereits vor den
Heimaufenthalten - und diese sei durch die Heimunterbringung und die dort erlebten Traumata noch verstarkt
worden. Bezlglich der vorbestehenden Persdnlichkeitsstorung und der Erlebnisse bereits vor den Heimaufenthalten
finden sich aber im zweiseitigen Gutachten insgesamt lediglich vier Zeilen ("Herr XXXX wurde als lediges Kind geboren,
der Vater sei vor seiner Geburt verstorben. Die Mutter habe wieder geheiratet. Er habe einen Halbbruder. Als sich die
Mutter vom Stiefvater getrennt habe, habe dieser nur seinen leiblichen Sohn abgeholt. Daraufhin Zurticksetzung,
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Krankung, Beginn mit auffalligem Verhalten. Dadurch Heimunterbringung."), weshalb aus dem Gutachten nicht
ausreichend nachvollzogen werden kann, wie und insbesondere auf Grundlage welcher von der Sachverstandigen
angenommener Tatsachenfeststellungen die Schlussfolgerung gezogen werden kann, die Arbeitsunfahigkeit grinde
sich zum Uberwiegenden Teil auf die konstitutionell und biografisch begrindete Personlichkeitsstérung.Insoweit nun
auf die Frage der Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdeflihrers eingegangen wird, so gelangt das Gutachten im Ergebnis
zu dem Schluss, dass diese Arbeitsunfahigkeit zwar zum Teil auf die Heimerlebnisse zurickzufUhren sei, dies aber
nicht zum Uberwiegenden Teil, vielmehr grinde sich die Arbeitsunfahigkeit zum Uberwiegenden Teil auf die
konstitutionell und biografisch begriindete Persdnlichkeitsstérung - sohin auf die Wesensart des Beschwerdefuhrers
ansich, also die vorbestehende Personlichkeitsstérung im Zusammenhang mit Erlebnissen bereits vor den
Heimaufenthalten - und diese sei durch die Heimunterbringung und die dort erlebten Traumata noch verstarkt
worden. Bezlglich der vorbestehenden Persdnlichkeitsstérung und der Erlebnisse bereits vor den Heimaufenthalten
finden sich aber im zweiseitigen Gutachten insgesamt lediglich vier Zeilen ("Herr rémisch 40 wurde als lediges Kind
geboren, der Vater sei vor seiner Geburt verstorben. Die Mutter habe wieder geheiratet. Er habe einen Halbbruder. Als
sich die Mutter vom Stiefvater getrennt habe, habe dieser nur seinen leiblichen Sohn abgeholt. Daraufhin
Zurucksetzung, Krankung, Beginn mit auffalligem Verhalten. Dadurch Heimunterbringung."), weshalb aus dem
Gutachten nicht ausreichend nachvollzogen werden kann, wie und insbesondere auf Grundlage welcher von der
Sachverstandigen angenommener Tatsachenfeststellungen die Schlussfolgerung gezogen werden kann, die
Arbeitsunfahigkeit griinde sich zum Uberwiegenden Teil auf die konstitutionell und biografisch begriindete
Persdnlichkeitsstérung.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass der Verwaltungsakt der belangten Behdrde - oben naher dargestellte
- Dokumente Uber die familidren und schulischen Probleme des Beschwerdefuhrers vor seinen Heimaufenthalten
beinhaltet, die geeignet waren, in die sachverstandige Begutachtung mit einzuflieBen; dass dies aber geschehen waére,
ist dem Nervenfachéarztlichen Gutachten nicht zu entnehmen. Das Gutachten héatte in Beantwortung der Fragen der
belangten Behdrde genau begrinden mussen, auf welchen Befunden die diagnostizierte Stérung und
Arbeitsunfahigkeit beruht und auf welche Informationen bzw. angenommene Tatsachenfeststellungen dies
zurlckzufuhren ist, um die getroffenen Schlussfolgerungen nachvollziehbar zu machen. Da dies im vorliegenden Fall
nicht erfolgte, wird das Gutachten den Anforderungen an die Vollstandigkeit und die Schlissigkeit eines
Sachverstandigengutachtens nicht gerecht.

Diese Ausfuihrungen gelten im selben Mal3e auch flr das Psychologische
Sachverstandigengutachten vom 30.08.2013. In diesem
Sachverstandigengutachten wird eine clustertbergreifende
Persdnlichkeitsstérung sowie einzelne Symptome einer chronifizierten
posttraumatischen Belastungsstérung (PTSD) diagnostiziert. Wahrend
die Klinisch-Psychologische Sachverstandige die einzelnen Symptome
der posttraumatischen Belastungsstérung mit Wahrscheinlichkeit auf
die Heimerfahrungen zurtickfuhrt, wertet sie die Heimerfahrung als
nicht kausal fir die Personlichkeitsstorung, die wiederum aber zum
Uberwiegenden Teil kausal fir die Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers sei. Auch in diesem Gutachten werden keine
Begrindungen dargelegt, worauf sich diese Diagnosen und
Schlussfolgerungen stutzten. Mit den Ursachen bzw. Umstanden der
akausalen Personlichkeitsstorung, die laut gezogener
Schlussfolgerung allein schon ausreichend gewesen ware, den
beruflichen Werdegang mafgeblich (zu erganzen: negativ) beeinflusst

zu haben, beschaftigt sich dieses Gutachten wenige Zeilen ("Vater



des AW bereits vor seiner Geburt verstorben, Mutter danach wieder
geheiratet. AW hat einen Halbbruder. Mutter hat sich vom Stiefvater
getrennt. Dieser hat aber nur seinen eigenen Sohn abgeholt und den
AW nicht, dieser glaubte aber, dass der Stiefvater auch sein

richtiger Vater ware > hat sich benachteiligt gefuhlt > hat

daraufhin seinen Bruder zu schlagen begonnen. .... Das Problem mit
seiner Mutter war, dass sie sehr jung und unerfahren war und massive
Erziehungsprobleme hatte. ... Probleme mit AW bereits im

Kindergarten begonnen (zu dieser Zeit Trennung der Mutter vom Stiefvater). Mit 8 Jahren 1. Heimaufenthalt (fur 2
Jahre). Mutter kam mit Situation (dauernde Streitereien mit Bruder, Probleme in der Schule etc.) nicht mehr zurecht.").

Inwiefern daraus nun die Schlussfolgerung gezogen werden kann, die Arbeitsunfahigkeit grinde sich zum
Uberwiegenden Teil auf die akausale Schadigung, namlich die Personlichkeitsstérung, ist dem
Sachverstandigengutachten nicht ausreichend nachvollziehbar zu entnehmen, wird doch hinsichtlich der
Heimerfahrungen, die zwar kausal seien flr die einzelnen Symptome der posttraumatischen Belastungsstérung, nicht
aber Uberwiegend kausal fur die Arbeitsunfahigkeit, weil diese auch ohne die Heimerfahrungen eingetreten ware,
immerhin Folgendes ausgefuhrt: "Im Heim psychische und physische Gewalterfahrungen u.a. durch Direktorin, wurde
angeblich von ihr in Mullhaufen gestolRen - Bein verletzt - Krankenhausaufenthalt in XXXX (im Akt aufliegend). Nach
diesen 2 Jahren kurz zu Hause. Danach aber erst "richtig" aggressiv geworden, auch wieder in Schule. Daraufhin wieder
Heimaufenthalt, XXXX, wieder 2 Jahre. Dort wieder Gewalterfahrungen, der AW daher von dort auch geflichtet. Wurde
von der Polizei aufgegriffen. Danach wieder in anderes Heim. Insgesamt ca. 4 1/2 - 5 Jahre Heimaufenthalt." Ohne
nahere schlussige Erlduterungen muten diese Schilderungen Uber Heimerfahrungen - sofern mit mafigeblicher
Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechend - jedenfalls laienhaft betrachtet dramatischer und im Negativen noch
pragender an als die Schilderungen im Gutachten Uber die Erfahrungen vor den Heimaufenthalten.Inwiefern daraus
nun die Schlussfolgerung gezogen werden kann, die Arbeitsunfahigkeit grinde sich zum Uberwiegenden Teil auf die
akausale Schadigung, namlich die Persénlichkeitsstérung, ist dem Sachverstandigengutachten nicht ausreichend
nachvollziehbar zu entnehmen, wird doch hinsichtlich der Heimerfahrungen, die zwar kausal seien fur die einzelnen
Symptome der posttraumatischen Belastungsstorung, nicht aber Gberwiegend kausal fur die Arbeitsunfahigkeit, weil
diese auch ohne die Heimerfahrungen eingetreten ware, immerhin Folgendes ausgefuhrt: "Im Heim psychische und
physische Gewalterfahrungen u.a. durch Direktorin, wurde angeblich von ihr in Millhaufen gestoRBen - Bein verletzt -
Krankenhausaufenthalt in romisch 40 (im Akt aufliegend). Nach diesen 2 Jahren kurz zu Hause. Danach aber erst
"richtig" aggressiv geworden, auch wieder in Schule. Daraufhin wieder Heimaufenthalt, rémisch 40 , wieder 2 Jahre.
Dort wieder Gewalterfahrungen, der AW daher von dort auch gefliichtet. Wurde von der Polizei aufgegriffen. Danach
wieder in anderes Heim. Insgesamt ca. 4 1/2 - 5 Jahre Heimaufenthalt." Ohne nahere schlussige Erlauterungen muten
diese Schilderungen Uber Heimerfahrungen - sofern mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit den Tatsachen
entsprechend - jedenfalls laienhaft betrachtet dramatischer und im Negativen noch pragender an als die
Schilderungen im Gutachten Uber die Erfahrungen vor den Heimaufenthalten.

Die belangte Behorde stutzte sich in ihrer Entscheidung zentral auf diese beiden Sachverstandigengutachten, die
jedoch beide betreffend Schlussigkeit und Vollstandigkeit nicht ausreichen kénnen, Grundlage einer umfassenden
Sachverhaltsfeststellung zu sein.

Fur das fortgesetzte Verfahren ist jedoch, wie bereits oben erwdhnt, auf die in der Darstellung des Verfahrensgang
erwahnten Dokumente Uber Vorkommnisse, die in weiterer Folge zu den Heimaufenthalten des Beschwerdefuhrers
gefuhrt haben, hinzuweisen. Im Sinne einer sachgerechten Aufarbeitung des gegenstandlichen Falles werden diese
Unterlagen in die sachverstandige Begutachtung mit einzubeziehen sein.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass von der belangten Behdrde selbst bereits vor Gutachtenerstellung alle
zweckmalligen Ermittlungen zum Sachverhalt getatigt und Feststellungen getroffen werden mdussen, dies
insbesondere im Hinblick auf die Frage des wahrscheinlichen Vorliegens einer mit einer mehr als sechsmonatigen
Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung iSd § 1 Abs. 1 Z 1 VOG. Sollte feststehen, dass
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wahrscheinlich solche strafbare Handlungen konkret vorliegen, kénnen die sachverstandigen Gutachter auf Grundlage
und unter Einbeziehung solcher konkreter Ereignisse und Erlebnisse im Anschluss ihre Gutachten erstellen. Eine
genaue Befragung des Beschwerdefiihrers und allenfalls Zeugeneinvernahmen von den Angaben des
Beschwerdefiihrers Betroffener, sofern diese noch greifbar sein sollten, sowie eine vollstandige Darstellung der
wahrscheinlich stattgefunden habenden Ereignisse vor den Heimaufenthalten und wahrend der Heimaufenthalte
werden daher vor der Einholung der Gutachten mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit erforderlich sein.Weiters ist
darauf hinzuweisen, dass von der belangten Behorde selbst bereits vor Gutachtenerstellung alle zweckmaRigen
Ermittlungen zum Sachverhalt getatigt und Feststellungen getroffen werden mussen, dies insbesondere im Hinblick
auf die Frage des wahrscheinlichen Vorliegens einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten
rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG. Sollte feststehen, dass
wahrscheinlich solche strafbare Handlungen konkret vorliegen, kénnen die sachverstandigen Gutachter auf Grundlage
und unter Einbeziehung solcher konkreter Ereignisse und Erlebnisse im Anschluss ihre Gutachten erstellen. Eine
genaue Befragung des Beschwerdefiihrers und allenfalls Zeugeneinvernahmen von den Angaben des
Beschwerdefiihrers Betroffener, sofern diese noch greifbar sein sollten, sowie eine vollstandige Darstellung der
wahrscheinlich stattgefunden habenden Ereignisse vor den Heimaufenthalten und wahrend der Heimaufenthalte
werden daher vor der Einholung der Gutachten mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit erforderlich sein.

Aus den dargelegten Grunden ist davon auszugehen, dass das Bundessozialamt notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung der Voraussetzungen flr
Hilfeleistungen nach dem VOG als bloR ansatzweise ermittelt erweist, sodass grundlegende und geeignete
Ermittlungen und darauf aufbauende Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Beurteilung von Rechtsfragen Uber die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung sowie gegebenenfalls Uber die
Kausalitatsfrage unter Berlcksichtigung der Theorie der wesentlichen Bedingung kann naturgemald erst erfolgen,
wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt vorliegt.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann im Lichte
obiger rechtlicher Ausfiihrungen nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme
durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als
Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes und angesichts des Umfanges der im gegenstandlichen Fall
nachzuholenden erforderlichen Sachverhaltsermittiungen - nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
malfgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rasch und kostengunstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundessozialamtes gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundessozialamt - seit 01.06.2014 nunmehr als Sozialministeriumservice
bezeichnet - zurlckzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG sind somit im
gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der mal3gebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefuhrers noch
nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenginstig festgestellt werden kann, war
in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundessozialamtes gemaf3
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundessozialamt - seit 01.06.2014 nunmehr als Sozialministeriumservice bezeichnet - zurlickzuverweisen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfuhrungen zu Spruchteil A wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, ausgefihrt, dass im verwaltungsbehordlichen Verfahren
notwendige Ermittlungen unterlassen wurden.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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