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Entscheidungsdatum

08.08.2014
Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
KOVG 1957 84
VOG §1 Abs1
VOG 84 Abs5
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG 831 Abs1

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

—_

. AVG 1950 8§ 66 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S A L

-

—_

KOVG 1957 § 4 heute
2. KOVG 1957 § 4 gultig ab 01.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993
3. KOVG 1957 § 4 gultig von 01.07.1972 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 163/1972

1. VOG 8 1 heute
2. VOG § 1 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
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3. VOG § 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
4. VOG 8§ 1 gultig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
5. VOG § 1 glltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
6. VOG § 1 gultig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
7. VOG 8§ 1 gultig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 648/1989
1. VOG 8 4 heute

2. VOG § 4 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

3. VOG 84 giltig von 01.07.2015 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
4. VOG 8 4 gultig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
5. VOG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/1999
6. VOG 8§ 4 glltig von 01.09.1972 bis 31.12.1998

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W207 2001180-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer lber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 03.09.2013, ZI. 114-614021-003, betreffend Abweisung des Antrags auf Kostenubernahme fur
psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin
Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde
von rémisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 03.09.2013, ZI. 114-614021-003, betreffend Abweisung des Antrags auf Kostenubernahme fur
psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (nunmehr
Sozialministeriumservice) zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben
und die Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (nunmehr Sozialministeriumservice) zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die am XXXX geborene Berufungswerberin (nunmehr: Beschwerdeflhrerin) stellte am 18.10.2012 beim Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (in der Folge zur Vermeidung von Missverstandnissen trotz der am 01.06.2014 in der
Kurzbezeichnung erfolgten Umbenennung in Sozialministeriumservice entsprechend der bisherigen Kurzbezeichnung
weiterhin als Bundessozialamt bezeichnet), Landesstelle Wien, einen Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir
psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz.Die am romisch 40 geborene
Berufungswerberin (nunmehr: Beschwerdefuhrerin) stellte am 18.10.2012 beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (in der Folge zur Vermeidung von Missverstdndnissen trotz der am 01.06.2014 in der
Kurzbezeichnung erfolgten Umbenennung in Sozialministeriumservice entsprechend der bisherigen Kurzbezeichnung
weiterhin als Bundessozialamt bezeichnet), Landesstelle Wien, einen Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir

psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz.

Die Beschwerdeflihrerin gab bei der Antragsstellung an, im November 1980 - sohin im Alter von etwa dreieinhalb

Jahren - von ihrem Stiefvater sexuell missbraucht worden zu sein.

Mit Schreiben vom 28.11.2012 ersuchte die belangte Behtrde die Beschwerdefuhrerin, den genauen Namen und die
Adresse des Schadigers bekanntzugeben, da etwaige Leistungen nach dem Verbrechensopfergesetz beim Tater
regressiert werden mussten. AuBerdem wurde die Beschwerdeflihrerin ersucht bekanntzugeben, ob es Zeugen fur
den Vorfall im November 1980 gegeben habe und falls ja, diese namhaft zu machen. Eine Reaktion der

Beschwerdefihrerin erfolgte diesbezuglich nicht.

Mit Schreiben ebenfalls vom 28.11.2012 ersuchte die belangte Behtrde die Psychotherapeutin der

Beschwerdefihrerin um eine ausfihrliche Stellungnahme und Beantwortung folgender Fragen:
Welche psychischen Symptome haben Sie diagnostiziert?
Worauf sind diese zurtckzufuhren?

Ist eindeutig ein Kausalzusammenhang zwischen dem angegebenen Missbrauch durch den Stiefvater im November
2008 (Anmerkung des Bundesverwaltungsgerichtes: gemeint ist November 1980) und der Erfordernis der Therapie

herzustellen?
Wie lange wird die Therapie voraussichtlich dauern, und bei welcher Sitzungsfrequenz?

Mit Schreiben vom 10.12.2012 Gbermittelte die behandelnde Psychotherapeutin und Facharztin fur Psychiatrie und
Neurologie einen arztlichen Befundbericht. Darin gab sie bekannt, dass sich die Beschwerdefihrerin seit Janner 2006
bei ihr in Behandlung befinde. Anlass des Erstkontaktes mit der Beschwerdeflihrerin sei deren akute Angststérung in
Form von Panikattacken, Depersonalisationserlebnissen sowie einer deutlichen Depression gewesen. Der sexuelle

Missbrauch durch ihren Stiefvater sowie der Selbstmord ihrer Schwester seien standig prasent gewesen.

Die Beschwerdeflhrerin sei als funftes Kind einer Familie in XXXX geboren worden. lhr Vater habe unter einer manisch
depressiven Krankheit gelitten, sei Alkoholiker gewesen und es sei immer wieder zu gewalttatigen Ubergriffen auf die
Mutter gekommen. Im Rahmen dieser schwierigen Situation der Mutter sei ein Geschwisterchen der
Beschwerdefihrerin als Saugling gestorben, indem es sich in einem mit heillem Wasser gefullten Waschtrog verbruhte
und ertrank. Als die Beschwerdefiihrerin ca. zwei Jahre alt gewesen sei, sei es zur Scheidung der Eltern gekommen.
Kurz darauf habe die Mutter ihren jetzigen Ehemann und Stiefvater der Beschwerdefihrerin kennen gelernt und ihn
geheiratet.Die BeschwerdefUhrerin sei als funftes Kind einer Familie in rémisch 40 geboren worden. lhr Vater habe
unter einer manisch depressiven Krankheit gelitten, sei Alkoholiker gewesen und es sei immer wieder zu gewalttatigen
Ubergriffen auf die Mutter gekommen. Im Rahmen dieser schwierigen Situation der Mutter sei ein Geschwisterchen
der Beschwerdeflhrerin als Saugling gestorben, indem es sich in einem mit heiBem Wasser geflllten Waschtrog
verbrihte und ertrank. Als die Beschwerdefiihrerin ca. zwei Jahre alt gewesen sei, sei es zur Scheidung der Eltern
gekommen. Kurz darauf habe die Mutter ihren jetzigen Ehemann und Stiefvater der Beschwerdeflhrerin kennen
gelernt und ihn geheiratet.

Wahrend des zweiwdchigen Spitalsaufenthaltes der Mutter bei der Geburt ihres sechsten Kindes 1981 habe der



sexuelle Missbrauch an der Beschwerdefuhrerin begonnen. Der Stiefvater habe sie an den Geschlechtsteilen berihrt
und von ihr auch verlangt, sein Geschlechtsteil zu befriedigen. Sie kénne sich auch noch an Szenen in der Badewanne
erinnern, wo der Stiefvater sie bedréngt und sexuell missbraucht habe. Die Ubergriffe hitten bis zu Pubertjt
angehalten, zeitweilig auch trotz Anwesenheit der Mutter. Die daraus resultierende massive Verunsicherung der
BeschwerdefUhrerin hatte zu Konzentrationsstérungen und einer massiven Selbstwertproblematik gefiihrt, sodass die
schulischen Leistungen nachgelassen hatten, aber auch die eigene Sexualitat sehr angstbesetzt gewesen sei, was sich
unter anderem in rezidivierenden Blasenentziindungen geduRert habe. Die Ubersiedlung nach Wien, um Padagogik zu
studieren, habe kurzfristig eine gewisse Besserung dargestellt. Mit dem Selbstmord der Schwester im Jahr 2000, sie
verbrannte im eigenen Haus, sei es erneut zu einer krisenhaften Einengung gekommen. Die Beschwerdeflhrerin habe
im Behindertenbereich zu arbeiten begonnen und ihr Studium abgeschlossen. Diese Zeit sei immer wieder von
Panikattacken, depressiven Verstimmungen, Konzentrationsstérungen und dissoziativen Zustdnden Uberschattet
gewesen, die mittels Psychotherapie immer wieder bewaltigt hatten werden kénnen. Seit vier Jahren arbeite sie mit
schwer erziehbaren Jugendlichen. Die Psychotherapeutin diagnostizierte eine posttraumatische Belastungsstorung,
eine Angststorung, eine Depression, eine dissoziative Stérung und eine rezidivierende Cystitis.

Zusammenfassend flhrte die Psychotherapeutin aus, es bestehe ein eindeutig kausaler Zusammenhang zwischen der
schweren Traumatisierung der Beschwerdeflhrerin durch den sexuellen Missbrauch durch den Stiefvater im vierten
Lebensjahr und den daraus folgenden traumatypischen Stérungen einer Depression, einer Angststorung und einer
dissoziativen Stérung. Im Zusammenhang mit dem Missbrauch sei eindeutig die dringende Indikation zu einer
Psychotherapie gegeben, einerseits um die BeschwerdefUhrerin weiterhin, auch traumatherapeutisch zu stabilisieren,
als auch die traumatischen Erlebnisse zu bearbeiten, um eine anhaltende Arbeitsfahigkeit zu gewahrleisten, als auch
wieder Vertrauen in Beziehungen fassen zu konnen. Dieser Prozess erfordere eine langerdauernde
psychotherapeutische Begleitung Uber Jahre. Eine Weiterfiihrung der Psychotherapie sei fur mindestens drei Jahre bei
einer Sitzungsfrequenz von zumindest einmal wochentlich dringend indiziert.

Mit Schreiben vom 13.02.2013 ersuchte die belangte Behorde die Beschwerdeflihrerin erneut, den genauen Namen
und die Adresse des Schadigers bekanntzugeben, da etwaige Leistungen nach dem Verbrechensopfergesetz beim
Tater regressiert werden mussten. AuBerdem wurde die Beschwerdefiihrerin abermals ersucht bekanntzugeben, ob es
Zeugen flr den Vorfall im November 1980 gegeben habe und falls ja, diese namhaft zu machen.

Am 28.02.2013 gab die Psychotherapeutin der BeschwerdefUhrerin telefonisch bei der belangten Behorde an, dass die
Beschwerdefiihrerin im Alter von dreieinhalb Jahren im Jahr 1981 von ihrem Stiefvater, der padophil veranlagt sei,
einmal sexuell missbraucht worden sei. Es sei zu weiteren Vorkommnissen gekommen, aber eine strafrechtliche Tat
(sexueller Missbrauch) habe nur einmal, wie angegeben im Alter von dreieinhalb Jahren stattgefunden.

Hinsichtlich des Regresses wandte die Psychotherapeutin der Beschwerdeflhrerin ein, dass die Tat auch zivilrechtlich
verjahrt sei (d.h. vor mehr als 30 Jahren geschehen sei) und es daher keine Regressmdglichkeit mehr gebe. Die
Beschwerdefiihrerin wolle auf keinen Fall, dass ihre Familie in der Richtung informiert werde.

Mit Schreiben vom 04.03.2013 stellte die Psychotherapeutin der Beschwerdeflhrerin erneut klar, dass es sich bei der
Angabe, die Beschwerdefuhrerin sei Uber mehrere Jahre hinweg missbraucht worden, um ein Missverstandnis
gehandelt habe. Beiliegend tibermittelte sie einen prazisierten Arztlicher Befundbericht, in dem sie angab, der sexuelle
Missbrauch der Beschwerdefuhrerin durch ihren Stiefvater habe sich auf die Zeit des zweiwdchigen
Spitalsaufenthaltes der Mutter im Jahr 1981 beschrankt. Es sei zwar weiterhin zu respektlosem Verhalten von Seiten
des Stiefvaters gekommen, das allerdings aufgrund der Anwesenheit der Mutter und auch des zunehmenden
Abwehrverhaltens der Beschwerdefiihrerin zu keinem sexuellen Ubergriff mehr gefiihrt habe.

Im Auftrag der belangten Behorde wurde die Beschwerdefliihrerin am 26.04.2013 von einer Klinischen Psychologin
sowie einer Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie untersucht.

Die belangte Behorde bat im Auftrag zur Gutachtenserstellung um die Beantwortung folgender Fragen:
"1. Welche psychiatrischen Gesundheitsschadigungen liegen bei der AW vor?

2. Kausalitat: Kann aufgrund des festgestellten psychiatrischen Krankheitsbildes mit Wahrscheinlichkeit (mehr als 50 %)
von einem sexuellen Missbrauch der Genannten im Alter von dreieinhalb Jahren ausgegangen werden?

Wenn nein, wird um ausfuhrliche Stellungnahme ersucht, worauf der festgestellte Leidenszustand zurtckzufihren ist.



Wenn ja, ist die ab Janner 2006 durchgefiihrte psychotherapeutische Behandlung aufgrund der strafbaren Handlung
(sexueller Missbrauch im Alter von dreieinhalb Jahren) erforderlich, das heil3t, ist diese kausal?

Zutreffendenfalls
a.) Wie lange wird diese Behandlung dauern und bei welcher Sitzungsfrequenz?
b.) Ist eine Nachuntersuchung erforderlich, ggf. wann?"

Im Psychologischen Gutachten, basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 26.04.2013,
fahrt die Klinische Psychologin wortlich Folgendes aus:

"AW erscheint alleine zur Untersuchung. AW lebt alleine, hat keinen festen Freund und keine Kinder, arbeitet in der
Hinterbrihl im Behindertenbereich (ist Sozialpadagogin).

Sie sei als 3 1/2-jahrige von ihrem Stiefvater sexuell missbraucht worden (wurde ihrerseits an den Genitalien angefasst
und musste Glied anfassen usw.). Dies sei passiert, als ihre Mutter wegen der Geburt des jlngsten Bruders im Spital
gewesen sei - insgesamt 2 Wochen. Dieses "schlimme" Vorgehen des Stiefvaters war nur wahrend der Zeit des KH-
Aufenthaltes der Mutter, jedoch sei sexuelle Ubergriffiges Verhalten bei ihm grundsatzlich an der Tagesordnung
gewesen ("schau, ich hab' einen Steifen...").

Sie habe 5 Geschwister gehabt (1 Schwester habe an schizoaffektiver Psychose gelitten und sich suizidiert), die Bruder
und die andere Schwester seien alle gesund. Allerdings lebe ihre Schwester mit dem Mann der Schwester zusammen,
die sich suizidiert hat. Diese hat ihren Mann und ihre beiden Kinder verlassen - schwierige Familienverhaltnisse.

Als sie ihrer Mutter von den Ubergriffen des Stiefvaters erzéhlt hat (2007), meinte diese bloR "was muss mir noch alles
passieren”. Sie habe schon einen guten Kontakt zu ihrer Mutter, meide aber den Kontakt zum Stiefvater. Mit den
Bridern sei es problematischer, da alle in XXXX wohnen und ihr eigentlich nicht wirklich glauben wollen. Sie fuhrt dies
allerdings darauf zurlick, dass alle ihre Kinder zu der Mutter und dem Stiefvater geben.Als sie ihrer Mutter von den
Ubergriffen des Stiefvaters erzahlt hat (2007), meinte diese bloR "was muss mir noch alles passieren”. Sie habe schon
einen guten Kontakt zu ihrer Mutter, meide aber den Kontakt zum Stiefvater. Mit den Briidern sei es problematischer,
da alle in rémisch 40 wohnen und ihr eigentlich nicht wirklich glauben wollen. Sie fiihrt dies allerdings darauf zurck,

dass alle ihre Kinder zu der Mutter und dem Stiefvater geben.

Der leibliche Vater sei ein Alkoholiker gewesen und habe an psychischen Stérungen (vermutlich MDK) gelitten. Er lebte
eine Zeitlang auf der Stral3e, erschien auch nach der Scheidung von der Mutter 6fters in verwahrlostem Zustand. Die
AW meinte, dass sie sich darlber sehr geschamt habe. Auch der Selbstmord der Schwester habe sie naturlich belastet,
zumal wie oben beschrieben, die andere Schwester ja jetzt mit dem Mann der Verstorbenen zusammenlebt und ihre

Kinder daftir verlassen habe.

Die AW befindet sich seit 2006 in PT (Gesprachstherapie), konnte nicht sofort Giber die sexuellen Ubergriffe reden, jetzt

gehe es aber schon relativ gut.
Derzeitige Beschwerden:

Angste (generalisierte Angste, Panikattacken), Depressionen, Beziehungsprobleme (ldsst sich immer schlecht

behandeln), wiederkehrende Blasenentziindungen.

Verwendetes Testverfahren:

SKID

Beantwortung der Fragestellungen:

1. Die AW leidet an einer Personlichkeitsstorung vom clustertbergreifenden Typ.

2. Grundsétzlich kann das festgestellte Krankheitsbild natirlich als nachvollziehbare Folge der sexuellen Ubergriffe
angesehen werden, jedoch ist die Differenzierung in kausalen und akausalen Anteil im konkreten Fall schwierig, da die
Storung sicherlich auch auf die zahlreichen anderen life events im Leben der AW (psychische kranker, gewalttatiger
Vater, Scheidung der Eltern, Suizid der Schwester..) zurtckzufihren ist. Da es nicht moglich ist zu sagen, welcher Anteil

Uberwiegt, wird entschieden, dass die Storung teilkausal und zwar zu 50:50 anzusehen ist.



Da somit der kausale Anteil nicht als Uberwiegend angesehen wird, entfallt die Beantwortung der nachfolgenden
Fragen."

Die Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie flhrte in ihrem nervenfacharztlichen Gutachten, basierend auf der
personlichen Untersuchung am 26.04.2013, wortlich Folgendes aus:

"Frau XXXX ist 36 Jahre alt, studierte Sozialpadagogin, weist sich mit Reisepass aus und kommt am Freitag, dem
26.04.2013 um 10.40 zur Untersuchung."Frau rémisch 40 ist 36 Jahre alt, studierte Sozialpadagogin, weist sich mit
Reisepass aus und kommt am Freitag, dem 26.04.2013 um 10.40 zur Untersuchung.

Aus der Anamnese:

Sie sei als 5. von insgesamt 6 Kindern in XXXX geboren. Der leibliche Vater sei alkoholkrank und manisch-depressiv
gewesen. Er sei gewalttatig gegen ihre Mutter gewesen, bis es zur Scheidung der Eltern gekommen sie. Da sei sie 2
Jahre alt gewesen. Sie habe 3 Bruder, die alle gesund seien. Urspriinglich habe sie 2 Schwestern gehabt, eine
Schwester habe an schizoaffectiver Psychose gelitten und sich im Jahres 2000 durch das Anzinden des Hauses
suizidiert.Sie sei als 5. von insgesamt 6 Kindern in rémisch 40 geboren. Der leibliche Vater sei alkoholkrank und
manisch-depressiv gewesen. Er sei gewalttatig gegen ihre Mutter gewesen, bis es zur Scheidung der Eltern gekommen
sie. Da sei sie 2 Jahre alt gewesen. Sie habe 3 Bruder, die alle gesund seien. Urspriinglich habe sie 2 Schwestern gehabt,
eine Schwester habe an schizoaffectiver Psychose gelitten und sich im Jahres 2000 durch das Anziinden des Hauses

suizidiert.

Nach der Scheidung der Mutter habe diese relativ rasch ihren jetzigen Enemann kennengelernt und geheiratet. Dieser
habe sie, als die Mutter mit dem 6. Kind zur Geburt im Krankenhaus gewesen sei, sexuell missbraucht. Dieser
Missbrauch durch Angreifen an den Genitalien und sie zwingen, seinen erigierten Penis anzusehen und anzugreifen,
sei zwar nur wahrend der Zeit des Spitalsaufenthaltes der Mutter passiert, aber sexuell tUbergriffiges Verhalten und

Benehmen seien, bis sie sich habe ausreichend dagegen wehren kénnen, an der Tagesordnung gewesen.

Gesetzlich sei dies alles verjahrt, daher sei keine gerichtliche Verfolgung dieses Verhaltens mehr moglich gewesen. Sie
selbst habe ihrer Mutter diese Vorfalle erzahlt, worauf diese nur mit Klagen "was ihr noch alles selbst passieren musse"

reagiert habe. Sie vermeide den Kontakt mit dem Stiefvater und wolle nie wieder mit ihm zusammenkommen.

Seit 2006 sei sie in psychotherapeutischer Behandlung. Begonnen habe es zuerst mit Angstzustanden, Panikattacken,

Depressionen, bis sie schlieRlich auch Uber die sexuellen Ubergriffe habe reden kénnen.

Sonstige Erkrankungen:

Allergien gegen vieles (Bienen, Katzen, Staub, Pollen, etc.) haufige Cystitis.

GrofRe: 168cm. Gewicht 68 Kg. Nikotin, Alkohol, Drogen: null.

Psychopharmaca: nie.

Neurologischer Status:

komplett unauffallig. Keine Pathologien. Keine Halbseitenzeichen. Samtliche Steh- und Gehversuche regelrecht.
Psychischer Status:

Cognitiv unauffallig. Keine Denkstérungen. Keine produktive Symptomatik. Befindlichkeit wird ausgeglichen, sehr
differenziert. Gut affizierbar und resonanzfahig. Wirkt emotional nicht beeintrachtigt. Hat sich offenbar durch

Vermeiden von intimen Kontakten mit Mannern mit dem Trauma arrangiert.
Beantwortung der gestellten Fragen:

1. Laut dem Befundbericht der behandelnden Psychotherapeutin leide Frau XXXX an einer "posttraumatischen
Belastungsstérung, Angststérung, Depression, dissoziative Storung und recidivierende Cystitis." Nach hierortiger
nervenfachdrztlicher Untersuchung kann eine posttraumatische Belastungsstérung nicht eindeutig diagnostiziert
werden. Am ehesten handelt es sich bei dem Leiden um eine gemischte Persénlichkeitsstérung mit depressiven,
angstlichen und dissoziativen Symptomen.1. Laut dem Befundbericht der behandelnden Psychotherapeutin leide Frau

romisch 40 an einer "posttraumatischen Belastungsstérung, Angststérung, Depression, dissoziative Stérung und



recidivierende Cystitis." Nach hierortiger nervenfacharztlicher Untersuchung kann eine posttraumatische
Belastungsstérung nicht eindeutig diagnostiziert werden. Am ehesten handelt es sich bei dem Leiden um eine
gemischte Personlichkeitsstorung mit depressiven, angstlichen und dissoziativen Symptomen.

2. Es kann, soweit Informationen vorliegen, nicht mit Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der sexuelle
Missbrauch im Alter von 3 1/2 Jahren die alleinige Ursache des Leidens ist. Vielmehr gibt es ja anamnestische Hinweise
darauf, dass schon, bevor der Stiefvater ins Leben der Antragstellerin getreten ist, der leibliche Vater grob
traumatisierendes Verhalten an den Tag gelegt hat. Er wird als alkoholkrank, gewalttatig gegen die Mutter und
manisch-depressiv beschrieben. Auch wird beschrieben, dass auch nach der Scheidung der Mutter der leibliche Vater
fallweise in verwahrlostem Zustand erschienen ist und sich die Familie dafur geniert habe. Dies hat sicher auch
Auswirkungen auf die Entwicklung von Frau XXXX gehabt.2. Es kann, soweit Informationen vorliegen, nicht mit
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der sexuelle Missbrauch im Alter von 3 1/2 Jahren die alleinige
Ursache des Leidens ist. Vielmehr gibt es ja anamnestische Hinweise darauf, dass schon, bevor der Stiefvater ins Leben
der Antragstellerin getreten ist, der leibliche Vater grob traumatisierendes Verhalten an den Tag gelegt hat. Er wird als
alkoholkrank, gewalttatig gegen die Mutter und manisch-depressiv beschrieben. Auch wird beschrieben, dass auch
nach der Scheidung der Mutter der leibliche Vater fallweise in verwahrlostem Zustand erschienen ist und sich die
Familie dafuir geniert habe. Dies hat sicher auch Auswirkungen auf die Entwicklung von Frau rémisch 40 gehabt.

Auch beschreibt die Therapeutin in ihrem Bericht, dass ein Geschwisterchen als Saugling durch Verbrihen und
Ertrinken in einem Waschtrog zu Tode gekommen ist. Auch eine weitere Schwester hat sich psychisch krank im Jahr
2000 durch Anzliinden des Hauses suizidiert. Diese Vorfalle sind mit Sicherheit auch nicht ohne Auswirkung geblieben.

Die seit 2006 durchgefihrte psychotherapeutische Behandlung ist sicher nur zum Teil wegen des sexuellen
Missbrauchs erforderlich und nur zum Teil als kausal anzusehen. Da es serids nicht moglich ist zu entscheiden,
welcher Anteil Gberwiegt, gehen wir von einer 50:50 Kausalitat der Stérung aus.

Es kann daher auf Grund des festgestellten psychiatrischen Krankheitsbildes mit Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass dieses zu weniger als 50% durch den sexuellen Missbrauch verursacht worden ist.

Daher entfallt die Beantwortung der weiteren Fragen."

Die belangte Behorde brachte der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 01.07.2013 gemal§ 45 Abs. 3 AVG das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis, Gbermittelte ihr in der Beilage die beiden Gutachten in Kopie und
raumte ihr die Moglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.Die belangte Behdrde
brachte der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 01.07.2013 gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis, Gbermittelte ihr in der Beilage die beiden Gutachten in Kopie und rdumte ihr die
Moglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

Die BeschwerdeflUhrerin erstattete zu diesem Schreiben keine Stellungnahme.

Mit Bescheid des Bundessozialamtes, Landesstelle Wien, vom 03.09.2013 wurde der Antrag auf Ubernahme der Kosten
far psychotherapeutische Krankenbehandlung gemaR § 1 Abs. 1 und § 4 Abs. 5 des Verbrechensopfergesetzes (VOG)
abgewiesen.Mit Bescheid des Bundessozialamtes, Landesstelle Wien, vom 03.09.2013 wurde der Antrag auf
Ubernahme der Kosten fiir psychotherapeutische Krankenbehandlung gem&R Paragraph eins, Absatz eins und
Paragraph 4, Absatz 5, des Verbrechensopfergesetzes (VOG) abgewiesen.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass aufgrund der eingeholten nervenfacharztlichen und
psychologischen Gutachten nicht mit der nach dem Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden kénne, dass die psychischen Gesundheitsschaden der Beschwerdeflihrerin auf eine mit einer
mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte, rechtswidrige und vorsatzliche Handlung zurtickzufihren seien.

Gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 03.09.2013 wurde mit Schreiben vom 23.09.2013 fristgerecht
Berufung an die Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten (in der
Folge als Bundesberufungskommission bezeichnet) erhoben, die nunmehr als Beschwerde den Gegenstand des
Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass laut der
Psychotherapeutin der Beschwerdeflhrerin ein eindeutig kausaler Zusammenhang zwischen der schweren
Traumatisierung durch den sexuellen Missbrauch durch den Stiefvater im vierten Lebensjahr und den daraus
folgenden traumatypischen Stérungen von einer Depression, einer Angststérung, als auch einer assoziativen Stérung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

bestehe. Sie sei bereits seit 2006 in psychotherapeutischer Behandlung, weshalb schon eindeutige Veranderungen und
Verbesserungen ihrer Lebenssituation aufgetreten seien. Weiters merkte die Beschwerdeflhrerin an, es kénnten auch
im weiteren Leben eines Verbrechensopfers immer wieder traumatische Lebensereignisse auftreten. Sie sei daher der
Meinung, dass dies nicht als Begrindung fir eine Ablehnung des Antrages auf Kostenibernahme einer Psychotherapie
herangezogen werden kdnne, die sich doch zum GroRteil mit den Folgen des Missbrauches befasse.

Im Auftrag der Bundesberufungskommission wurden die beiden darztlichen Sachverstandigen, welche die dem
Bescheid der belangten Behdrde zugrundeliegenden Gutachten erstellt hatten, um eine aktenmaRige
Gutachtensergdnzung mit Beantwortung folgender Fragen gebeten:

"1. Stellungnahme zum Berufungsvorbringen

2. In den Sachverstandigengutachten wird festgestellt, dass das Krankheitsbild als nachvollziehbare Folge der sexuellen
Ubergriffe angesehen werden kann.

a.) Welche der festgestellten psychiatrischen Gesundheitsschadigungen sind mit Wahrscheinlichkeit auf das
Verbrechen zurickzufahren?

b.) Bedarf dieses bzw. bedurfen diese Leiden einer Psychotherapie? Wenn nein - warum?
c.) In welchem Ausmal3 (Frequenz, Dauer) ist Psychotherapie fur die Behandlung der Verbrechensfolgen indiziert?

d.) In den Sachverstandigengutachten wird von einem verbrechenskausalen Anteil von nahezu der Halfte
ausgegangen."

Die Klinisch-Psychologische Sachverstandige beantwortete in ihrem Aktengutachten die Fragen wie folgt:

"1. Im konkreten Fall ist es, wie bereits im eigenen Gutachten ausgefthrt, nicht méglich, die Missbrauchserfahrung
durch den Stiefvater als einzigen bzw. Gberwiegenden Grund fur die Erkrankung der BW anzusehen:

Schon bevor der Stiefvater in das Leben der BW getreten ist, gab es zahlreiche Grinde flir Traumatisierungen
(alkoholkranker leiblicher Vater, gewalttatig gegen die Mutter, Vater grob auffalliges Verhalten, da an MDK leidend, Tod
eines Geschwisterchens).

Auch nach der Missbrauchserfahrung durch den Stiefvater gab es wiederum mannigfache Grinde far
Traumatisierungen (leiblicher Vater in verwahrlostem Zustand mehrfach erschienen; AW gibt selbst an, sich dafur sehr
geschamt zu haben, Selbstmord der Schwester durch Verbrennen, andere Schwester lebt nun mit dem Mann dieser
Schwester zusammen und verlield daflir ihren Mann und ihre Kinder).

2.

a.) Die festgestellt psychiatrische Gesundheitsschadigung ist auf die Summe der negativen Erfahrungen der BW im
Laufe ihres Lebens zurtckzufiihren, wovon die Missbrauchserfahrungen durch den Stiefvater ebenfalls eigenen Teil
davon darstellen, jedoch nicht zum Uberwiegenden Teil als dafur verursachend angesehen werden kénnen.

b.) Naturlich wird die PT der BW helfen, ihre zahlreichen Traumatisierungen besser verarbeiten bzw. integrieren zu
kénnen.

c.) Die Konkretisierung welchen Anteil die Aufarbeitung der Missbrauchserfahrungen durch den Stiefvater innerhalb
der PT einnehmen kann/soll ist mir nicht méglich. Grundsatzlich ware eine PT fir 2 Jahre mit einer Frequenz von
1x/Woche sinnvoll, jedoch bezogen auf die Gesamtzahl der Traumatisierungen der BW.

d.) Stellt eine Aussage dar, es fehlt die Fragestellung."
Handschriftlich wurde erganzend hinzugeflgt: "Psy. Leiden ist biograf. Folge"
Im aktenmaligen Erganzungsgutachten der Nervenfacharztlichen Sachverstandigen fihrte diese Folgendes aus:

"1. Stellungnahme zu den Einwendungen von Faru XXXX in ihrem Schreiben vom 23.09.2013"1. Stellungnahme zu den
Einwendungen von Faru rémisch 40 in ihrem Schreiben vom 23.09.2013.

Sie bezieht sich auf die Aussagen ihrer Therapeutin, die die psychischen Leiden als traumatypisch beschreibt.

Antwort:



In der Biografie der Antragstellerin gibt es aber mehrere ausldsende belastende Ereignisse, die als Traumata
angesehen werden kdnnen und als Folge traumatypische Stérungen verursacht haben. Es werden die Traumata durch
den sexuellen Missbrauch ja Gberhaupt nicht abgestritten, aber eben nicht als alleinige Ursache angesehen.

2.

a.) Wie schon im oben angefiihrten Gutachten vom 26.04.2013 angefuhrt und beantwortet, wird nun neuerlich
Folgendes geantwortet: Es ist wahrscheinlich, dass die gemischte Persdnlichkeitsstorung zum Teil auf den sexuellen
Missbrauch zurtckzufiihren ist, aber nicht ausschlieBlich und nicht tberwiegend.

b.) Ja. Natirlich bedarf dieses Leiden einer Psychotherapie. (Anmerkung des Bundesverwaltungsgerichtes: Hier wurde
handschriftlich hinzugefugt "siehe jedoch Punkt d.!")

c.) Fur die Behandlung der Verbrechensfolgen ist ein Ausmal von 100 Stunden in einer Frequenz von einmal
wochentlich oder einmal 14-tagig als angemessen anzusehen.

d.) Von einer nahezu der Halfte des verbrechenskausalen Anteils sollte nicht mehr gesprochen werden. Wie im
Gutachten auch beschrieben, spricht mehr dafir, dass der sexuelle Missbrauch nicht die Uberwiegende Ursache fur
das psychische Leiden ist, sondern die anderen Ereignisse in der Biografie."

Die Bundesberufungskommission brachte der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 10.12.2013 gemaR8 45 Abs. 3
AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis, Gbermittelte ihr in der Beilage die beiden erganzenden
Gutachten und raumte ihr die Moglichkeit ein, dazu binnen sechs Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.Die
Bundesberufungskommission brachte der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 10.12.2013 gemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis, Ubermittelte ihr in der Beilage die beiden
erganzenden Gutachten und rdumte ihr die Mdéglichkeit ein, dazu binnen sechs Wochen ab Zustellung Stellung zu

nehmen.

Mit Schreiben vom 27.12.2013 informierte die Bundesberufungskommission die Beschwerdefihrerin, dass mit
01.01.2014 die Zustandigkeit Uber ihre Berufung gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen auf das Bundesverwaltungsgerichtes Ubergehe und der Akt daher an das

Bundesverwaltungsgericht abgetreten werde.

Mit Email der Beschwerdefuhrerin vom 14.01.2014 an das Bundesverwaltungsgericht fihrte diese aus, sie wolle erneut
darauf hinweisen, dass wohl bei jedem Missbrauchsfall ein schwieriger, oft auch missbrauchlicher sozialer Kontext

bestehe und haufig mit weiterer Traumatisierung einhergehe.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf
das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG ist die Zustandigkeit zur
Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs-
und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 9d Abs.1 Verbrechensopfergesetz (VOG) entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem
Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 9 d, Absatz eins, Verbrechensopfergesetz (VOG) entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchteil A:

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung nach§ 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.)

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
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Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des 8 28 Abs. 3
zweiter Satz ausgefihrt hat, wird eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfuhrung
notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl § 37
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und
Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127,
Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg),
Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz ausgefuhrt hat, wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhalts
vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer
"Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als grob
mangelhaft:

8 1 Abs. 1 VOG lautet:Paragraph eins, Absatz eins, VOG lautet:
"Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben 0sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder2. durch eine an einer
anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach MaRRgabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien
einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Ko&rperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem
Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsbulrgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem o&sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde."und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die dsterreichische Staatsbiirgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder
auf einem osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde."

Tatbestandsvoraussetzung des § 1 Abs. 1 Z 1 VOG ist daher - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - zunachst das
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wahrscheinliche Vorliegen einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung, durch die wahrscheinlich eine Gesundheitsschadigung erlitten wurde, sowie dass dadurch
Heilungskosten erwachsen sind.Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG ist daher -
soweit im gegenstandlichen Fall relevant - zunachst das wahrscheinliche Vorliegen einer mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung, durch die wahrscheinlich eine
Gesundheitsschadigung erlitten wurde, sowie dass dadurch Heilungskosten erwachsen sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.04.2013. ZI.2012/11/0001, ausgeftihrt hat, ist es im
Lichte der Gesetzesmaterialien (GP XlII RV 40. S. 8) zum VOG 1972, die auf das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957
(KOVG) verweisen, nicht rechtswidrig, wenn sich die Behorde auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
KVOG 1957 beruft und davon ausgeht, dass eine ausreichende Wahrscheinlichkeit iSd§ 1 Abs. 1 VOG 1972 erst
gegeben ist, wenn erheblich mehr fiir als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat spricht (Hinweis E vom 19. Oktober
2005, 2002/09/0132, zu & 4 Abs. 1 KVOG 1957, demzufolge "Wahrscheinlichkeit" daftr, dass die festgestellte
Gesundheitsschadigung auf das schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse
ursachlich zurickzufuhren ist, dann gegeben ist, wenn nach der geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung
erheblich mehr fir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht).Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 26.04.2013. ZI.2012/11/0001, ausgefuhrt hat, ist es im Lichte der Gesetzesmaterialien
Gesetzgebungsperiode rdmisch dreizehn Regierungsvorlage 40. S. 8) zum VOG 1972, die auf das
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 (KOVG) verweisen, nicht rechtswidrig, wenn sich die Behdrde auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum KVOG 1957 beruft und davon ausgeht, dass eine ausreichende Wahrscheinlichkeit iSd
Paragraph eins, Absatz eins, VOG 1972 erst gegeben ist, wenn erheblich mehr fir als gegen das Vorliegen einer
Vorsatztat spricht (Hinweis E vom 19. Oktober 2005, 2002/09/0132, zu Paragraph 4, Absatz eins, KVOG 1957,
demzufolge "Wahrscheinlichkeit" dafir, dass die festgestellte Gesundheitsschadigung auf das schadigende Ereignis
oder die der Dienstleistung eigentiimlichen Verhaltnisse ursachlich zurlckzufihren ist, dann gegeben ist, wenn nach
der geltenden arztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen ursachlichen
Zusammenhang spricht).

Die belangte Behorde traf im angefochtenen Bescheid keinerlei Feststellungen zur Frage des vorgebrachten sexuellen
Ubergriffes durch den Stiefvater, sohin zur Frage der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer strafbaren Handlung iSd
§ 1 Abs. 1 Z 1 VOG. Vielmehr scheint die belangte Behorde implizit von der Annahme, eine solche strafbare Handlung
liege wahrscheinlich vor, auszugehen bzw. scheint sie das wahrscheinliche Vorliegen einer solchen strafbaren
Handlung schlichtweg vorauszusetzen. Ebenso bleibt im angefochtenen Bescheid unbehandelt, worauf, also auf welche
konkrete Ermittlungsergebnisse, sich die offenkundig getroffene Annahme stitzt, der Tatbestand des Vorliegens einer
strafbaren Handlung iSd § 1 Abs. 1 Z 1 VOG ware erflllt. Abgesehen vom grundsatzlichen Erfordernis der Offenlegung
solcher Ermittlungsergebnisse in der Begrindung eines Bescheides erfordert die Feststellung (die sich im
gegenstandlichen Fall allerdings auf eine bloRBe implizite Annahme zu reduzieren scheint bzw. die schlichtweg
vorausgesetzt zu sein scheint), dass - wie im gegenstandlichen Fall, in dem der Vorwurf des sexuellen Missbrauches
einer Unmuindigen im Raum steht - eine bestimmte Person wahrscheinlich eine mit einer mehr als sechsmonatigen
Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung gegen die Beschwerdefiihrerin gesetzt hat, eine
nachvollziehbare und beweiswirdigende Auseinandersetzung mit dieser Frage auf Basis von ausreichenden
Ermittlungsergebnissen, bedeutet eine solche Feststellung doch im Umkehrschluss, dass diese Person wahrscheinlich
als Straftater anzusehen ist (selbst wenn die in Frage stehende Straftat bereits verjahrt ware), was in einem Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde und in weiterer Folge in einem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht nicht ohne
Weiteres behauptet werden kann.Die belangte Behorde traf im angefochtenen Bescheid keinerlei Feststellungen zur
Frage des vorgebrachten sexuellen Ubergriffes durch den Stiefvater, sohin zur Frage der Wahrscheinlichkeit des
Vorliegens einer strafbaren Handlung iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG. Vielmehr scheint die belangte
Behorde implizit von der Annahme, eine solche strafbare Handlung liege wahrscheinlich vor, auszugehen bzw. scheint
sie das wahrscheinliche Vorliegen einer solchen strafbaren Handlung schlichtweg vorauszusetzen. Ebenso bleibt im
angefochtenen Bescheid unbehandelt, worauf, also auf welche konkrete Ermittlungsergebnisse, sich die offenkundig
getroffene Annahme stitzt, der Tatbestand des Vorliegens einer strafbaren Handlung iSd Paragraph eins, Absatz eins,
Ziffer eins, VOG ware erflllt. Abgesehen vom grundsatzlichen Erfordernis der Offenlegung solcher
Ermittlungsergebnisse in der Begrindung eines Bescheides erfordert die Feststellung (die sich im gegenstandlichen
Fall allerdings auf eine blof3e implizite Annahme zu reduzieren scheint bzw. die schlichtweg vorausgesetzt zu sein
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scheint), dass - wie im gegenstandlichen Fall, in dem der Vorwurf des sexuellen Missbrauches einer Unmundigen im
Raum steht - eine bestimmte Person wahrscheinlich eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung gegen die Beschwerdeflhrerin gesetzt hat, eine nachvollziehbare und
beweiswirdigende Auseinandersetzung mit dieser Frage auf Basis von ausreichenden Ermittlungsergebnissen,
bedeutet eine solche Feststellung doch im Umkehrschluss, dass diese Person wahrscheinlich als Straftater anzusehen
ist (selbst wenn die in Frage stehende Straftat bereits verjahrt wére), was in einem Bescheid einer Verwaltungsbehotrde
und in weiterer Folge in einem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Weiteres behauptet werden kann.

Es ist daher dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmbar, auf Grundlage welcher Ermittlungen die belangte
Behorde zu dem Ergebnis gekommen sein kdnnte, es liege wahrscheinlich eine strafbare Handlung iSd 8 1 Abs. 1 Z1
VOG vor, hat sie es doch verabsaumt, erforderliche Ermittlungen zu dem vorgebrachten sexuellen Missbrauchsvorwurf
durch den Stiefvater zu tatigen. Abgesehen davon, dass sich die belangte Behdrde ausschlieBlich einseitig auf die - im
Ubrigen nicht unmittelbar, sondern schriftlich im Wesentlichen mittelbar im Wege einer Sozial- und Familienanamnese
im Rahmen eines Arztlichen Befundberichtes der Psychotherapeutin der Beschwerdefiihrerin getatigten - Angaben der
Beschwerdefiihrerin zu stltzen scheint, wurde eine Befragung der Beschwerdeflhrerin zu den konkreten
Geschehnissen zum Zwecke der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes nicht durchgefthrt. Auch wurde dem
beschuldigten Stiefvater der Beschwerdefiihrerin - sofern noch mdglich - nicht Gelegenheit eingerdumt, seine
Sachverhaltsdarstellung zum Zweck der Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes iSd § 37 AVG in das Verfahren
einzubringen.Es ist daher dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmbar, auf Grundlage welcher Ermittlungen die
belangte Behoérde zu dem Ergebnis gekommen sein kdnnte, es liege wahrscheinlich eine strafbare Handlung iSd
Paragraph eins, Absatz eins, Z1 VOG vor, hat sie es doch verabsaumt, erforderliche Ermittlungen zu dem
vorgebrachten sexuellen Missbrauchsvorwurf durch den Stiefvater zu tatigen. Abgesehen davon, dass sich die
belangte Behérde ausschlieRlich einseitig auf die - im Ubrigen nicht unmittelbar, sondern schriftlich im Wesentlichen
mittelbar im Wege einer Sozial- und Familienanamnese im Rahmen eines Arztlichen Befundberichtes der
Psychotherapeutin der Beschwerdefiihrerin getatigten - Angaben der Beschwerdeflhrerin zu stitzen scheint, wurde
eine Befragung der Beschwerdeflhrerin zu den konkreten Geschehnissen zum Zwecke der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes nicht durchgefihrt. Auch wurde dem beschuldigten Stiefvater der Beschwerdefiihrerin -
sofern noch mdglich - nicht Gelegenheit eingerdumt, seine Sachverhaltsdarstellung zum Zweck der Feststellung des
malfgeblichen Sachverhaltes iSd Paragraph 37, AVG in das Verfahren einzubringen.

Allein auf Grundlage der im Wege einer Psychotherapeutin Ubermittelten schriftlichen Angaben der
Beschwerdefiihrerin kann im gegenstandlichen Fall noch nicht davon ausgegangen werden, dass im Sinne der oben
zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erheblich mehr fir als gegen das Vorliegen einer Vorsatztat spricht,
und kann daher jedenfalls noch nicht die Feststellung getroffen werden, dass der vorgebrachte sexuelle Missbrauch
durch den Stiefvater wahrscheinlich stattgefunden hat, zumal die Beschwerdeflihrerin dem (zweimaligen) Ersuchen
der belangten Behorde, den Namen des Stiefvaters sowie die Namen allfdlliger Zeugen bekanntzugeben, nicht
nachkam und sich aus dem von der belangten Behdrde eingeholten Psychologischen Gutachten vom 26.04.2014
ergibt, dass die Beschwerdefiihrerin offenbar angab, ihre Bruder wirden ihr nicht glauben. Zudem scheint eine
strafgerichtliche Anzeige gegen den Stiefvater - auch zu einem Zeitpunkt, als die vorgebrachten Tathandlungen noch
nicht verjahrt gewesen waren - nicht erstattet worden zu sein.

Die belangte Behdrde hat daher bisher keine geeignete Ermittlungsschritte gesetzt, den mafRgebenden Sachverhalt im
Hinblick auf die Frage des wahrscheinlichen Vorliegens einer strafbaren Handlung iSd 8 1 Abs. 1 Z 1 VOG zu ermitteln
und daher diesbezlglich auch keine Feststellungen getroffen.Die belangte Behdrde hat daher bisher keine geeignete
Ermittlungsschritte gesetzt, den mafigebenden Sachverhalt im Hinblick auf die Frage des wahrscheinlichen Vorliegens
einer strafbaren Handlung iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG zu ermitteln und daher diesbeziglich auch
keine Feststellungen getroffen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde zum Zwecke der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
die Beschwerdefuhrerin zu dem von ihr vorgebrachten Vorfall oder allfalligen weiteren Vorfallen zu befragen haben
und - sofern noch erforderlich - auch den Stiefvater - sofern dies noch moglich sein sollte - und die Mutter und Bruder
der Beschwerdeflhrerin als Zeugen einzuvernehmen haben. Auch wird im Wege eines Sachverstandigengutachtens zu
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kldren sein, ob ein Kind im Alter von dreieinhalb Jahren tatsachlich bereits Uber ein derartiges Erinnerungsvermégen
verfligt, dass es sich in der von der Beschwerdefuhrerin im Wege ihrer Psychotherapeutin geschilderten Detailliertheit
an konkrete Erlebnisse erinnern kann.

Sollte die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren zu der - auf Grundlage konkreter Ermittlungsergebnisse
nachvollziehbaren - Feststellung gelangen, dass die Tatbestandsvoraussetzung einer mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung im Sinn des 8 1 Abs. 1 Z 1 VOG
erfallt ist, ware als weitere Tatbestandsvoraussetzung - auf Grundlage des dann vorliegenden Sachverhaltes, der eine
konkrete Grundlage fir eine gutachterliche sachverstandige Beurteilung bieten kann - zu kldren, ob durch diese
Handlung(en) wahrscheinlich eine Gesundheitsschadigung erlitten wurde.Sollte die belangte Behdrde im fortgesetzten
Verfahren zu der - auf Grundlage konkreter Ermittlungsergebnisse nachvollziehbaren - Feststellung gelangen, dass die
Tatbestandsvoraussetzung einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG erflllt ist, ware als weitere
Tatbestandsvoraussetzung - auf Grundlage des dann vorliegenden Sachverhaltes, der eine konkrete Grundlage fir eine
gutachterliche sachverstandige Beurteilung bieten kann - zu klaren, ob durch diese Handlung(en) wahrscheinlich eine
Gesundheitsschadigung erlitten wurde.

Eine Beurteilung von Rechtsfragen Uber die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung sowie gegebenenfalls Gber die
Kausalitatsfrage unter Beriicksichtigung der Theorie der wesentlichen Bedingung kann aber naturgemaR erst erfolgen,
wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt vorliegt.

Aus den dargelegten Grunden ist davon auszugehen, dass das Bundessozialamt notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung der Voraussetzungen flr
Hilfeleistungen nach dem VOG als bloR ansatzweise ermittelt erweist, sodass grundlegende und geeignete
Ermittlungen und darauf aufbauende Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann im Lichte
obiger rechtlicher Ausfiihrungen nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme
durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als
Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes und angesichts des Umfanges der im gegenstandlichen Fall
nachzuholenden erforderlichen Sachverhaltsermittiungen - nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
mafgebliche Sachverhalt im Fall der Beschwerdefiihrerin noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht
auch nicht rasch und kostenglnstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen
der angefochtene Bescheid des Bundessozialamtes gemdR & 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundessozialamt - seit 01.06.2014 nunmehr als
Sozialministeriumservice bezeichnet - zurlickzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der maligebliche Sachverhalt im Fall der
Beschwerdefiihrerin noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglnstig
festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des
Bundessozialamtes gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundessozialamt - seit 01.06.2014 nunmehr als Sozialministeriumservice bezeichnet -
zurlickzuverweisen.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass - unabhdngig von der bisher ungeklarten Frage des
wahrscheinlichen Vorliegens einer mit mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung im Sinn des 8 1 Abs. 1 Z 1 VOG bzw. bei hypothetischer Zugrundelegung des wahrscheinlichen
Vorliegens einer solchen Handlung - die Ergebnisse der von der belangten Behorde eingeholten
Sachverstandigengutachten das Ergebnis der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides unter
Bedachtnahme auf die anzuwendende Theorie der wesentlichen Bedingung fraglich erscheinen lassen.Der
Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass - unabhdngig von der bisher ungeklarten Frage des
wahrscheinlichen Vorliegens einer mit mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
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vorsatzlichen Handlung im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG bzw. bei hypothetischer
Zugrundelegung des wahrscheinlichen Vorliegens einer solchen Handlung - die Ergebnisse der von der belangten
Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten das Ergebnis der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen
Bescheides unter Bedachtnahme auf die anzuwendende Theorie der wesentlichen Bedingung fraglich erscheinen
lassen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 23.5. 2002, ZI.
99/09/0013 und vom 26.01.2012, ZI.2011/09/0113) dargelegt hat, ist bei der Kausalitatsbeurteilung im Bereich der
Sozialentschadigungsgesetze von der Theorie der "wesentlichen Bedingung" auszugehen. Danach ist es flr eine solche
Bedingtheit - dann, wenn die festgestellte Gesundheitsschadigung auf mehrere Ursachen, darunter auch ein vom
Gesetz erfasstes schadigendes Ereignis zurtckgehen konnte - erforderlich, dass das in Betracht kommende
schadigende Ereignis eine wesentliche Ursache der Schadigung ist. Dies ist das Ereignis dann, wenn es nicht im
Hinblick auf andere mitwirkende Ursachen erheblich in den Hintergrund tritt. Nur jene Bedingung, ohne deren
Mitwirkung der Erfolg Gberhaupt nicht oder nur zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur in geringerem Umfang
eingetreten ware, ist wesentliche Bedingung.Wie der Verwaltungsgerichtshof in sténdiger Rechtsprechung vergleiche
etwa die hg. Erkenntnisse vom 23.5. 2002, ZI. 99/09/0013 und vom 26.01.2012, ZI.2011/09/0113) dargelegt hat, ist bei
der Kausalitatsbeurteilung im Bereich der Sozialentschadigungsgesetze von der Theorie der "wesentlichen Bedingung"
auszugehen. Danach ist es fir eine solche Bedingtheit - dann, wenn die festgestellte Gesundheitsschadigung auf
mehrere Ursachen, darunter auch ein vom Gesetz erfasstes schadigendes Ereignis zuriickgehen kdnnte - erforderlich,
dass das in Betracht kommende schadigende Ereignis eine wesentliche Ursache der Schadigung ist. Dies ist das
Ereignis dann, wenn es nicht im Hinblick auf andere mitwirkende Ursachen erheblich in den Hintergrund tritt. Nur jene
Bedingung, ohne deren Mitwirkung der Erfolg Gberhaupt nicht oder nur zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder
nur in geringerem Umfang eingetreten ware, ist wesentliche Bedingung.

Die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Bedingung (mittels der genannten Theorie) ist keine Sachverhalts-, sondern
eine Rechtsfrage. Die Zurechnung ist im Wesentlichen davon abhangig, dass die aus dem geschitzten Bereich
stammende Ursache zu einer Verfrihung oder Erschwerung des Schadens fuhrte. (VWGH vom 26.01.2012, ZI.
2011/09/0113 zu § 2 HVG).Die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Bedingung (mittels der genannten Theorie) ist keine
Sachverhalts-, sondern eine Rechtsfrage. Die Zurechnung ist im Wesentlichen davon abhangig, dass die aus dem
geschiitzten Bereich stammende Ursache zu einer Verfrihung oder Erschwerung des Schadens fihrte. (VWGH vom
26.01.2012, ZI.2011/09/0113 zu Paragraph 2, HVG).

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung wadre - bezogen auf den gegenstandlichen Fall, sofern das
wahrscheinliche Vorliegen einer mit mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung im Sinn des § 1 Abs. 1 Z 1 VOG bejaht wiirde und feststiinde - die Frage zu stellen, ob die bei
der Beschwerdeflhrerin vorliegende psychische Beeintrachtigung Uberhaupt nicht eingetreten ware, wenn der
sexuelle Missbrauch nicht stattgefunden hétte, bzw. ob die psychische Beeintrachtigung zwar auch dann eingetreten
ware, wenn der sexuelle Missbrauch nicht stattgefunden hatte, dies aber zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder
nur in geringerem Umfang. Wenn aber die psychische Beeintrachtigung zwar auch ohne das Ereignis des sexuellen
Missbrauches eingetreten ware, dies aber nur in geringerem Umfang bzw. in geringerer Schwere, so wirde dieser
sexuelle Missbrauch durchaus die Eignung aufweisen kénnen, im Sinne der Theorie der "wesentlichen Bedingung" eine
wesentliche Ursache der Schadigung zu sein.Unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung ware - bezogen auf den
gegenstandlichen Fall, sofern das wahrscheinliche Vorliegen einer mit mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe
bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG bejaht
wlrde und feststinde - die Frage zu stellen, ob die bei der Beschwerdeflihrerin vorliegende psychische
Beeintrachtigung Uberhaupt nicht eingetreten ware, wenn der sexuelle Missbrauch nicht stattgefunden hatte, bzw. ob
die psychische Beeintrachtigung zwar auch dann eingetreten ware, wenn der sexuelle Missbrauch nicht stattgefunden
hatte, dies aber zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur in geringerem Umfang. Wenn aber die psychische
Beeintrachtigung zwar auch ohne das Ereignis des sexuellen Missbrauches eingetreten ware, dies aber nur in
geringerem Umfang bzw. in geringerer Schwere, so wirde dieser sexuelle Missbrauch durchaus die Eignung aufweisen
kénnen, im Sinne der Theorie der "wesentlichen Bedingung" eine wesentliche Ursache der Schadigung zu sein.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, ausgefuhrt, dass im verwaltungsbehordlichen Verfahren
notwendige Ermittlungen unterlassen wurden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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