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Entscheidungsdatum

11.08.2014
Norm

BorseG 1989 848a Abs1 71
BorseG 1989 848a Abs1 72
BorseG 1989 848b
BorseG 1989 848c
BorseG 1989 848d
B-VG Art.133 Abs4
FMABG 822 Abs2a
VStG 1950 845 Abs1 72
VStG 1950 8§64
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs7
VWGVG 838
VwGVG 8§50
VWGVG 852 Abs8
WAG 2007 81229
WAG 2007 §24 Abs1
WAG 2007 §24 Abs2 72
WAG 2007 895 Abs2 72
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oW

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140811_W210_2000389_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140811_W210_2000389_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140811_W210_2000389_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140811_W210_2000389_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140811_W210_2000389_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140811_W210_2000389_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140811_W210_2000389_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140811_W210_2000389_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140811_W210_2000389_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140811_W210_2000389_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140811_W210_2000389_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140811_W210_2000389_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140811_W210_2000389_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

-

SO v N oA W

FMABG 8§ 22 heute

FMABG §& 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG §& 22 giltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG §& 22 giltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG 8§ 22 giiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

1. VStG 1950 8 45 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8 64 guiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964
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. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VWGVG § 38 heute

VwGVG § 38 glltig ab 01.01.2014

VWGVG 8§ 50 heute

VwGVG 8 50 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG 8 50 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG 8 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 52 heute
. VWGVG § 52 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
. VwWGVG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

. WAG 2007 § 1 gultig von 20.07.2015 bis 02.01.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

. WAG 2007 § 1 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
. WAG 2007 § 1 glltig von 22.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2013
. WAG 2007 § 1 gultig von 01.01.2013 bis 21.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2012
. WAG 2007 § 1 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2009

. WAG 2007 § 1 gultig von 01.11.2007 bis 31.03.2009

. WAG 2007 § 24 giltig von 02.08.2016 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
. WAG 2007 § 24 giiltig von 01.01.2013 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012

3. WAG 2007 § 24 giltig von 01.11.2007 bis 31.12.2012

. WAG 2007 § 24 giltig von 02.08.2016 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

2. WAG 2007 § 24 giiltig von 01.01.2013 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012

w

O 00 N o0 U1 A W N =

. WAG 2007 § 24 giltig von 01.11.2007 bis 31.12.2012

. WAG 2007 § 95 giltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017

. WAG 2007 § 95 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 184/2013
. WAG 2007 § 95 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2012
. WAG 2007 § 95 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012

. WAG 2007 § 95 giiltig von 01.09.2012 bis 30.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 99/2011

. WAG 2007 § 95 giltig von 01.05.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012

. WAG 2007 § 95 giltig von 01.07.2010 bis 30.04.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2010

. WAG 2007 § 95 gltig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2010

. WAG 2007 § 95 gultig von 01.05.2009 bis 10.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2009
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10. WAG 2007 § 95 gultig von 15.12.2007 bis 30.04.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2007
11. WAG 2007 § 95 gultig von 01.11.2007 bis 14.12.2007

Spruch
W210 2000389-1/6E BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Anke SEMBACHER als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Sibyll BOCK und den Richter Dr. Martin MORITZ als Beisitzer iiber die Berufung, nunmehr Beschwerde, von XXXX,
vertreten durch XXXXgegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht Osterreich vom 29.05.2013, ZI.XXXX, nach
Durchfuihrung einer muindlichen Verhandlung am 26.06.2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. Anke SEMBACHER als Vorsitzende und die Richterin Dr. Sibyll BOCK und den Richter Dr. Martin
MORITZ als Beisitzer Uber die Berufung, nunmehr Beschwerde, von rémisch 40 , vertreten durch XXXXgegen das
Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht Osterreich vom 29.05.2013, ZILXXXX, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 26.06.2014 zu Recht erkannt:

A)

Gemal § 50 VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos behoben.
Das Verfahren wird gemaR § 38 VWGVG iVm 8§ 45 Abs. 1 Z 2 erster Fall VStG eingestelltGemaR Paragraph 50, VWGVG
wird der Beschwerde Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos behoben. Das Verfahren wird
gemal Paragraph 38, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall VStG eingestellt.

Der Beschwerdeflihrer hat gemaR 8 52 Abs. 8 VWGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu
tragen.Der Beschwerdefihrer hat gemald Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zu tragen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Das hier angefochtene Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht vom 29.05.2013 richtet sich gegen den
Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch: Bf) XXXX, den Bf. zu W210 2000389-1, als Beschuldigten und enthalt folgenden
Spruch:Das hier angefochtene Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht vom 29.05.2013 richtet sich gegen den
Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch: Bf) romisch 40 , den Bf. zu W210 2000389-1, als Beschuldigten und enthalt
folgenden Spruch:

"Sehr geehrter Herr XXXX!

Sie sind seit XXXX Vorstand der XXXX (in der Folge "XXXX"), eines konzessionierten Kreditinstitutes mit der
Geschaftsanschrift XXXX.Sie sind seit romisch 40 Vorstand der romisch 40 (in der Folge "XXXX"), eines konzessionierten
Kreditinstitutes mit der Geschéaftsanschrift romisch 40 .

Sie haben in dieser Funktion gemaR§ 9 Abs 1 VStG als zur Vertretung nach auRen Berufener Folgendes zu
verantworten:Sie haben in dieser Funktion gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG als zur Vertretung nach aufllen

Berufener Folgendes zu verantworten:

I. Die XXXX hat es seit 01.11.2007 bis 02.07.2012 insofern unterlassen, angemessene Vorkehrungen zu treffen und
dauernd einzuhalten, um relevanten Personen, deren Tatigkeiten zu einem Interessenkonflikt Anlass geben konnten,
oder die aufgrund von Tatigkeiten, die sie im Namen des Rechtstragers austiben, Zugang zu Insider-Informationen im
Sinne von § 48a Abs. 1 Z 1 BOrseG oder zu anderen vertraulichen Informationen Uber Kunden oder Uber Geschafte
haben, die mit oder fiir Kunden getatigt werden, daran zu hindern, personliche Geschéafte im Sinne des § 24 Abs. 1 Z 1
bis Z 3 WAG 2007 (u.a. jene welche mit Missbrauch einer Insider-Information einhergehen) zu tatigen, als sie in diesem
Zeitraum nicht sichergestellt hat, tGber jedes unter 8 24 Abs 1 fallende personliche Geschaft der unter § 24 Abs 1
fallenden relevanten Person unterrichtet zu werden.rémisch eins. Die rémisch 40 hat es seit 01.11.2007 bis 02.07.2012

insofern unterlassen, angemessene Vorkehrungen zu treffen und dauernd einzuhalten, um relevanten Personen,
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deren Tatigkeiten zu einem Interessenkonflikt Anlass geben kénnten, oder die aufgrund von Tatigkeiten, die sie im
Namen des Rechtstragers auslben, Zugang zu Insider-Informationen im Sinne von Paragraph 48 a, Absatz eins, Ziffer
eins, BorseG oder zu anderen vertraulichen Informationen Uber Kunden oder Uber Geschéafte haben, die mit oder fir
Kunden getatigt werden, daran zu hindern, persdnliche Geschéafte im Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins
bis Ziffer 3, WAG 2007 (u.a. jene welche mit Missbrauch einer Insider-Information einhergehen) zu tatigen, als sie in
diesem Zeitraum nicht sichergestellt hat, Uber jedes unter Paragraph 24, Absatz eins, fallende personliche Geschaft
der unter Paragraph 24, Absatz eins, fallenden relevanten Person unterrichtet zu werden.

Fir Mitarbeiter aulRerhalb eines Vertraulichkeitsbereiches bestand in der XXXX keine Meldepflicht betreffend ihrer
personlichen Geschafte und es gab in der XXXX auch keine anderen Verfahren, die eine unverzigliche Feststellung von
persénlichen Geschaften von Mitarbeitern auBerhalb eines Vertraulichkeitsbereiches ermdéglichen. In der XXXX wurden
in oben genanntem Zeitraum Mitarbeiter, die im Vertrieb - insbesondere Mitarbeiter der Organisationseinheiten
"Filialvertrieb/Privatkunden" und "Finanzservice Arzte & Freie Berufe" - tatig sind, keinem Vertraulichkeitsbereich
zugeordnet, obwohl sieFlr Mitarbeiter auBerhalb eines Vertraulichkeitsbereiches bestand in der rémisch 40 keine
Meldepflicht betreffend ihrer persénlichen Geschafte und es gab in der rémisch 40 auch keine anderen Verfahren, die
eine unverzlgliche Feststellung von personlichen Geschadften von  Mitarbeitern auBerhalb eines
Vertraulichkeitsbereiches ermdglichen. In der rémisch 40 wurden in oben genanntem Zeitraum Mitarbeiter, die im
Vertrieb - insbesondere Mitarbeiter der Organisationseinheiten "Filialvertrieb/Privatkunden" und "Finanzservice Arzte
& Freie Berufe" - tatig sind, keinem Vertraulichkeitsbereich zugeordnet, obwohl sie

Wertpapierdienstleistungen/Anlagetatigkeiten/Wertpapiernebendienstleistungen  erbringen und als relevante
Personen iSd § 24 Abs 1 WAG 2007 anzusehen sind. Daher war nicht sichergestellt, dass die XXXX Uber personliche
Geschéfte dieser Mitarbeiter unverziglich unterrichtet wurde. Samtliche Vertriebsmitarbeiter, somit auch Mitarbeiter
der Organisationseinheiten "Filialvertrieb/Privatkunden" und "Finanzservice Arzte & Freie Berufe" wurden ab
02.07.2012 in einem Vertraulichkeitsbereich erfasst und mussen daher persénliche Geschéafte an die XXXX melden.
Daher wurde erst ab 02.07.2012 sichergestellt, dass die XXXX Uber die personlichen Geschéafte dieser relevanten
Personen unterrichtet wird.Wertpapierdienstleistungen/Anlagetatigkeiten/Wertpapiernebendienstleistungen
erbringen und als relevante Personen iSd Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 anzusehen sind. Daher war nicht
sichergestellt, dass die rémisch 40 tGber personliche Geschafte dieser Mitarbeiter unverziglich unterrichtet wurde.
Samtliche Vertriebsmitarbeiter, somit auch Mitarbeiter der Organisationseinheiten "Filialvertrieb/Privatkunden" und
"Finanzservice Arzte & Freie Berufe" wurden ab 02.07.2012 in einem Vertraulichkeitsbereich erfasst und missen daher
persénliche Geschafte an die romisch 40 melden. Daher wurde erst ab 02.07.2012 sichergestellt, dass die rémisch 40
Uber die persénlichen Geschafte dieser relevanten Personen unterrichtet wird.

II. GemaR & 9 Abs. 7 VStG haftet die XXXX fir die gegen den Beschuldigten verhangte Geldstrafe und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.rémisch zwei. GemafR Paragraph 9, Absatz 7, VStG haftet die romisch 40 fur die
gegen den Beschuldigten verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 24 Abs 1 und Abs 2 Z 2 WAG 2007BGBI | Nr 60/2007 iVm § 95 Abs 2 zweiter Strafsatz WAG 2007BGBI | Nr. 60/2007
idF BGBI | Nr. 35/2012Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 60
aus 2007, in Verbindung mit Paragraph 95, Absatz 2, zweiter Strafsatz WAG 2007 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60
aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2012,

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von Freiheitsstrafe von GemaR 8%¥alls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von Freiheitsstrafe von GemaR Paragraphen

2.500 Euro

11 Stunden -- 95 Abs 2 zweiter Strafsatz WAG 2007BGBI | Nr. 60/2007 idF BGBI | Nr. 35/201211 Stunden -- 95 Absatz 2,
zweiter Strafsatz WAG 2007 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 35 aus 2012,

Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):


https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/60
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/60
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/60
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/35

Ferner haben Sie gemal? § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

250 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der Strafe (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich
15 Euro angerechnet);

0 Euro als Ersatz der Barauslagen fur .
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

2.750 Euro." Dagegen richtet sich die am 17.06.2013 erhobene Berufung, nunmehr Beschwerde, des
Beschwerdefiihrers, die mit einer behaupteten unrichtigen rechtlichen Beurteilung mangels Tatbildlichkeit des
dargestellten Sachverhaltes sowie mit einer Mangelhaftigkeit des Verfahrens begriindet wurde. Im Wesentlichen wurde
vorgebracht, dass § 24 WAG im gegenstandlichen Fall nicht anwendbar sei, da die Mitarbeiter der von der FMA im
angefochtenen Straferkenntnis insbesondere angefuhrten Organisationseinheiten der XXXX
"Filialvertrieb/Privatkunden" und "Finanzservice Arzte & Freie Berufe" gar keine Tatigkeiten ausiibten, die - gemaR dem
Wortlaut von 8 24 Abs. 1 WAG - "zu einem Interessenkonflikt Anlass geben kénnten", da dort nur klassische
Privat(retail)kunden betreut werden wirden, Vorstandsmitglieder bdrsenotierter Unternehmen - bis auf eine
Ausnahme - hingegen grundsatzlich nicht betreut worden seien. Ein wesentliches Kriterium fur die Ermittlung des
Anwendungsbereiches von 8 24 WAG sei aber die fachliche Ausrichtung eines bestimmten Unternehmensbereiches,
konkret auch die Kundenstruktur und das Veranlagungsverhalten der Kunden, worlber die FMA jedoch
hinweggesehen habe. Weiters habe es die FMA auch unterlassen zu begriinden, warum die Mitarbeiter dieser beiden
Organisationseinheiten "relevante Personen" im Sinne des § 24 Abs. 1 WAG sein sollten.2.750 Euro." Dagegen richtet
sich die am 17.06.2013 erhobene Berufung, nunmehr Beschwerde, des Beschwerdeflhrers, die mit einer behaupteten
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mangels Tatbildlichkeit des dargestellten Sachverhaltes sowie mit einer
Mangelhaftigkeit des Verfahrens begrindet wurde. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass Paragraph 24, WAG im
gegenstandlichen Fall nicht anwendbar sei, da die Mitarbeiter der von der FMA im angefochtenen Straferkenntnis
insbesondere angefihrten Organisationseinheiten der rémisch 40 "Filialvertrieb/Privatkunden" und "Finanzservice
Arzte & Freie Berufe" gar keine Téatigkeiten ausiibten, die - gemaR dem Wortlaut von Paragraph 24, Absatz eins, WAG -
"zu einem Interessenkonflikt Anlass geben kénnten", da dort nur klassische Privat(retaillkunden betreut werden
wulrden, Vorstandsmitglieder borsenotierter Unternehmen - bis auf eine Ausnahme - hingegen grundsatzlich nicht
betreut worden seien. Ein wesentliches Kriterium flr die Ermittlung des Anwendungsbereiches von Paragraph 24, WAG
sei aber die fachliche Ausrichtung eines bestimmten Unternehmensbereiches, konkret auch die Kundenstruktur und
das Veranlagungsverhalten der Kunden, wortber die FMA jedoch hinweggesehen habe. Weiters habe es die FMA auch
unterlassen zu begrinden, warum die Mitarbeiter dieser beiden Organisationseinheiten "relevante Personen" im Sinne

des Paragraph 24, Absatz eins, WAG sein sollten.

Auch die Tatsache, dass in der XXXX alternative Kontrollinstrumente im Sinne des§ 24 Abs. 2 Z 2 WAG zur
unverzuiglichen Unterrichtung des Rechtstragers Uber jedes personliche Geschaft einer relevanten Person eingerichtet
gewesen seien, werde im Straferkenntnis unberucksichtigt gelassen bzw. stiinde ein solches Vorbringen nach Ansicht
der FMA im Widerspruch zu den Beweismitteln im Akt und sei Uberdies unschlissig. Diese Argumentation Uberzeuge
jedoch nicht, da in der bekampften Entscheidung einerseits der Gesetzeswortlaut vermengt werde und andererseits
eine diesbeziglich ausdruckliche Regelung in der Compliance-Richtlinie der XXXX betreffend eine umfassende
Auskunftspflicht aller Mitarbeiter - und damit auch eine Ermachtigung zur stichprobenartigen Abfrage der Geschafte
von Mitarbeitern - offenbar Ubersehen worden sei. In diesem Zusammenhang habe es die FMA auch unterlassen,
Ermittlungsschritte dahingehend zu setzen, inwieweit seitens der Compliance-Abteilung der XXXX tatsachlich
Stichproben gezogen bzw. Kontrolltdtigkeiten auch in Bezug auf Mitarbeiter durchgefiihrt worden seien, die nicht im
Vertraulichkeitsbereich der XXXX angesiedelt gewesen seien, wobei hier anzumerken ist, dass entsprechende
Kontrollen aktiv durchgefiihrt worden seien.Auch die Tatsache, dass in der romisch 40 alternative Kontrollinstrumente
im Sinne des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, WAG zur unverziglichen Unterrichtung des Rechtstragers Uber jedes
persénliche Geschéft einer relevanten Person eingerichtet gewesen seien, werde im Straferkenntnis unbertcksichtigt
gelassen bzw. stiinde ein solches Vorbringen nach Ansicht der FMA im Widerspruch zu den Beweismitteln im Akt und
sei Uberdies unschlissig. Diese Argumentation Uberzeuge jedoch nicht, da in der bekdmpften Entscheidung einerseits


https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/24

der Gesetzeswortlaut vermengt werde und andererseits eine diesbezlglich ausdruckliche Regelung in der Compliance-
Richtlinie der rémisch 40 betreffend eine umfassende Auskunftspflicht aller Mitarbeiter - und damit auch eine
Ermachtigung zur stichprobenartigen Abfrage der Geschafte von Mitarbeitern - offenbar Ubersehen worden sei. In
diesem Zusammenhang habe es die FMA auch unterlassen, Ermittlungsschritte dahingehend zu setzen, inwieweit
seitens der Compliance-Abteilung der rémisch 40 tatsachlich Stichproben gezogen bzw. Kontrolltatigkeiten auch in
Bezug auf Mitarbeiter durchgefiihrt worden seien, die nicht im Vertraulichkeitsbereich der rémisch 40 angesiedelt
gewesen seien, wobei hier anzumerken ist, dass entsprechende Kontrollen aktiv durchgefiihrt worden seien.

Zuletzt wurde noch angemerkt, dass im von der FMA betrachteten Zeitraum es durchaus verkehrsublich gewesen sei,
Mitarbeiter aus Retailvertriebsbereichen nicht in Vertraulichkeitsbereiche einzubeziehen. Eine derart weite Deutung
der Einbeziehungspflicht werde erst seit einiger Zeit in der Literatur vertreten, wobei hervorzuheben sei, dass selbst
die Befurworter einer solchen Lesart die Verpflichtung aller Mitarbeiter zur aktiven Meldung von getatigten
Wertpapiertransaktionen lediglich als "empfehlenswert", jedoch keineswegs als zwingende gesetzliche Anforderung
sehen. Letztendlich habe es somit gerade unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass in der XXXX eine funktionsfahige
Compliance-Abteilung als wirksames Kontrollsystem installiert gewesen sei, keine Veranlassung gegeben, an der
korrekten Umsetzung insbesondere wertpapieraufsichtsrechtlicher Vorgaben zu zweifeln.Zuletzt wurde noch
angemerkt, dass im von der FMA betrachteten Zeitraum es durchaus verkehrsublich gewesen sei, Mitarbeiter aus
Retailvertriebsbereichen nicht in Vertraulichkeitsbereiche einzubeziehen. Eine derart weite Deutung der
Einbeziehungspflicht werde erst seit einiger Zeit in der Literatur vertreten, wobei hervorzuheben sei, dass selbst die
BefUrworter einer solchen Lesart die Verpflichtung aller Mitarbeiter zur aktiven Meldung von getatigten
Wertpapiertransaktionen lediglich als "empfehlenswert", jedoch keineswegs als zwingende gesetzliche Anforderung
sehen. Letztendlich habe es somit gerade unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass in der romisch 40 eine
funktionsfahige Compliance-Abteilung als wirksames Kontrollsystem installiert gewesen sei, keine Veranlassung
gegeben, an der korrekten Umsetzung insbesondere wertpapieraufsichtsrechtlicher Vorgaben zu zweifeln.

Am 26.06.2014 hielt der entscheidende Senat im gegenstandlichen Verfahren, verbunden mit den Verfahren W210
2000389-1 und W210 2000417-1, eine mundliche Verhandlung ab, an der neben dem Beschwerdeflhrer zu W210
2000434-1, im Verhandlungsprotokoll und im Folgenden als BF3 bezeichnet, und dessen Vertreter, auch die haftende
Gesellschaft und drei Vertreter der belangten Behdrde teilnahmen. Die Beschwerdefihrer zu W210 2000389-1 und
W210 2000417-1 waren entschuldigt nicht erschienen.

Der Beschwerdefiihrervertreter gab in der mindlichen Verhandlung auf Fragen der vorsitzenden Richterin, ob er etwas
erganzend vorbringen wolle, an, dass es im Bereich der XXXX eine Dienstanweisung flr Mitarbeitergeschafte bereits
langer als seit 2007 in mehreren Uberarbeiteten Fassungen gebe, welche neben der Compliance-Richtlinie bestehe und
die als Beilage ./3 des bekampften Straferkenntnisses im Akt aufliege. Diese Dienstanweisung gelte fir samtliche
Mitarbeiter der XXXX und verpflichte diese, Fremdbankgeschafte bei Orderaufgabe, spatestens jedoch am folgenden
Tag, dem Compliance-Officer anzuzeigen. AulBer Streit gestellt werde, dass die Privatkundenbetreuungsbereiche der
XXXX zum damaligen Zeitpunkt nicht als Vertraulichkeitsbereiche eingerichtet gewesen seien, materiell sei den
gesetzlichen Erfordernissen der unverziglichen Meldepflicht aber tatsachlich Rechnung getragen worden. Die belangte
Behorde duRerte sich hierzu dahingehend, dass diese Aussage im Widerspruch zum bisher erstatteten Vorbringen
stehe, in welchem zugestanden worden sei, dass eine unverzlgliche faktische Kontrolle der Mitarbeiter auBerhalb des
Vertraulichkeitsbereichs nicht stattgefunden habe und die angesprochene Richtlinie Gberdies vom Stand 19.01.2012
sei.Der BeschwerdefUhrervertreter gab in der mundlichen Verhandlung auf Fragen der vorsitzenden Richterin, ob er
etwas erganzend vorbringen wolle, an, dass es im Bereich der rdmisch 40 eine Dienstanweisung fir
Mitarbeitergeschafte bereits langer als seit 2007 in mehreren Uberarbeiteten Fassungen gebe, welche neben der
Compliance-Richtlinie bestehe und die als Beilage ./3 des bekampften Straferkenntnisses im Akt aufliege. Diese
Dienstanweisung gelte fir samtliche Mitarbeiter der rémisch 40 und verpflichte diese, Fremdbankgeschafte bei
Orderaufgabe, spatestens jedoch am folgenden Tag, dem Compliance-Officer anzuzeigen. AulRer Streit gestellt werde,
dass die Privatkundenbetreuungsbereiche der rémisch 40 zum damaligen Zeitpunkt nicht als Vertraulichkeitsbereiche
eingerichtet gewesen seien, materiell sei den gesetzlichen Erfordernissen der unverziglichen Meldepflicht aber
tatsachlich Rechnung getragen worden. Die belangte Behorde duf3erte sich hierzu dahingehend, dass diese Aussage im



Widerspruch zum bisher erstatteten Vorbringen stehe, in welchem zugestanden worden sei, dass eine unverzugliche
faktische Kontrolle der Mitarbeiter auBerhalb des Vertraulichkeitsbereichs nicht stattgefunden habe und die
angesprochene Richtlinie Gberdies vom Stand 19.01.2012 sei.

Von der vorsitzenden Richterin befragt, gab der BF3 in weiterer Folge an, seit 01.01.2004 dem Vorstand der XXXX
anzugehdren. Die Bank habe insgesamt 16 Filialen, von denen sich alle bis auf eine in Oberdsterreich befanden.
Aufgrund der Ausrichtung als Regionalbank mit konservativem Geschaftsmodell ergaben sich die
Kontrollnotwendigkeiten vor allem aufgrund von Kundenrechten und seien deshalb die Bankgeschafte prinzipiell nach
dem Vier-Augen-Prinzip aufgeteilt. Die essentiellen Bestimmungen wirden den Mitarbeitern Gber Dienstanweisungen
und Richtlinien verbindlich zur Kenntnis gebracht werden. Darlber hinaus gebe es bei Neuerungen auch
entsprechende Schulungen und Informationen, um das Verstandnis zu gewahrleisten. Neben den operativen
Geschéftskontrollen gebe es besondere Operationseinheiten, die entsprechende Kontrollen durchfihrten. Dies seien
etwa die Compliance-Organisation fir die Wertpapiergeschafte, die Geldwasche-Beauftragten und die interne
Revision. Hinzu komme noch - neben den Prufungen durch die Aufsichtsbehdrde(n) - der jahrliche Einsatz eines
Wirtschaftspriifers, der nicht nur Geschéaftsbericht und Jahresabschluss, sondern auch die internen
Prifungstatigkeiten wie etwa im Compliance-Bereich, insbesondere im Hinblick auf Effizienz, Wirksamkeit und
Organisation einer Kontrolle unterziehe. Auf die Frage, welche Uberpriifungen im Zeitraum 01.11.2007 bis 02.07.2012
durchgefiihrt worden seien, gab der BF3 an, dass es damals laufende Prifungen im Compliance-Bereich gegeben
habe, Uber die der gesamte Vorstand mittels vierteljahrlicher Berichte in Kenntnis gesetzt worden sei. Der Ausloser
dafir, dass alle Vertriebsstellen als Vertraulichkeitsbereiche definiert worden seien, sei die Vor-Ort-Priifung durch die
FMA im Mai/Juni 2012 gewesen bzw. die im Zuge dieser Prifung gedul3erte Rechtsansicht, dass auch Filialen als
Vertraulichkeitsbereiche zu definieren waren. Auf Nachfrage der vorsitzenden Richterin, ob die Mitarbeiter der
Organisationseinheiten "Filialvertrieb Privatkundenbetreuer" bzw. "Finanzservice Arzte und Freie Berufe" zwischen
01.11.2007 und 02.07.2012 mit dem Handel von Wertpapieren betraut gewesen seien, gab der BF3 an, dass etwa 35
der 120 betroffenen Personen damit betraut gewesen seien, Wertpapierberatungen fir Kunden durchzufihren und
die daraus resultierenden Auftrage entgegenzunehmen. Die Abwicklung werde durch eine andere Abteilung erledigt.
Man musse auch bericksichtigen, dass die XXXX keine Handelsbereiche habe, wo die Bank von sich aus Wertpapiere
an- und verkaufe, sondern nur Borsegeschéafte ausgefihrt werden wirden. Man verflge auch Uber keine eigene
Kapitalanlagegesellschaft, wo eigene Produkte generiert wirden und betreibe auch kein eigenes Order-Routing-
System. Hinzu komme, dass nur etwa 5 % der Depotbestdnde aus Aktien bestiinden; die Grundlage fiir Risiken sei
somit sozusagen nur theoretisch. Die Leiterin des Bereichs "Recht und Compliance", Frau XXXX, berichte ihm
wochentlich im Rahmen eines Jour-fixes Uber Neuigkeiten zu den Themen Geldwasche, Rechtliches und Compliance.
DarUber hinaus werde dem Gesamtvorstand vierteljahrlich Gber die Prifungstatigkeiten des letzten Quartals, dem
Aufsichtsrat zweimal jahrlich Bericht erstattet. Neben Frau XXXX gebe es noch drei weitere Personen, die mit
Compliance-Tatigkeiten beschaftigt seien, diese hatten aber auch noch andere Aufgabengebiete. Auf die Frage, ob die
zu Beginn angesprochene Dienstanweisung fur alle Mitarbeiter oder nur jene in Vertraulichkeitsbereichen gegolten
habe, meinte der BF3, dass diese fur alle in Geltung gestanden habe.Von der vorsitzenden Richterin befragt, gab der
BF3 in weiterer Folge an, seit 01.01.2004 dem Vorstand der romisch 40 anzugehdren. Die Bank habe insgesamt 16
Filialen, von denen sich alle bis auf eine in Oberdsterreich befanden. Aufgrund der Ausrichtung als Regionalbank mit
konservativem Geschaftsmodell ergaben sich die Kontrollnotwendigkeiten vor allem aufgrund von Kundenrechten und
seien deshalb die Bankgeschafte prinzipiell nach dem Vier-Augen-Prinzip aufgeteilt. Die essentiellen Bestimmungen
wirden den Mitarbeitern tber Dienstanweisungen und Richtlinien verbindlich zur Kenntnis gebracht werden. Dartber
hinaus gebe es bei Neuerungen auch entsprechende Schulungen und Informationen, um das Verstandnis zu
gewahrleisten. Neben den operativen Geschaftskontrollen gebe es besondere Operationseinheiten, die entsprechende
Kontrollen durchfuhrten. Dies seien etwa die Compliance-Organisation fir die Wertpapiergeschafte, die Geldwasche-
Beauftragten und die interne Revision. Hinzu komme noch - neben den Prifungen durch die Aufsichtsbehdrde(n) - der
jahrliche Einsatz eines Wirtschaftsprifers, der nicht nur Geschaftsbericht und Jahresabschluss, sondern auch die
internen Prifungstatigkeiten wie etwa im Compliance-Bereich, insbesondere im Hinblick auf Effizienz, Wirksamkeit und
Organisation einer Kontrolle unterziehe. Auf die Frage, welche Uberpriifungen im Zeitraum 01.11.2007 bis 02.07.2012
durchgefiihrt worden seien, gab der BF3 an, dass es damals laufende Prifungen im Compliance-Bereich gegeben
habe, Uber die der gesamte Vorstand mittels vierteljahrlicher Berichte in Kenntnis gesetzt worden sei. Der Ausldser
daflr, dass alle Vertriebsstellen als Vertraulichkeitsbereiche definiert worden seien, sei die Vor-Ort-Prifung durch die



FMA im Mai/Juni 2012 gewesen bzw. die im Zuge dieser Prifung gedulRerte Rechtsansicht, dass auch Filialen als
Vertraulichkeitsbereiche zu definieren waren. Auf Nachfrage der vorsitzenden Richterin, ob die Mitarbeiter der
Organisationseinheiten "Filialvertrieb Privatkundenbetreuer" bzw. "Finanzservice Arzte und Freie Berufe" zwischen
01.11.2007 und 02.07.2012 mit dem Handel von Wertpapieren betraut gewesen seien, gab der BF3 an, dass etwa 35
der 120 betroffenen Personen damit betraut gewesen seien, Wertpapierberatungen fir Kunden durchzufihren und
die daraus resultierenden Auftrédge entgegenzunehmen. Die Abwicklung werde durch eine andere Abteilung erledigt.
Man musse auch berlcksichtigen, dass die romisch 40 keine Handelsbereiche habe, wo die Bank von sich aus
Wertpapiere an- und verkaufe, sondern nur Borsegeschafte ausgefiihrt werden wirden. Man verflige auch Uber keine
eigene Kapitalanlagegesellschaft, wo eigene Produkte generiert wirden und betreibe auch kein eigenes Order-
Routing-System. Hinzu komme, dass nur etwa 5 % der Depotbestande aus Aktien bestiinden; die Grundlage fir Risiken
sei somit sozusagen nur theoretisch. Die Leiterin des Bereichs "Recht und Compliance", Frau rémisch 40, berichte ihm
wochentlich im Rahmen eines Jour-fixes Uber Neuigkeiten zu den Themen Geldwasche, Rechtliches und Compliance.
DarUber hinaus werde dem Gesamtvorstand vierteljahrlich Gber die Prifungstatigkeiten des letzten Quartals, dem
Aufsichtsrat zweimal jahrlich Bericht erstattet. Neben Frau rémisch 40 gebe es noch drei weitere Personen, die mit
Compliance-Tatigkeiten beschaftigt seien, diese hatten aber auch noch andere Aufgabengebiete. Auf die Frage, ob die
zu Beginn angesprochene Dienstanweisung fur alle Mitarbeiter oder nur jene in Vertraulichkeitsbereichen gegolten
habe, meinte der BF3, dass diese fir alle in Geltung gestanden habe.

Auf Nachfrage der beisitzenden Richterin Dr. Bock gab der BF3 an, dass es nur wenige Mitarbeiter gebe, die bei
anderen Banken ein Fremddepot flhrten, diese aber durch die Mitarbeiterdienstanweisung verpflichtet seien,
derartige Depots bzw. damit in Zusammenhang stehende Transaktionen zu melden. Diese Meldung erfolge im Wege
von Bewegungsauszigen, da eine tagesaktuelle Prifung aufgrund der groRen Anzahl von Instituten nicht durchfihrbar
ware. Diese Bewegungsauszige wirden einmal im Jahr abgerufen werden. Weiters frage der Compliance-Officer
stichprobenartig bei anderen Banken nach, ob dort Depots von Mitarbeitern gehalten wirden.

Zu Fragen des beisitzenden Richters Dr. Moritz gab der BF3 an, dass seiner Ansicht nach die fir alle Mitarbeiter
geltende Dienstanweisung sogar Uber die Anforderungen des WAG hinausgehe; die von der FMA hingegen als
notwendig angesehene Bildung von Vertraulichkeitsbereichen sei einer Interpretation zuganglich. Als einer von drei
Vorstdnden sei er flir den Personalbereich und das Wertpapiergeschaft zustandig. Zudem sei er fiur die
Kommunikation zwischen Compliance und Vorstand verantwortlich. Samtliche Zusténdigkeiten der Vorstande ergaben
sich aus einer internen Geschéaftsordnung des Instituts. Zudem gebe es ein Organigramm, in dem jeder
Leitungsfunktion und auch jeder Mitarbeiterfunktion ein entsprechendes Rollenprofil zugewiesen sei.

Zu den Fragen des Beschwerdefiihrervertreters, ob es vor der Einordnung der Privatkundenbetreuungsbereiche als
Vertraulichkeitsbereiche seitens des Bankpriifers Beanstandungen der Organisation der Vertraulichkeitsbereiche und
der Uberpriifung der Mitarbeiter durch die Compliance gegeben habe bzw. es entsprechende Kontakte zu anderen
Banken bezlglich der dortigen Strukturen gegeben habe, gab der BF3 an, dass es seitens des Wirtschaftsprifers
keinerlei Beanstandungen hinsichtlich der Mitarbeitergeschafte gegeben habe bzw. die Frage der Organisation der
Vertraulichkeitsbereiche nie aufgeworfen worden sei. Mit anderen Banken habe es in diesem Zusammenhang einen
Informationsaustausch gegeben, wobei auch andere Banken der Ansicht gewesen seien, dass Filialen und
Retailbereiche nicht per se als Vertraulichkeitsbereich zu definieren seien.

Auf Fragen der Vertreter der belangten Behorde, ob Dienstanweisungen vom Vorstand zu genehmigen seien, bejahte
der BF3. Die in Rede stehende Dienstanweisung existiere jedenfalls schon langer als seit 2007 und sei im Laufe der
Jahre den jeweiligen Notwendigkeiten entsprechend angepasst worden. Fremdbanktransaktionen seien jedenfalls
auch schon gemaR der 2007 in Geltung gestandenen Dienstanweisung meldepflichtig gewesen und es seien ihm auch
faktisch erfolgte Meldungen von Fremdbanktransaktionen von Mitarbeitern im Zeitraum 2007 bis 2012 bekannt.

Auf die Frage der beisitzenden Richterin Dr. Bock, ob es einhellige Praxis der FMA gewesen sei, dass auch
Vertriebsmitarbeiter der Meldepflicht unterliegen, gaben die Vertreter der belangten Behdrde an, dass seitens der FMA
als relevante Personen nach dem WAG alle Personen gesehen wirden, die Kundenkontakt hatten und
Wertpapierdienstleistungen erbrachten. Darunter fielen auch Vertriebsmitarbeiter.

Die Frage des Beschwerdefuhrervertreters an die Vertreter der belangten Behorde, ob die Dienstanweisung betreffend
Mitarbeitergeschafte und die dort angefiihrte unverzigliche Meldepflicht von Fremdbankgeschaften von Mitarbeitern



im angefochtenen Straferkenntnis inhaltlich gewurdigt worden sei, wurde bejaht, zu einer Einstellung des
Strafverfahrens sei es aber nicht gekommen, da man der Ansicht gewesen sei, dass jene Dienstanweisung fur den
angelasteten Tatzeitraum in dieser Form nicht vorgelegen sei bzw. die Feststellungen der FMA aufgrund der amtlichen
Wahrnehmungen anlasslich der Vor-Ort-Prifung damit in Widerspruch stinden.

Auf die Frage des beisitzenden Richters Dr. Moritz, wie die Rechtsansicht der FMA hinsichtlich der Einschatzung des
BF3, dass die Meldungen und die Beobachtungen Uber Bewegungsauszige fur den Beobachtungszeitraum von einem
Jahr im Zusammenhang mit Stichproben den Anforderungen gentgen wuirden, gaben die Vertreter der belangten
Behorde an, dass nach &8 24 WAG eine unverzigliche Feststellung jedes Mitarbeitergeschafts notwendig sei, es sich bei
Bewegungsauszigen und Stichproben hingegen um Elemente einer ex post-Kontrolle handle. Zudem lege die
Formulierung der Bestimmung bzw. die Wortfolge "zu unterrichten" nahe, dass nicht seitens des Kreditinstitutes
entsprechende Schritte zu setzen seien, sondern vom betreffenden Mitarbeiter von sich aus ein entsprechendes
Geschaft zu melden sei.Auf die Frage des beisitzenden Richters Dr. Moritz, wie die Rechtsansicht der FMA hinsichtlich
der Einschatzung des BF3, dass die Meldungen und die Beobachtungen Uber Bewegungsauszige fur den
Beobachtungszeitraum von einem Jahr im Zusammenhang mit Stichproben den Anforderungen genligen wirden,
gaben die Vertreter der belangten Behdrde an, dass nach Paragraph 24, WAG eine unverzlgliche Feststellung jedes
Mitarbeitergeschafts notwendig sei, es sich bei Bewegungsausziigen und Stichproben hingegen um Elemente einer ex
post-Kontrolle handle. Zudem lege die Formulierung der Bestimmung bzw. die Wortfolge "zu unterrichten" nahe, dass
nicht seitens des Kreditinstitutes entsprechende Schritte zu setzen seien, sondern vom betreffenden Mitarbeiter von
sich aus ein entsprechendes Geschaft zu melden sei.

Die Zeugin XXXX (Z1) gab auf Fragen der vorsitzenden Richterin, wie sie ihren Aufgaben nach§ 24 WAG im angelasteten
Tatzeitraum nachgekommen sei, an, dass es bei der XXXX zwei Regelwerke betreffend Mitarbeitergeschéafte gebe,
namlich eine Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte" und die Compliance-Richtlinie. Nach Inkrafttreten des WAG 2007
habe man diese beiden Regelwerke Uberprift und die Organisationseinheit "Recht und Compliance" fiir verantwortlich
erklart. Dort wiirden tagliche, wochentliche, monatliche und vierteljahrliche Kontrollen durchgefiihrt. Die Mitarbeiter
der Bank hatten Depots im Haus im Tatzeitraum nicht zu melden gehabt, da diese ohnehin im System aufscheinen
wulrden, Depots und Verrechnungskonten bei Fremdbanken sowie damit in Zusammenhang stehende Transaktionen
wdren auch in diesem Zeitraum zu melden gewesen. Als Vertraulichkeitsbereich sei damals aber lediglich die
Organisationseinheit "Grollkunden" eingerichtet gewesen. Die Frage der vorsitzenden Richterin, ob es im betreffenden
Zeitraum zu Mitarbeitergeschaften gekommen sei, bejahte die Z1 und gab weiters an, dass es wodchentliche
Standardkontrollen und bei Anlassfallen tagliche Kontrollen gebe. Bei Fremdbankdepots sei man auf die Meldungen
der Mitarbeiter angewiesen; gehe eine solche sein, erfolgten dieselben KontrollmalRnahmen wie bei Hausdepots. Dies
sei auch im angelasteten Tatzeitraum so gewesen. Die KontrollmalRnahmen bestliinden darin, dass Transaktionen ab
EUR 20.000,- kontrolliert und gepruft wirden, wenn der Mitarbeiter im Vertrieb arbeite, gelte bereits eine Grenze von
EUR 1,-. Zudem vergleiche man dann auch die von ihm getdtigten Kundengeschafte. Diese Grenzen seien intern
festgelegt worden. Auf allfallige interne Depots bestehe ein uneingeschrankter Zugang, zu Depots bei Fremdbanken
kdnne entweder aufgrund einer Entbindung vom Bankgeheimnis in der Mitarbeitererkldarung oder ad hoc im Einzelfall
zugegriffen werden. Auf Nachfrage der vorsitzenden Richterin, warum gerade am 14.05.2012 Jahresbewegungsauszige
von allen Mitarbeitern fur das Jahr 2011 angefordert worden seien, gab die Z1 an, dass die nur einige wenige
Mitarbeiter betroffen hatten, einer Kontrolle aller Mitarbeiter, somit auch jener, die nicht in einem
Vertraulichkeitsbereich tatig gewesen seien, habe dann erst im Herbst stattgefunden. Unmittelbarer Anlass dafir sei
die Vor-Ort-Prifung der FMA gewesen, bei der die Bank auch zu einer Evaluierung der Vertraulichkeitsbereiche
angehalten worden sei. Es seien dann auch von allen Retailmitarbeitern Bewegungsauszuge fur die Jahre 2007 bis 2010
angefordert und Vollstandigkeitsprifungen der gemeldeten Transaktionen durchgefiihrt worden.Die Zeugin rémisch
40 (Z1) gab auf Fragen der vorsitzenden Richterin, wie sie ihren Aufgaben nach Paragraph 24, WAG im angelasteten
Tatzeitraum nachgekommen sei, an, dass es bei der romisch 40 zwei Regelwerke betreffend Mitarbeitergeschafte
gebe, namlich eine Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte" und die Compliance-Richtlinie. Nach Inkrafttreten des
WAG 2007 habe man diese beiden Regelwerke Uberprift und die Organisationseinheit "Recht und Compliance" fur
verantwortlich erklart. Dort wurden tagliche, wochentliche, monatliche und vierteljahrliche Kontrollen durchgefihrt.
Die Mitarbeiter der Bank hatten Depots im Haus im Tatzeitraum nicht zu melden gehabt, da diese ohnehin im System
aufscheinen wurden, Depots und Verrechnungskonten bei Fremdbanken sowie damit in Zusammenhang stehende
Transaktionen waren auch in diesem Zeitraum zu melden gewesen. Als Vertraulichkeitsbereich sei damals aber
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lediglich die Organisationseinheit "GroBkunden" eingerichtet gewesen. Die Frage der vorsitzenden Richterin, ob es im
betreffenden Zeitraum zu Mitarbeitergeschaften gekommen sei, bejahte die Z1 und gab weiters an, dass es
wochentliche Standardkontrollen und bei Anlassfallen tagliche Kontrollen gebe. Bei Fremdbankdepots sei man auf die
Meldungen der Mitarbeiter angewiesen; gehe eine solche sein, erfolgten dieselben KontrollmaBnahmen wie bei
Hausdepots. Dies sei auch im angelasteten Tatzeitraum so gewesen. Die KontrollmalRnahmen bestiinden darin, dass
Transaktionen ab EUR 20.000,- kontrolliert und geprift wirden, wenn der Mitarbeiter im Vertrieb arbeite, gelte bereits
eine Grenze von EUR 1,-. Zudem vergleiche man dann auch die von ihm getatigten Kundengeschafte. Diese Grenzen
seien intern festgelegt worden. Auf allféllige interne Depots bestehe ein uneingeschrankter Zugang, zu Depots bei
Fremdbanken kénne entweder aufgrund einer Entbindung vom Bankgeheimnis in der Mitarbeitererkldrung oder ad
hoc im Einzelfall zugegriffen werden. Auf Nachfrage der vorsitzenden Richterin, warum gerade am 14.05.2012
Jahresbewegungsauszige von allen Mitarbeitern fUr das Jahr 2011 angefordert worden seien, gab die Z1 an, dass die
nur einige wenige Mitarbeiter betroffen hatten, einer Kontrolle aller Mitarbeiter, somit auch jener, die nicht in einem
Vertraulichkeitsbereich tatig gewesen seien, habe dann erst im Herbst stattgefunden. Unmittelbarer Anlass dafir sei
die Vor-Ort-Prifung der FMA gewesen, bei der die Bank auch zu einer Evaluierung der Vertraulichkeitsbereiche
angehalten worden sei. Es seien dann auch von allen Retailmitarbeitern Bewegungsauszige fir die Jahre 2007 bis 2010
angefordert und Vollstandigkeitsprifungen der gemeldeten Transaktionen durchgefiihrt worden.

Von der vorsitzenden Richterin darauf angesprochen, dass sich im Bericht Gber das zweite Quartal 2012 eine Meldung
finde, wonach eine gesetzeskonforme Priftatigkeit derzeit nicht méglich sei, erklarte die Z1, damit werde der Umstand
angesprochen, dass durch den von der Bank beauftragten EDV-Dienstleister eine Unzulanglichkeit in der
Programmierung des Prifprogramms verursacht worden sei, sodass die Prifungen eine Zeit lang durch manuelle
Abfragen erfolgen hatten mussen.

Auf Fragen der vorsitzenden Richterin, ob ihr bekannt sei, dass Mitarbeiter der Organisationseinheiten "Filialbetrieb &
Privatkunden" und "Finanzservice Arzte und Freie Berufe" mit dem Handel von Wertpapieren betraut gewesen seien,
gab die Z1 an, dass dies auf keinen Mitarbeiter zutreffe, da lediglich Transaktionen fur Kunden durchgefihrt worden
waren, entweder in Form eines beratungsfreien Geschafts oder eines Beratungsgeschafts. Eine Portfolio-Verwaltung
gebe es im Retailvertriebsbereich nicht. Zu ihrer genauen Tatigkeit befragt gab die Z1 an, die Bereiche Recht,
Compliance und Geldwasche zu leiten und als Compliance-Beauftragte dem gesamten Vorstand, ansonsten dem BF3
hierarchisch unterstellt zu sein. Im Tatzeitraum hatten ein zweiter Mitarbeiter und sie jeweils 25 % der Arbeitszeit fur
Complianceaufgaben aufgewendet, ein dritter sei zu 100 % daflr zustandig gewesen.

Auf Fragen des Beschwerdeflhrervertreters gab die Z1 an, dass die Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte" seit dem
Jahr 2000 existiere, genauer angesehen habe sie sich diese - ebenso wie die Compliance-Richtlinie - im Jahr 2006. Die
Dienstanweisung habe somit im angelasteten Tatzeitraum schon existiert und sei auch ein Exemplar in der
letztgultigen Fassung vom Janner 2012 der FMA wahrend der Vor-Ort-Prifung ausgehandigt worden. Die Frage, ob der
Punkt I.1b. bereits 2007 in der Dienstanweisung enthalten gewesen sei, bejahte die Z1. Die Dienstanweisung musse
von jedem Mitarbeiter bei Amtsantritt unterfertigt werden und wirden diese bei Compliance-Prifungen auf deren
Existenz nochmals hingewiesen werden. Die Frage des Beschwerdefiihrervertreters, ob damals auch Mitarbeiter des
Nichtvertraulichkeitsbereiches Geschafte bei Fremdbanken gemeldet hatten, bejahte die Z1.Auf Fragen des
Beschwerdefiihrervertreters gab die Z1 an, dass die Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte" seit dem Jahr 2000
existiere, genauer angesehen habe sie sich diese - ebenso wie die Compliance-Richtlinie - im Jahr 2006. Die
Dienstanweisung habe somit im angelasteten Tatzeitraum schon existiert und sei auch ein Exemplar in der
letztgultigen Fassung vom Janner 2012 der FMA wahrend der Vor-Ort-Prifung ausgehandigt worden. Die Frage, ob der
Punkt rémisch zwei.1b. bereits 2007 in der Dienstanweisung enthalten gewesen sei, bejahte die Z1. Die
Dienstanweisung musse von jedem Mitarbeiter bei Amtsantritt unterfertigt werden und wirden diese bei Compliance-
Prifungen auf deren Existenz nochmals hingewiesen werden. Die Frage des BeschwerdefUhrervertreters, ob damals
auch Mitarbeiter des Nichtvertraulichkeitsbereiches Geschafte bei Fremdbanken gemeldet hatten, bejahte die Z1.

Auf weiteres Nachfragen des BeschwerdefUhrervertreters, ob im Zuge der FMA-Prifung im Mai 2012 Geschafte von
Mitarbeitern eines Nichtvertraulichkeitsbereichs bei Fremdbanken Thema gewesen seien, gab die Z1 an, dass ihr dies
nicht erinnerlich sei, in den Gesprachsprotokollen jedenfalls keine Hinweis darauf zu finden sei. Es finde sich lediglich
eine Passage, in der die Prifer der FMA ihre Ansicht duRBerten, dass alle Vertriebsmitarbeiter relevante Personen nach
8 24 WAG 2007 seien. Dies sei damals notiert worden bzw. man habe dann umgehend entsprechende MalRnahmen
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eingeleitet. Die Frage des BeschwerdefUhrervertreters, ob sie damals in der Lage gewesen ware, auf Anfrage eine Liste
aller Geschafte der Mitarbeiter aus Nichtvertraulichkeitsbereichen vorzulegen, bejahte die Z1. Ob dies damals auch
angefragt worden sei, wisse sie nicht mehr, falls es so gewesen ware, sei aber sicher eine Liste vorgelegt worden.Auf
weiteres Nachfragen des Beschwerdeflhrervertreters, ob im Zuge der FMA-Prafung im Mai 2012 Geschafte von
Mitarbeitern eines Nichtvertraulichkeitsbereichs bei Fremdbanken Thema gewesen seien, gab die Z1 an, dass ihr dies
nicht erinnerlich sei, in den Gesprachsprotokollen jedenfalls keine Hinweis darauf zu finden sei. Es finde sich lediglich
eine Passage, in der die Prifer der FMA ihre Ansicht duBerten, dass alle Vertriebsmitarbeiter relevante Personen nach
Paragraph 24, WAG 2007 seien. Dies sei damals notiert worden bzw. man habe dann umgehend entsprechende
MalRnahmen eingeleitet. Die Frage des Beschwerdeflihrervertreters, ob sie damals in der Lage gewesen ware, auf
Anfrage eine Liste aller Geschdafte der Mitarbeiter aus Nichtvertraulichkeitsbereichen vorzulegen, bejahte die Z1. Ob
dies damals auch angefragt worden sei, wisse sie nicht mehr, falls es so gewesen ware, sei aber sicher eine Liste
vorgelegt worden.

Auf Nachfrage der vorsitzenden Richterin, was damit gemeint sei, wenn im Compliance-Bericht (Beilage ./2 der
Berufung/Beschwerde) davon die Rede sei, dass einige Geschéfte als nicht meldepflichtig eingestuft worden seien, gab
die Z1 kurz zusammengefasst an, dass im Compliance-Bereich zwischen Mitarbeitern aus Vertraulichkeitsbereichen
und Mitarbeitern aus Nichtvertraulichkeitsbereichen unterschieden worden sei, und dieser Vermerk die Geschéfte von
Mitarbeitern aus Nichtvertraulichkeitsbereichen betreffe.

Auf Befragen durch die Vertreter der FMA, ob es korrekt sei, dass Bewegungsauszige flr Mitarbeiter aus
Nichtvertraulichkeitsbereichen erstmals 2012 angefordert worden seien bzw. warum dies nicht schon vorher gemacht
worden sei, gab die Z1 an, dass dies stimme und man vorher einen risikobasierten Ansatz bei den Kontrollen verfolgt
habe, wonach nur jene Mitarbeiter kontrolliert worden seien, die in Vertraulichkeitsbereichen gearbeitet hatten. Die
Frage, ob vor 2012 Vollstandigkeitsabgleiche bei Mitarbeitern aus Nichtvertraulichkeitsbereichen mit
Fremdbankdepots durchgefihrt worden seien, verneinte die Z1. Nochmals auf die bereits erwdhnte Grenze von EUR
20.000,- angesprochen, erlauterte die Z1, dass dies Mitarbeitergeschafte betreffe, die im Haus implementiert seien, da
das Veranlagungsverhalten der Mitarbeiter sehr konservativ sei und diese nur eine ganz kleine Menge in Aktien
investiere, die gesondert und ohne Betragsgrenze Uberprift werden wirden. Die Grenze von EUR 20.000,- betreffe
aber nicht die Meldepflicht, sondern nur die Kontrolltatigkeit. Gepruft wirden in diesem Zusammenhang dann aber
sowohl In-House- als auch Fremdbankgeschafte.

Auf Nachfrage der Vertreter der belangten Behorde, ob jeder Mitarbeiter der Organisationseinheit "Privatkunden" und
der Organisationseinheit "Freie Berufe" dasselbe Pouvoir hinsichtlich der Tatigung von Wertpapiergeschaften habe,
gab die Z1 im Wesentlichen an, dass es in den Filialen Mitarbeiter mit Veranlagungsschwerpunkt und mit
Finanzierungsschwerpunkt gebe. Ein einheitliches Pouvoir habe es zum damaligen Zeitpunkt nicht gegeben. Auf
Vorhalt, dass der BF3 von 35 Mitarbeitern aus dem Retailbereich gesprochen habe, die mit Wertpapieren befasst
gewesen seien, gab die Z1 an, dass dies jene Mitarbeiter der Filialen gewesen seien, die mit Wertpapieren befasst
gewesen seien bzw. vom jeweiligen Kundenbetreuer hinzugezogen worden seien, wenn ein Kunde dementsprechend
veranlagen habe wollen. Auf die Frage, welche Berufsgruppen unter "Freie Berufe" fallen wirden, gab die Z1 an, dass
es sich dabei vorwiegend um Arzte, aber auch Anwélte und Notare handle. Die Frage, ob es mdglich sei, dass
Mitarbeiter der Organisationseinheit "Freie Berufe" vertrauliche Informationen im Rahmen von Kundengesprachen
und -auftragen erhalten wirden, verneinte die Z1 und gab an, dass auch diese Kunden durchwegs konservativ
veranlagen wirden und zu einem hohen Prozentsatz in Anleihen der XXXXinvestierten.

Auf weitere Fragen seitens der Vertreter der FMA, ob zur Beantwortung der Frage, ob ein Mitarbeiter vertrauliche
Informationen erhalten kdnne, eine ex post-Analyse des Veranlagungsverhaltens des Kunden herangezogen werde,
gab die Z1 an, dass man in diesen Bereichen durchwegs von konservativem Veranlagungsverhalten ausgegangen sei
und mit keinen vertraulichen Informationen im Sinne des WAG 2007 gerechnet habe. Bei Fonds und Anleihen im Haus
gebe es Festpreise, ein Informationsvorteil sei nicht gegeben. Auch bei den Aktien handle es sich um "klassische"
Produkte. Auf die Frage, woher die Mitarbeiter wissten, welche Richtlinie fir sie gelte, da Compliance-Richtlinie und
Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte” ja untrennbar miteinander verbunden seien, gab die Z1 an, dass die
Mitarbeiter im Rahmen von Schulungen darauf hingewiesen werden wirden und zudem jahrlich die Richtlinie
unterfertigen mussten. Weiters habe zum damaligen Zeitpunkt jeder neue Mitarbeiter ein Online-Compliance-Training
absolvieren und einen Test ablegen mussen. Mitarbeiter in Vertraulichkeitsbereichen muissten dartber hinaus einmal



jahrlich an Compliance-Schulungen teilnehmen. Inhaltlich sei nur die Compliance-Richtlinie geschult worden,
hinsichtlich der Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte" habe man explizit auf deren Geltung hingewiesen. Dass ein
Mitarbeiter nach einer Schulung davon ausgehen habe kdnnen, dass ihn keine Meldeverpflichtung treffe, kénne somit
ausgeschlossen werden. Nach der Anzahl an Fremdbanktransaktionsmeldungen befragt gab die Z1 an, dass es 2008
drei, 2009 vier, 2010 eine und 2011 gar keine Transaktion aus dem Filialvertrieb gegeben habe. Aus der
Organisationseinheit "Freie Berufe" habe aktuell kein einziger Mitarbeiter ein Fremdbankdepot.

Auf die Frage der vorsitzenden Richterin, ob sich die eben genannten Zahlen mit der ex post-Analyse deckten, gab die
Z1 an, dass diese nicht ganz uUbereinstimmten, da sowohl im Vertraulichkeitsbereich als auch im
Nichtvertraulichkeitsbereich Mitarbeiter teilweise vergessen hatten, Transaktionen zu melden. Dies werde dann unter
Eruierung der Grinde Uberprift.

Auf weitere Befragung durch Vertreter der belangten Behérde gab die Z1 an, dass die Meldung Uber Transaktionen
manchmal durch Ubermittlung des Auftrages, manchmal per Anruf und manchmal per vorgesehenem Formblatt
erfolge. Eine Vollstéandigkeitsiberpriufung von Mitarbeitern aus Nichtvertraulichkeitsbereichen habe es vor 2012 nicht
gegeben, man hatte aber die Vollstdndigkeit der Meldungen trotzdem Uberprifen kdnnen, da auf Anfrage alle
Informationen zur Verfligung gestellt werden mussten. Auf Vorhalt einer Passage im Priferbericht der FMA, wonach fir
Mitarbeiter aulRerhalb von Vertraulichkeitsbereichen keine Meldepflicht fiir personliche Geschafte, die Uber
Fremdbanken getatigt worden seien, bestanden habe, gab die Z1 an, dass sie sich das nicht erklaren kénne, da auch
damals schon die Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte" fir alle Mitarbeiter gegolten habe. Ein eigenes Formular fur
Mitarbeiter auRerhalb von Vertraulichkeitsbereichen gebe es nicht.

Die FMA hielt die Straferkenntnisse in ihren Schlussausfihrungen aufrecht. Darlber hinaus wurde darauf hingewiesen,
dass kein Beweis erbracht worden sei, dass die Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte" bereits im Tatzeitraum in der
vorgelegten Fassung in Geltung gestanden habe. Obwohl behauptetermalBen bereits seit 2007 in Kraft, sei diese im
gesamten Verfahren der FMA nicht vorlegt noch wahrend der Vor-Ort-Prifung erwahnt worden. Auch sei zu keinem
Zeitpunkt vorgebracht worden, dass es eine unverzigliche Meldung von Mitarbeitergeschaften durch Mitarbeiter
auBerhalb von Vertraulichkeitsbereichen gegeben habe. Vielmehr sei lediglich auf ex post-Kontrollen verwiesen
worden, die im Ubrigen fiir Mitarbeiter auRerhalb von Vertraulichkeitsbereichen erst ab 2012 stattgefunden hatten.
Zuletzt sei noch auf die Judikatur des UVS Wien zu § 24 WAG 2007 bzw. konkret auf die Entscheidung GZ UVS-
06/FM/47/11679/2010 hingewiesen worden.Die FMA hielt die Straferkenntnisse in ihren Schlussausfiihrungen
aufrecht. Dartber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass kein Beweis erbracht worden sei, dass die Dienstanweisung
"Mitarbeitergeschafte" bereits im Tatzeitraum in der vorgelegten Fassung in Geltung gestanden habe. Obwohl
behauptetermal3en bereits seit 2007 in Kraft, sei diese im gesamten Verfahren der FMA nicht vorlegt noch wahrend der
Vor-Ort-Prifung erwahnt worden. Auch sei zu keinem Zeitpunkt vorgebracht worden, dass es eine unverzigliche
Meldung von Mitarbeitergeschaften durch Mitarbeiter auBerhalb von Vertraulichkeitsbereichen gegeben habe.
Vielmehr sei lediglich auf ex post-Kontrollen verwiesen worden, die im Ubrigen fiir Mitarbeiter auRerhalb von
Vertraulichkeitsbereichen erst ab 2012 stattgefunden hatten. Zuletzt sei noch auf die Judikatur des UVS Wien zu
Paragraph 24, WAG 2007 bzw. konkret auf die Entscheidung GZ UVS-06/FM/47/11679/2010 hingewiesen worden.

Der BeschwerdefUhrervertreter verwies in den Schlussausfihrungen darauf, dass sich im Beweisverfahren ergeben
habe, dass die Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte" im relevanten Zeitraum 01.11.2007 bis 02.07.2012 in Kraft
gestanden und praktiziert worden sei. Geschafte von Mitarbeitern als auch auflerhalb von Vertraulichkeitsbereichen
seien unverziglich an die Compliance-Funktion gemeldet worden. 8 24 WAG sei daher nicht verletzt worden. Es
existiere eine funktionierendes Kontrollsystem in der XXXX, in dem die Compliance-Funktion die erforderlichen
Meldungen hereingenommen und Kontrollen vorgenommen habe. Der FMA seien daher dementsprechende
Verfahrensmangel anzulasten, zumal sich diese in den Straferkenntnissen auch explizit auf die Dienstanweisung
"Mitarbeitergeschéafte" (Beilage ./3) bezogen hatte, diese aber offenbar inhaltlich und im Hinblick auf die praktische
Bedeutung nicht ndher gewurdigt habe. Hinsichtlich der BF1 und BF2 werde auf die im Organigramm gemalR Beilage
/1 enthaltene und in den Rechtfertigungen wiedergegebene Geschaftseinteilung sowie auf die jeweiligen
Funktionsperioden hingewiesen, was jeweils im Bereich der Strafzumessung zu wuirdigen ware.Der
Beschwerdeflhrervertreter verwies in den Schlussausfihrungen darauf, dass sich im Beweisverfahren ergeben habe,
dass die Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte" im relevanten Zeitraum 01.11.2007 bis 02.07.2012 in Kraft gestanden
und praktiziert worden sei. Geschafte von Mitarbeitern als auch auBerhalb von Vertraulichkeitsbereichen seien
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unverzuglich an die Compliance-Funktion gemeldet worden. Paragraph 24, WAG sei daher nicht verletzt worden. Es
existiere eine funktionierendes Kontrollsystem in der romisch 40 , in dem die Compliance-Funktion die erforderlichen
Meldungen hereingenommen und Kontrollen vorgenommen habe. Der FMA seien daher dementsprechende
Verfahrensmangel anzulasten, zumal sich diese in den Straferkenntnissen auch explizit auf die Dienstanweisung
"Mitarbeitergeschéafte" (Beilage ./3) bezogen hatte, diese aber offenbar inhaltlich und im Hinblick auf die praktische
Bedeutung nicht ndher gewurdigt habe. Hinsichtlich der BF1 und BF2 werde auf die im Organigramm gemaR Beilage
/1 enthaltene und in den Rechtfertigungen wiedergegebene Geschaftseinteilung sowie auf die jeweiligen
Funktionsperioden hingewiesen, was jeweils im Bereich der Strafzumessung zu wirdigen ware.

Der BF3 schloss sich den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrervertreters an. Er sei der Uberzeugung, dass die XXXX im
angelasteten Zeitraum rechtskonform organisiert gewesen und den entsprechenden Bestimmungen des WAG gerecht
geworden sei. Es sei nachvollziehbar, dass es Interpretationsnotwendigkeiten gegeben habe, wer als relevante Person
im Vertraulichkeitsbereich zu definieren sei. Die FMA habe aber ihre Ansicht, welche Filialbereiche als
Vertraulichkeitsbereiche zu definieren seien, nicht an die Banken herangetragen, da man sich sonst dieser Sichtweise
klarerweise angeschlossen hatte. Seit Abschluss der Prifung sei man genauso organisiert, wie von der FMA
argumentiert. Er glaube, dass die XXXX in der Vergangenheit und in der Gegenwart addquat compliancemaRig
organisiert sei und die Straferkenntnisse nicht gerechtfertigt seien.Der BF3 schloss sich den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrervertreters an. Er sei der Uberzeugung, dass die rémisch 40 im angelasteten Zeitraum rechtskonform
organisiert gewesen und den entsprechenden Bestimmungen des WAG gerecht geworden sei. Es sei nachvollziehbar,
dass es Interpretationsnotwendigkeiten gegeben habe, wer als relevante Person im Vertraulichkeitsbereich zu
definieren sei. Die FMA habe aber ihre Ansicht, welche Filialbereiche als Vertraulichkeitsbereiche zu definieren seien,
nicht an die Banken herangetragen, da man sich sonst dieser Sichtweise klarerweise angeschlossen hatte. Seit
Abschluss der Prifung sei man genauso organisiert, wie von der FMA argumentiert. Er glaube, dass die rémisch 40 in
der Vergangenheit und in der Gegenwart adaquat compliancemal3ig organisiert sei und die Straferkenntnisse nicht
gerechtfertigt seien.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdérde sowie durch Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 26.06.2014, Einsichtnahme in die Dokumente, die in dieser Verhandlung vorgelegt
wurden und als Anlagen zum Protokoll im Akt des Bundesverwaltungsgerichts aufliegen.

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer zu W210 2000389-1 (Bf1) ist seit XXXX Vorstand der XXXX, im Folgenden: haftungspflichtige
Gesellschaft, einem konzessionierten Kreditinstitut in XXXX. Das Organigramm der haftungspflichtigen Gesellschaft
weist die folgenden Bereich als in den Zustindigkeitsbereich des Bf3 fallend aus: "FS Arzte & Freie Berufe",
"GroRBkundenbertreuung", "Wertpapiere", "Asset- und Liabilitymanagement", "Finanzierung", Marketing,
Produktsteuerung, Vorstandssekretariat", "Personal" und "Recht und Compliance". Der Bf zu W210 2000389-1 ist nach
diesem Organigramm fur die Bereiche "Spar/Giro", "Wertpapierservice" und "Filialvertrieb/Privatkunden" zustandig,
der Bf. zu W210 2000417-1 (Bf2) fur die Bereiche "Tochtergesellschaften", "Rechnungswesen",
"Gesamtbanksteuerung", "IT", "Organisationsentwicklung" und "Interne Revision".Der Beschwerdefihrer zu W210
2000389-1 (Bf1) ist seit romisch 40 Vorstand der rémisch 40 , im Folgenden: haftungspflichtige Gesellschaft, einem
konzessionierten Kreditinstitut in rémisch 40 . Das Organigramm der haftungspflichtigen Gesellschaft weist die
folgenden Bereich als in den Zustdndigkeitsbereich des Bf3 fallend aus: "FS Arzte & Freie Berufe",
"GroRBkundenbertreuung", "Wertpapiere", "Asset- und Liabilitymanagement", "Finanzierung', Marketing,
Produktsteuerung, Vorstandssekretariat”, "Personal" und "Recht und Compliance". Der Bf zu W210 2000389-1 ist nach
diesem Organigramm fur die Bereiche "Spar/Giro", "Wertpapierservice" und "Filialvertrieb/Privatkunden" zustandig,
der Bf. zu W210 2000417-1 (Bf2) fur die Bereiche "Tochtergesellschaften", "Rechnungswesen",
"Gesamtbanksteuerung", "IT", "Organisationsentwicklung" und "Interne Revision".

Die Zeugin XXXX berichtet dem Bf zu W210 2000434-1 wochentlich im Rahmen eines Jour-Fix, vierteljahrlich dem
Gesamtvorstand und zweimal pro Jahr dem Aufsichtsrat.Die Zeugin romisch 40 berichtet dem Bf zu W210 2000434-1
wochentlich im Rahmen eines Jour-Fix, vierteljahrlich dem Gesamtvorstand und zweimal pro Jahr dem Aufsichtsrat.

Die haftungspflichtige Gesellschaft hat 16 Filialen, die sich bis auf eine Ausnahme (Wien) in Oberdsterreich befinden.



Der Vertrieb der haftungspflichtigen Gesellschaft ist in drei Bereiche gegliedert, den Bereich
"Filialvertrieb/Privatkunden”, den Bereich "Finanzservice Arzte und Freiberufe" und den Bereich
"GrolRkundenbetreuung".

Die Mitarbeiter des Bereichs "GroBkundenbetreuung" wurden in einem Vertraulichkeitsbereich zusammengefasst. Im
Rahmen der Vor-Ort-Prifung wurde festgestellt, dass dies bei den anderen beiden Bereichen nicht der Fall war. Mit
02.07.2012 wurden auch die Mitarbeiter der beiden anderen Bereiche in Vertraulichkeitsbereichen zusammengefasst.
35 der 120 Mitarbeiter dieser beiden Bereiche fiihren Wertpapierberatungen durch.

In der haftungspflichtigen Gesellschaft existiert seit 15.03.2000 eine Dienstanweisung mit dem Titel
"Mitarbeitergeschafte”, die die Durchfiihrung von Bankgeschéaften, Nebenbeschaftigungen und Beteiligungen von
XXXX bzw. von Bankgeschaften und deren Angehdrigen regelt. Unter Punkt 1.b "Auskunfts- und Meldepflichten" ist in
dieser Dienstanweisung wie folgt festgehalten:In der haftungspflichtigen Gesellschaft existiert seit 15.03.2000 eine
Dienstanweisung mit dem Titel "Mitarbeitergeschafte", die die Durchfihrung von Bankgeschaften,
Nebenbeschaftigungen und Beteiligungen von rémisch 40 bzw. von Bankgeschaften und deren Angehorigen regelt.

Unter Punkt 1.b "Auskunfts- und Meldepflichten" ist in dieser Dienstanweisung wie folgt festgehalten:

"Zur Erfillung der Compliance Aufgaben haben Mitarbeiter auf Verlangen des Compliance Officers bzw. der internen
Revisionsstellen vollstandige Auskunft Gber samtliche Eigengeschafte zu geben. Mitarbeiter haben Transaktionen, die
nicht Uber die XXXXgetatigt werden, dem Compliance Officer anzuzeigen, und zwar bei der Orderaufgabe, spatestens

jedoch am folgenden Tag.

Erforderlichenfalls haben Mitarbeiter das fremde konto-/depotfiihrende Kreditinstitut gegeniber dem Compliance
Verantwortlichen vom Bankgeheimnis zu entbinden und samtliche datenschutzrechtliche Zustimmungserklarungen zu

geben".

Diese Dienstanweisung wird allen Mitarbeitern bei Dienstantritt zur Kenntnis gebracht, die Mitarbeiter mussen in der
Mitarbeitererklarung bestatigen, dass sie diese Dienstanweisung gelesen und zur Kenntnis genommen haben. Eine
Betragsgrenze fur die Meldungen ist darin nicht vorgesehen.

Weiter existiert in der haftungspflichtigen Gesellschaft eine Compliance Richtlinie, die unter Punkt X. "Richtlinien far
Mitarbeitergeschafte" enthalt. Die vorliegende Compliance Richtlinie wurde im April 2008 ausgegeben und liegt im Akt
mit Stand Dezember 2010 auf.Weiter existiert in der haftungspflichtigen Gesellschaft eine Compliance Richtlinie, die
unter Punkt rémisch zehn. "Richtlinien fir Mitarbeitergeschafte" enthalt. Die vorliegende Compliance Richtlinie wurde
im April 2008 ausgegeben und liegt im Akt mit Stand Dezember 2010 auf.

Nach dieser Richtlinie sollen alle Mitarbeiter ihre Depot und/oder dazugehérigen Konten bei der XXXXXXXX fuhren, da
diese Konten vom Compliance Officer selbst abgefragt werden kdnnen. Diese Abfragen geschehen uber das IRIS-
System automatisch, im Zuge eines Fehlers mussten diese Abfragen eine Zeit lang handisch Uber das GEOS-System
getatigt werden. Externe Depots bei in- oder auslandischen Fremdinstituten/-banken und die damit
zusammenhangenden Konten sind zu melden. Depots von Mitarbeitern in Vertraulichkeitsbereichen muissen vom
Vorstand genehmigt werden, Uber jene von Mitarbeitern auBerhalb der Vertrauensbereiche wird der Vorstand
informiert. Das externe depotfihrende Institut ist von samtlichen Depotinhabern gegeniber dem Compliance Officer
und seinem Stellvertreter vom Bankgeheimnis zu entbinden. Explizit halt die Richtlinie fir Mitarbeiter, die externe
Depots haben oder fihren méchten, wie folgt fest:

"a) Mitarbeiter (MA) in Vertraulichkeitsbereichen:
Alle nachstehenden Voraussetzungen mussen erflllt sein:

erfolgte schriftliche Meldung (Anhang 5) der externen Depots- und dazugehdrigen Konten an den CO/Stv. der XXXX und
konkretes Ersuchen des Mitarbeiters an den CO/Stv. um Einholung der erforderlichen Genehmigung durch den
Vorstand.erfolgte schriftliche Meldung (Anhang 5) der externen Depots- und dazugehdrigen Konten an den CO/Stv. der
rémisch 40 und konkretes Ersuchen des Mitarbeiters an den CO/Stv. um Einholung der erforderlichen Genehmigung
durch den Vorstand.

Vorliegen der vom MA unterfertigten Bankgeheimnisentbindungserkldrung und datenschutzrechtlichen
Zustimmungserklarung zugunsten des CO/Stv. der XXXX fiir das konkrete externe Depot/dazugehorige Konto.Vorliegen
der vom MA unterfertigten Bankgeheimnisentbindungserklarung und datenschutzrechtlichen Zustimmungserklarung



zugunsten des CO/Stv. der rémisch 40 fur das konkrete externe Depot/dazugehorige Konto.
Genehmigung der externen Depot-/Kontofihrung durch den Vorstand

Unverzugliche schriftliche Anzeige samtlicher WP-Transaktionen, welche bei Fremdinstituten etc. in Auftrag gegeben
werden, an den CO/Stv. der XXXX (Ausnahme: § 24 Abs. 3 WAG 2007; siehe auch oben Ptk. X. 1.); bei Ordererteilung
spatestens jedoch am Tag nach Ordererflllung.Unverzigliche schriftliche Anzeige samtlicher WP-Transaktionen,
welche bei Fremdinstituten etc. in Auftrag gegeben werden, an den CO/Stv. der rémisch 40 (Ausnahme: Paragraph 24,
Absatz 3, WAG 2007; siehe auch oben Ptk. rémisch zehn. 1.); bei Ordererteilung spatestens jedoch am Tag nach
Ordererfullung.

b) alle (anderen) Mitarbeiter (MA)
Alle nachstehenden Voraussetzungen mussen erflllt sein:

erfolgte unverzigliche schriftliche Meldung (Anhang 5) der externen Depot- bzw. dazugehoriger Kontofihrung an den
CO/Stv. der HYPO OBEROSTERREICH unud konkretes Ersuchen des Mitarbeiters um diesbeziigliche
Informationserteilung an den Vorstand.

Vorstand wurden dem Ersuchen entsprechend vom CO/Stv. informiert und macht von der Méglichkeit sich dagegen
auszusprechen keinen Gebrauch.

MA Ubergibt dem CO/Stv. im Bedarfsfall auf Anfrage des CO-/Stv. eine rechtwirksame unterfertigte
Bankgeheimnisentbindungserklarung sowie die erforderlichen datenschutzrechtlichen Zustimmungserklarungen
zugunsten des CO7Stv. der HYPO OBEROSTERREICH (zum konkreten externen Depot/dazugehérigenKonto)."

Weiters legt die Compliance Richtlinie Mitarbeitern eines Vertraulichkeitsbereiches erneut die unverzigliche
unaufgeforderte schriftliche Anzeige samtlicher Wertpapiertransaktionen bei Fremdinstituten unter Angabe aller
Details bei Ordererteilung, spatestens jedoch am Tag nach Ordererfullung auf. Eine Betragsgrenze fir die Meldungen
ist darin nicht vorgesehen.

Die Compliance Richtlinie wurde neuen Mitarbeitern im Rahmen eines Online-Compliance-Trainings zur Kenntnis
gebracht, ein Test musste dartUber absolviert werden. In den Schulungsunterlagen wurde unter dem Titel
"Mitarbeitergeschéafte" sowohl auf die Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte" als auch auf die Compliance Richtlinie
hingewiesen und explizit darauf hingewiesen, dass neben der Compliance Richtlinie auch die Dienstanweisung
"Mitarbeitergeschafte" gilt.

Sowohl die Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte" als auch die Compliance Richtlinie bestehen in dieser Form seit
2006.

Auch im Zeitraum von 01.11.2007 bis 02.07.2012 traf samtliche Mitarbeiter der haftungspflichtigen Gesellschaft,
unabhangig von ihrer Zuordnung zu einem Vertraulichkeitsbereich, eine Verpflichtung der unverziglichen Meldung
von Depots/Konten bei Fremdbanken und von Wertpapiertransaktionen Uber diese Depots/Konten.

Im Zeitraum von 03.05.2012 bis 30.11.2012 wurde bei der haftungspflichtigen Gesellschaft eine Prifung gemaR§ 91
Abs. 3 Z 3 WAG 2007 durch die FMA durchgefihrt, die Vor-Ort-Prifung im Haus selbst fand vom 02.05.2012 bis
11.05.2012 statt.Im Zeitraum von 03.05.2012 bis 30.11.2012 wurde bei der haftungspflichtigen Gesellschaft eine
Prufung gemal Paragraph 91, Absatz 3, Ziffer 3, WAG 2007 durch die FMA durchgefiihrt, die Vor-Ort-Prifung im Haus
selbst fand vom 02.05.2012 bis 11.05.2012 statt.

Im Jahr 2008 gab es 3 Meldungen, im Jahr 2009 Meldungen von vier Transaktionen und 2010 gab es eine Transaktion,
2011 wurde aus dem Filialvertrieb keine Transaktion gemeldet.

Bis zur Vor-Ort-Prifung wurden die Meldungen der Mitarbeiter aus Vertraulichkeitsbereichen regelmaRig durch
Kontrollen, die auf einem risikobasierten Ansatz griindeten, nachgepruft. Transaktionen von Uber € 20.000,00 wurden
bei allen Mitarbeitern Uberpruft, bei Vertriebsmitarbeitern gab es eine € 1,00 Grenze. Diese Kontrollschritte fielen bei
In-House-Depots und Fremdbankdepots gleichermaen an. Das Ziel der Kontrolle war es, die Vollstandigkeit der
getatigten Transaktionsmeldungen zu Uberprifen. Nach der Vor-Ort-Prifung wurde eine ex-post-Prifung aller
Mitarbeiter in Form von Jahresbewegungsauszigen durchgefihrt.


https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/wag/paragraf/91

Die Compliance-Beauftragte hatte uneingeschréankten Zugang zu allen In-house-Depots und Zugang zu den
Fremdbankdepots aufgrund einer Entbindung vom Bankgeheimnis in der Mitarbeitererklarung oder einer Ad-hoc-
Entbindung im Anlassfall.

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt griindet sich auf den Akteninhalt des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie auf das
Ergebnis der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellung zur Tatigkeit des Bf3 als Vorstand und den Aufgabenbereichen der Vorstande ergeben sich aus dem
offenen Firmenbuch, dem in der mindlichen Verhandlung erneut vorgelegten Organigramm, dem Prufbericht der FMA
(ON 1) sowie aus seinen eigenen glaubwirdigen Angaben in der Verhandlung vor dem erkennenden Senat. Ebenso
ergeben sich die Berichtspflichten der Zeugin aus der Aussage des Bf3 in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur Dienstanweisung, deren Inhalt und deren Ausgabe ergeben sich aus der im Akt der belangten
Behdrde aufliegenden Beilage ./3, somit der Dienstanweisung selbst, sowie aus den nachvollziehbaren Angaben der
Zeugin. Zudem ergibt sich aus ON1 des Aktes der FMA, dass diese Unterlage auch den Vor-Ort-Prifern vorgelegen ist
(ON 1, TZ 18 letzter Absatz). Die Feststellung der Vorlage der Dienstanweisung bei Dienstantritt fuRt auf den

nachvollziehbaren Aussagen der Zeugin in der mundlichen Verhandlung.

Der Inhalt der Compliance Richtlinie ergibt sich aus der im Akt der belangten Behérde aufliegenden Beilage ./1 sowie
aus dem Prufbericht ON1, der sich unter Punkt 3.3. mit Mitarbeitergeschaften auseinandersetzt. Die Feststellung zum
Abfragemodus hinsichtlich interner Depots und Konten ergibt sich aus dem Prufbericht ON1 sowie aus den sich mit

diesem deckenden Aussagen der Zeugin in der mundlichen Verhandlung.

Auf der glaubwtirdigen Aussage der Zeugin sowie auf der Beilage ./3 basiert die Feststellung, dass die Dienstanweisung

sowie die Compliance Richtlinie in dieser Form bereits seit 2006 Bestand hatten.

Die Feststellung zur uneingeschrankten Meldeverpflichtung ergibt sich aus den beiden Beilagen ./1 und ./3 sowie aus
der Aussage der Zeugin in der mindlichen Verhandlung. Auch die Passage des Prifberichts ON 1 in TZ 34 auf Seite 16
reicht nicht aus, um auf ein anderes Ergebnis zu kommen. Denn es kann nicht nachvollzogen werden, wie, bei
Vorliegen der Dienstanweisung Beilage ./3, darauf geschlossen (vgl. Prifbericht ON 1 TZ 34) werden kann, dass nicht
samtliche Mitarbeiter Fremdbankdepots und/oder dazugehorige Konten unverziglich zu melden haben. Da der
Prifbericht in TZ 18 gerade die Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte" und die "Compliance Richtlinie" aber
anspricht, diese somit vorlagen, und die Zeugin die Entstehungsgeschichte der beiden Regelwerke in der mundlichen
Verhandlung nachvollziehbar darlegen konnte, fehlt dieser Einschatzung, dass keine Meldeverpflichtung auBerhalb von
Vertraulichkeitsbereichen bestanden hatte, jeglicher Boden. Es ist deshalb davon auszugehen, dass diese Meldepflicht
alle Mitarbeiter traf und trifft und die Pflicht fur Mitarbeiter in Vertraulichkeitsbereichen nur erneut in der Compliance
Richtlinie festgehalten wurde.Die Feststellung zur uneingeschrankten Meldeverpflichtung ergibt sich aus den beiden
Beilagen ./1 und ./3 sowie aus der Aussage der Zeugin in der mundlichen Verhandlung. Auch die Passage des
Prifberichts ON 1 in TZ 34 auf Seite 16 reicht nicht aus, um auf ein anderes Ergebnis zu kommen. Denn es kann nicht
nachvollzogen werden, wie, bei Vorliegen der Dienstanweisung Beilage ./3, darauf geschlossen vergleiche Prifbericht
ON 1 TZ 34) werden kann, dass nicht samtliche Mitarbeiter Fremdbankdepots und/oder dazugehdérige Konten
unverziglich zu melden haben. Da der Prufbericht in TZ 18 gerade die Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte" und die
"Compliance Richtlinie" aber anspricht, diese somit vorlagen, und die Zeugin die Entstehungsgeschichte der beiden
Regelwerke in der mundlichen Verhandlung nachvollziehbar darlegen konnte, fehlt dieser Einschatzung, dass keine
Meldeverpflichtung auRRerhalb von Vertraulichkeitsbereichen bestanden hatte, jeglicher Boden. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass diese Meldepflicht alle Mitarbeiter traf und trifft und die Pflicht fir Mitarbeiter in
Vertraulichkeitsbereichen nur erneut in der Compliance Richtlinie festgehalten wurde.

Die Feststellung zur Zusammenfassung aller Vertriebsmitarbeiter in einem Vertraulichkeitsbereich ergibt sich aus dem
Prifbericht ON1. Der Aufgabenbereich "Wertpapierberatungen" ergibt sich aus der Aussage des Bf3 in der miindlichen
Verhandlung.

Die Feststellungen zum Ablauf der Schulungen zur Compliance Richtlinie und dem Verhaltnis dieser Richtlinie zur
Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte" ergibt sich aus der Aussage der Zeugin in der mindlichen Verhandlung sowie
aus dem Prifbericht ON 1 (TZ 19).



Die Feststellung zum Zeitpunkt der Prifung ergibt sich aus dem Prifbericht ON 1.

Die Feststellung zur Anzahl der Meldungen in den Jahren 2008 bis 2011 ergibt sich aus der Aussage der Zeugin in der
Verhandlung.

Die Feststellungen zu den Kontrolltatigkeiten wie auch zu den Zugriffsberechtigungen auf In-house- und
Fremdbankdepots fulRen auf den nachvollziehbaren Aussagen der Zeugin in der mundlichen Verhandlung.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, anzuwendendem Recht und zur Zulassigkeit der Beschwerde.

Gemal? § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI | 97/2001 idF BGBI 184/2013, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, wenn weder eine primare
Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Mit Ablauf des 31.12.2013 liegt in Fallen
der Finanzmarktaufsicht somit keine Zustandigkeit des vormaligen Unabhangigen Verwaltungssenates Wien, nunmehr
Verwaltungsgericht Wien, vor. Der Akt wurde auch mit Schriftsatz vom 09.01.2014 dem Bundesverwaltungsgericht
zustandigkeitshalber vorgelegt. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde eine Geldstrafe von € 2.500,00
verhangt. Der Vorschrift des § 22 Abs. 2a FMABG nach liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt 184 aus
2013,, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat,
ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, wenn weder eine primdre Freiheitsstrafe noch eine 600 Euro Ubersteigende
Geldstrafe verhangt wurde. Mit Ablauf des 31.12.2013 liegt in Fallen der Finanzmarktaufsicht somit keine Zustandigkeit
des vormaligen Unabhangigen Verwaltungssenates Wien, nunmehr Verwaltungsgericht Wien, vor. Der Akt wurde auch
mit Schriftsatz vom 09.01.2014 dem Bundesverwaltungsgericht zustandigkeitshalber vorgelegt. Mit dem
angefochtenen Straferkenntnis wurde eine Geldstrafe von € 2.500,00 verhangt. Der Vorschrift des Paragraph 22,
Absatz 2 a, FMABG nach liegt somit gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemal § 38 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal Paragraph
38, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991
- VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des rémisch zwei. Teiles, und des
Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Das angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer zu W210 200434-1 zuhanden seines
Rechtsvertreters am 03.06.2013 zugestellt, die gegenstandliche Berufung, nunmehr Beschwerde, langte am 17.06.2013
bei der belangten Behérde ein.

Die Beschwerde ist somit zulassig.
3.2. Zu Spruchpunkt A:
Die Beschwerde ist auch begrindet:

3.2.1 Anzuwendende Rechtslage:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_97_1/2001_97_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_129_0/1958_129_0.pdf

§ 24 Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 WAG 2007,BGBI. | 60/2007, tragt den Titel "Arten der personlichen Geschafte und lautet in
der fur den vorliegenden Zeitraum geltenden Fassung BGBI. | 60/2007 wie folgt:Paragraph 24, Absatz eins und Absatz
2, Ziffer 2, WAG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007,, tragt den Titel "Arten der personlichen Geschafte und
lautet in der fur den vorliegenden Zeitraum geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, wie folgt:

"8 24. (1) Ein Rechtstréger hat angemessene Vorkehrungen zu treffen und dauernd einzuhalten, um relevante
Personen, deren Tatigkeiten zu einem Interessenkonflikt Anlass geben kénnten, oder die aufgrund von Tatigkeiten, die
sie im Namen des Rechtstragers auslben, Zugang zu Insider-Informationen im Sinne von 8 48a Abs. 1 Z 1 BorseG oder
zu anderen vertraulichen Informationen Uber Kunden oder Uber Geschafte haben, die mit oder fur Kunden getatigt
werden, daran zu hindern,"8 24. (1) Ein Rechtstrager hat angemessene Vorkehrungen zu treffen und dauernd
einzuhalten, um relevante Personen, deren Tatigkeiten zu einem Interessenkonflikt Anlass geben kdénnten, oder die
aufgrund von Tatigkeiten, die sie im Namen des Rechtstragers austben, Zugang zu Insider-Informationen im Sinne von
Paragraph 48 a, Absatz eins, Ziffer eins, BorseG oder zu anderen vertraulichen Informationen Uber Kunden oder Uber

Geschafte haben, die mit oder flir Kunden getatigt werden, daran zu hindern,
1. ein personliches Geschaft zu tatigen, bei dem zumindest eine der folgenden Voraussetzungen erfullt ist:

a) die Person darf das Geschaft gemald den 88 48b bis 48d BorseG oder einer in einem anderen Mitgliedstaat auf
Grund der Richtlinie 2003/6/EG erlassenen Vorschrift nicht tatigen;a) die Person darf das Geschaft gemald den
Paragraphen 48 b bis 48 d BorseG oder einer in einem anderen Mitgliedstaat auf Grund der Richtlinie 2003/6/EG
erlassenen Vorschrift nicht tatigen;

b) das Geschaft geht mit dem Missbrauch oder der vorschriftswidrigen Weitergabe der vertraulichen Informationen

einher;

c) das Geschaft verstof3t gegen eine Pflicht des Rechtstragers nach diesem Bundesgesetz oder es besteht Grund zur

Annahme, dass es gegen eine solche verstoRen kénnte;

2. auBerhalb ihres regularen Beschaftigungsverhaltnisses oder Dienstleistungsvertrags einer anderen Person ein
Geschaft mit Finanzinstrumenten zu empfehlen, das, wenn es sich um ein persdnliches Geschaft der relevanten
Person handeln wirde, unter Z 1, 8 37 Abs. 2 Z 1 oder 2 oder 8 55 Abs. 4 fallen wirde, oder die andere Person zu
einem solchen Geschaft zu veranlassen;2. auBerhalb ihres regularen Beschaftigungsverhaltnisses oder
Dienstleistungsvertrags einer anderen Person ein Geschaft mit Finanzinstrumenten zu empfehlen, das, wenn es sich
um ein personliches Geschaft der relevanten Person handeln wurde, unter Ziffer eins,, Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer
eins, oder 2 oder Paragraph 55, Absatz 4, fallen wirde, oder die andere Person zu einem solchen Geschaft zu

veranlassen;

3. auBerhalb ihres reguldren Beschaftigungsverhaltnisses oder Dienstleistungsvertrags Informationen oder Meinungen
an eine andere Person weiterzugeben, wenn die relevante Person weil} oder nach vernunftigem Ermessen wissen
musste, dass diese Weitergabe die andere Person dazu veranlasst oder veranlassen kann,

a) ein Geschaft mit Finanzinstrumenten zu tatigen, das, wenn es sich um ein persdnliches Geschaft der relevanten
Person handeln wirde, unter Z 1, § 37 Abs. 2 Z 1 oder 2 oder 8 55 Abs. 4 fallen wirde, odera) ein Geschaft mit
Finanzinstrumenten zu tatigen, das, wenn es sich um ein persénliches Geschaft der relevanten Person handeln wirde,
unter Ziffer eins,, Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder Paragraph 55, Absatz 4, fallen wirde, oder

b) einer anderen Person ein solches Geschaft zu empfehlen oder eine andere Person zu einem solchen Geschaft zu

veranlassen.

(2) Die in Abs. 1 vorgeschriebenen Vorkehrungen mussen insbesondere Folgendes gewahrleisten(2) Die in Absatz eins,
vorgeschriebenen Vorkehrungen mussen insbesondere Folgendes gewahrleisten:

2. Der Rechtstrager ist unverziglich Gber jedes persénliche Geschaft einer unter Abs. 1 fallenden relevanten Person zu
unterrichten. Dies kann entweder durch Meldung des Geschafts oder durch andere Verfahren, die dem Rechtrager die
Feststellung solcher Geschafte ermoglichen, erfolgen. Wenn der Rechtstrager Aufgaben ausgelagert hat, hat er
sicherzustellen, dass der Dienstleister personliche Geschafte aller relevanten Personen festhalt und dem Rechtstrager
auf Verlangen unverziglich mitteilt.2. Der Rechtstrager ist unverziglich Uber jedes persénliche Geschaft einer unter
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Absatz eins, fallenden relevanten Person zu unterrichten. Dies kann entweder durch Meldung des Geschafts oder
durch andere Verfahren, die dem Rechtrager die Feststellung solcher Geschafte erméglichen, erfolgen. Wenn der
Rechtstrager Aufgaben ausgelagert hat, hat er sicherzustellen, dass der Dienstleister personliche Geschafte aller
relevanten Personen festhalt und dem Rechtstrager auf Verlangen unverzuglich mitteilt.

(3)..."

§8 95 Abs. 2 WAG 2007 BGBI. | 60/2007 in der Fassung BGBI. | 35/2012 lautet (auszugsweise):Paragraph 95, Absatz 2,
WAG 2007 Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 35 aus 2012, lautet

(auszugsweise):
"§95,.(1) ...

(2) Wer als Verantwortlicher & 9 VStG) eines Rechtstragers(2) Wer als Verantwortlicher (Paragraph 9, VStG) eines
Rechtstragers

1. gegen eine Verpflichtung gemal3 88 14, 28 bis 59, 61 bis 63, 73 oder 74 versto3t oder gegen eine Verpflichtung gemaf
einer auf Grund von 88 29 Abs. 4, 35 Abs. 4, 41 Abs. 3 oder 55 Abs. 2 erlassenen Verordnung der FMA verstoR3t;1. gegen
eine Verpflichtung gemall Paragraphen 14, 28 bis 59, 61 bis 63, 73 oder 74 versto3t oder gegen eine Verpflichtung
gemal einer auf Grund von Paragraphen 29, Absatz 4, 35, Absatz 4, 41, Absatz 3, oder 55 Absatz 2, erlassenen
Verordnung der FMA verstoR3t;

2. gegen eine Verpflichtung gemafl 88 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder 67 bis 71 verstol3t oder gegen eine
Verpflichtung gemaR einer auf Grund von 88 26 Abs. 3, 68 Abs. 3 oder 68 Abs. 4 erlassenen Verordnung der FMA
verstol3t,2. gegen eine Verpflichtung gemal Paragraphen 9 bis 11, 13, 16 bis 22, 24 bis 26 oder 67 bis 71 verstoRt oder
gegen eine Verpflichtung gemal einer auf Grund von Paragraphen 26, Absatz 3, 68, Absatz 3, oder 68 Absatz 4,
erlassenen Verordnung der FMA verstoR3t,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist hinsichtlich der Z 1 mit Geldstrafe bis zu 100 000 Euro und hinsichtlich der
Z 2 mit Geldstrafe bis zu 60 000 Euro zu bestrafen.begeht eine Verwaltungsibertretung und ist hinsichtlich der Ziffer
eins, mit Geldstrafe bis zu 100 000 Euro und hinsichtlich der Ziffer 2, mit Geldstrafe bis zu 60 000 Euro zu bestrafen.

(3)-(10)..."

Die Materialien zu § 24 idFBGBI. | 60/2007 halten lediglich wie folgt fest (RV 143 BIgNR 23.GP S.13: "Diese Bestimmung
setzt Art. 12 der Richtlinie 2006/73/EG um. Das Verletzen von Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten, die auf der
Marktmissbrauchs-Richtlinie beruhen, missen auch erfasst werden."Die Materialien zu Paragraph 24, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 60 aus 2007, halten lediglich wie folgt fest Regierungsvorlage 143 BIgNR
23.Gesetzgebungsperiode S.13: "Diese Bestimmung setzt Artikel 12, der Richtlinie 2006/73/EG um. Das Verletzen von
Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten, die auf der Marktmissbrauchs-Richtlinie beruhen, missen auch erfasst

werden."

Artikel 12 der Richtlinie 2006/73/EG der Kommission vom 10. August 2006 zur Durchfiihrung der Richtlinie 2004/39/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die organisatorischen Anforderungen an Wertpapierfirmen
und die Bedingungen fur die Austbung ihrer Tatigkeit sowie in Bezug auf die Definition bestimmter Begriffe fur die
Zwecke der genannten Richtlinie, ABIl. 2006 L 241/26, lautet:Artikel 12 der Richtlinie 2006/73/EG der Kommission vom
10. August 2006 zur Durchfiihrung der Richtlinie 2004/39/EG des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf
die organisatorischen Anforderungen an Wertpapierfirmen und die Bedingungen fir die Auslbung ihrer Tatigkeit
sowie in Bezug auf die Definition bestimmter Begriffe flr die Zwecke der genannten Richtlinie, Amtsblatt 2006 L
241/26, lautet:

"Artikel 12
(Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie 2004/39/EG)
Persdnliche Geschéfte

(1) Die Mitgliedstaaten schreiben den Wertpapierfirmen vor, angemessene Vorkehrungen zu treffen und auf Dauer
einzuhalten, um relevante Personen, deren Tatigkeiten zu einem Interessenkonflikt Anlass geben kdnnten, oder die
aufgrund von Tatigkeiten, die sie im Namen der Firma austben, Zugang zu Insider-Informationen im Sinne von Artikel
1 Absatz 1 der Richtlinie 2003/6/EG oder zu anderen vertraulichen Informationen Uber Kunden oder Uber Geschafte
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haben, die mit oder fur Kunden getatigt werden, daran zu hindern,

a) ein personliches Geschaft zu tatigen, bei dem zumindest eine der folgenden Voraussetzungen erfillt ist:

i) Die Person darf das Geschaft nach der Richtlinie 2003/6/EG nicht tatigen;

ii) es geht mit dem Missbrauch oder der vorschriftswidrigen Weitergabe dieser vertraulichen Informationen einher;

i) es kollidiert mit einer Pflicht, die der Wertpapierfirma aus der Richtlinie 2004/39/EG erwachst, oder kdnnte damit
kollidieren;

b) auBerhalb ihres regularen Beschaftigungsverhaltnisses oder Dienstleistungsvertrags einer anderen Person ein
Geschaft mit Finanzinstrumenten zu empfehlen, das - wenn es sich um ein personliches Geschaft der relevanten
Person handeln wurde - unter Buchstabe a bzw. Artikel 25 Absatz 2 Buchstabe a oder b bzw. Artikel 47 Absatz 3 fiele,
oder diese Person zu einem solchen Geschaft zu veranlassen;

c) unbeschadet des Artikels 3 Buchstabe a der Richtlinie 2003/6/EG auBBerhalb ihres reguldren
Beschaftigungsverhaltnisses oder Dienstleistungsvertrags Informationen oder Meinungen an eine andere Person
weiterzugeben, wenn der relevanten Person klar ist oder nach verninftigem Ermessen klar sein sollte, dass diese

Weitergabe die andere Person dazu veranlassen wird oder veranlassen duirfte,

i) ein Geschaft mit Finanzinstrumenten zu tatigen, das - wenn es sich um ein persénliches Geschaft der relevanten
Person handeln wirde - unter Buchstabe a bzw. Artikel 25 Absatz 2 Buchstabe a oder b bzw. Artikel 47 Absatz 3 fiele,
oder

ii) einer anderen Person zu einem solchen Geschaft zu raten oder eine andere Person zu einem solchen Geschaft zu

veranlassen.
(2) Die in Absatz 1 vorgeschriebenen Vorkehrungen muissen insbesondere gewahrleisten, dass

a) jede unter Absatz 1 fallende relevante Person die Beschrankungen bei persdnlichen Geschaften und die
MalRnahmen, die die Wertpapierfirma im Hinblick auf persdnliche Geschafte und Informationsweitergabe gemaf}
Absatz 1 getroffen hat, kennt;

b) die Wertpapierfirma unverziiglich Uber jedes persdnliche Geschaft einer solchen relevanten Person unterrichtet
wird, und zwar entweder durch Meldung des Geschafts oder durch andere Verfahren, die der Wertpapierfirma die
Feststellung solcher Geschafte ermdglichen. Bei Auslagerungsvereinbarungen muss die Wertpapierfirma sicherstellen,
dass die Firma, an die die Tatigkeit ausgelagert wird, persdnliche Geschafte aller relevanten Personen festhalt und der
Wertpapierfirma diese Informationen auf Verlangen unverzuglich liefert;

c) ein bei der Wertpapierfirma gemeldetes oder von dieser festgestelltes personliches Geschaft sowie jede Erlaubnis
und jedes Verbot im Zusammenhang mit einem solchen Geschaft festgehalten wird.

(3) Von den Absatzen 1 und 2 ausgenommen sind:

a) personliche Geschafte, die im Rahmen eines Vertrags Uber die Portfolioverwaltung mit Entscheidungsspielraum
getatigt werden, sofern vor Abschluss des Geschafts keine diesbezlglichen Kontakte zwischen dem Portfolioverwalter
und der relevanten Person oder der Person, fur deren Rechnung das Geschaft getatigt wird, stattfinden;

b) persénliche Geschafte mit Anteilen an Organismen fir gemeinsame Anlagen, die die Voraussetzungen erfillen, um
die Rechte der Richtlinie 85/611/EWG in Anspruch nehmen zu kdnnen, oder die nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats einer Aufsicht unterliegen, die fur ihre Anlagen ein gleich hohes Mal3 an Risikostreuung vorschreibt,
wenn die relevante Person oder jede andere Person, fir deren Rechnung die Geschafte getatigt werden, nicht an der
Geschéftsleitung dieses Organismus beteiligt ist."

Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie 2004/39/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Uber
Mérkte fir Finanzinstrumente, zur Anderung der Richtlinien 85/611/EWG und 93/6/EWG des Rates und der Richtlinie
2000/12/EG des Europadischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 93/22/EWG des Rates, ABI.
2004 L 145/1 lautet wie folgt:Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie 2004/39/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 (iber Mérkte fiir Finanzinstrumente, zur Anderung der Richtlinien 85/611/EWG und 93/6/EWG des
Rates und der Richtlinie 2000/12/EG des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
93/22/EWG des Rates, Amtsblatt 2004 L 145/1 lautet wie folgt:



"Artikel 13
Organisatorische Anforderungen

(1) Der Herkunftsmitgliedstaat schreibt vor, dass Wertpapierfirmen die organisatorischen Anforderungen der Absatze 2
bis 8 erftllen.

(2) Eine Wertpapierfirma sieht angemessene Strategien und Verfahren vor, die ausreichen, um sicherzustellen, dass
die Firma, ihre Geschaftsleitung, Beschaftigten und vertraglich gebundenen Vermittler den Verpflichtungen gemafd
dieser Richtlinie sowie den einschlagigen Vorschriften fur persénliche Geschafte dieser Personen nachkommen.

(3) Eine Wertpapierfirma muss auf Dauer wirksame organisatorische und verwaltungsmaRige Vorkehrungen fur
angemessene MalRnahmen treffen, um zu verhindern, dass Interessenkonflikte im Sinne des Artikels 18 den
Kundeninteressen schaden.

(4) Eine Wertpapierfirma trifft angemessene Vorkehrungen, um die Kontinuitdt und RegelmaBigkeit der
Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten zu gewahrleisten. Zu diesem Zweck greift sie auf geeignete und
verhaltnismaRige Systeme, Ressourcen und Verfahren zurtck.

(5) Eine Wertpapierfirma stellt sicher, dass beim Ruckgriff auf Dritte zur Wahrnehmung betrieblicher Aufgaben, die fur
die kontinuierliche und zufrieden stellende Erbringung bzw. Austbung von Dienstleistungen fur Kunden und
Anlagetatigkeiten ausschlaggebend sind, angemessene Vorkehrungen getroffen werden, um unnétige zusatzliche
Geschéftsrisiken zu vermeiden. Die Auslagerung wichtiger betrieblicher Aufgaben darf nicht dergestalt erfolgen, dass
die Qualitat der internen Kontrolle und die Fahigkeit der beaufsichtigenden Stelle zu Uberprifen, ob das Unternehmen
samtlichen Anforderungen genigt, faktisch beeintrachtigt werden. Eine Wertpapierfirma muss Uber eine
ordnungsgemalRe Verwaltung und Buchhaltung, interne Kontrollmechanismen, effiziente Verfahren zur

Risikobewertung sowie wirksame Kontroll- und Sicherheitsmechanismen fir Datenverarbeitungssysteme verfigen.

(6) Eine Wertpapierfirma sorgt daflr, dass Aufzeichnungen Uber alle ihre Dienstleistungen und Geschafte gefihrt
werden, die ausreichen, um der zustandigen Behodrde zu ermdglichen, die Einhaltung der Anforderungen dieser
Richtlinie zu Uberprtfen und sich vor allem zu vergewissern, dass die Wertpapierfirma samtlichen Verpflichtungen

gegenuber den Kunden oder potenziellen Kunden nachgekommen ist.

(7) Eine Wertpapierfirma, die Kunden gehdrende Finanzinstrumente halt, trifft geeignete Vorkehrungen, um deren
Eigentumsrechte - insbesondere fur den Fall der Insolvenz der Wertpapierfirma - an diesen Instrumenten zu schiitzen
und zu verhindern, dass die Finanzinstrumente eines Kunden ohne dessen ausdrickliche Zustimmung fur eigene

Rechnung verwendet werden.

(8) Eine Wertpapierfirma, die Kunden gehoérende Gelder halt, trifft geeignete Vorkehrungen, um die Rechte der Kunden
zu schitzen und - auBBer im Falle von Kreditinstituten - zu verhindern, dass die Gelder der Kunden flr eigene Rechnung

verwendet werden.

(9) Im Falle von Zweigniederlassungen von Wertpapierfirmen ist die zustandige Behdrde des Mitgliedstaats, in dem sich
die Zweigniederlassung befindet, unbeschadet der direkten Zugriffs-mdglichkeit der zustandigen Behorde des
Herkunftsmitgliedstaats der Wertpapierfirma auf diese Aufzeichnungen, fur die Kontrolle der Einhaltung von Absatz 6
in Bezug auf die von der Zweig-niederlassung getatigten Geschafte verantwortlich.

(10) Um den technischen Entwicklungen auf den Finanzmarkten Rechnung zu tragen und die einheitliche Anwendung
der Absatze 2 bis 9 sicherzustellen, erldsst die Kommission nach dem in Artikel 64 Absatz 2 genannten Verfahren
DurchfuhrungsmalRinahmen, die festlegen, welche konkreten organisatorischen Anforderungen Wertpapierfirmen
vorzuschreiben sind, die verschiedene Wertpapierdienstleistungen, Anlagetatigkeiten und/oder
Nebendienstleistungen oder entsprechende Kombinationen erbringen oder austben."

Aus diesen beiden unionsrechtlichen Vorschriften sowie aus dem Wortlaut des8 24 WAG 2007 ergibt sich, dass es sich
somit bei dieser Regelung um Organisationspflichten fir persénliche Geschafte relevanter Personen handelt und um
keine Definition von persénlichen Geschaften selbst.Aus diesen beiden unionsrechtlichen Vorschriften sowie aus dem
Wortlaut des Paragraph 24, WAG 2007 ergibt sich, dass es sich somit bei dieser Regelung um Organisationspflichten
flr personliche Geschafte relevanter Personen handelt und um keine Definition von persdnlichen Geschaften selbst.

3.2.2. Zur Subsumtion unter 8 24 WAG 2007:3.2.2. Zur Subsumtion unter Paragraph 24, WAG 2007:
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Der Wortlaut des § 24 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 lasst keine Zweifel daran, dass ein Rechtstrager unverzuglich tGber jedes
personliche Geschaft einer Person, die unter 8 24 Abs. 1 WAG 2007 fallt, zu unterrichten ist (vgl. UVS 14.04.2011,
06/FM/47/11674/2010).Der Wortlaut des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 lasst keine Zweifel daran, dass ein
Rechtstrager unverziglich Uber jedes personliche Geschaft einer Person, die unter Paragraph 24, Absatz eins, WAG
2007 fallt, zu unterrichten ist vergleiche UVS 14.04.2011, 06/FM/47/11674/2010).

Im vorliegenden Fall ist deshalb zuerst zu kldren, welche Personen relevante Personen sind:

8 1 Z 29 WAG 2007 ist zu entnehmen, dass die folgenden Personen relevante Personen sindParagraph eins, Ziffer 29,
WAG 2007 ist zu entnehmen, dass die folgenden Personen relevante Personen sind:

"a) Ein Gesellschafter oder ein Mitglied der Geschaftsleitung oder ein vertraglich gebundener Vermittler der
Wertpapierfirma oder des Kreditinstituts;

b) ein Gesellschafter oder ein Mitglied der Geschaftsleitung eines vertraglich gebundenen Vermittlers der
Wertpapierfirma oder des Kreditinstituts;

c) ein Angestellter der Wertpapierfirma, des Kreditinstituts oder eines vertraglich gebundenen Vermittlers sowie jede
andere naturliche Person, deren Dienste der Firma, dem Institut oder einem vertraglich gebundenen Vermittler der
Firma oder des Instituts zur Verfugung gestellt und von dieser oder diesem kontrolliert werden und die an den von der

Firma oder dem Institut erbrachten Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten beteiligt ist;

d) eine nattirliche Person, die im Rahmen einer Auslagerung unmittelbar an der Erbringung von Dienstleistungen fur
die Wertpapierfirma, das Kreditinstitut oder deren vertraglich gebundenen Vermittler beteiligt ist, welche der
Wertpapierfirma oder dem Kreditinstitut die Erbringung von Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten

ermdglichen."

Der Wortlaut des§ 24 Abs. 1 WAG 2007 lasst offen, ob aus der Wortfolge " oder zu anderen vertraulichen
Informationen Uber Kunden oder tber Geschafte haben, die mit oder fur Kunden getatigt werden" der Schluss zuldssig
ist, dass jeglicher Vertriebsmitarbeiter - darunter auch solche, die insbesondere keinen Wertpapierhandel betreiben -
als relevante Person im Sinne des 8 24 Abs. 1 WAG 2007 iVm 8 1 Z 29 WAG 2007 in Frage kommt und ob es notwendig
ist, alle relevanten Personen im Sinne dieser Bestimmung unumwunden in Vertraulichkeitsbereiche einzubeziehen.Der
Wortlaut des Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 lasst offen, ob aus der Wortfolge " oder zu anderen vertraulichen
Informationen Uber Kunden oder tber Geschafte haben, die mit oder fur Kunden getatigt werden" der Schluss zuldssig
ist, dass jeglicher Vertriebsmitarbeiter - darunter auch solche, die insbesondere keinen Wertpapierhandel betreiben -
als relevante Person im Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 29,
WAG 2007 in Frage kommt und ob es notwendig ist, alle relevanten Personen im Sinne dieser Bestimmung
unumwunden in Vertraulichkeitsbereiche einzubeziehen.

Da bis dato keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 24 WAG 2007 existiert, ist8 24 Abs. 1 WAG 2007 einer
Interpretation zu unterziehen. Der Wortlaut lasst darauf schlieRen, dass zwischen zwei Gruppen unterschieden wird:
einerseits sind Personen betroffen, "deren Tatigkeit zu einem Interessenkonflikt fihren kénnen", und andererseits
jene, die "aufgrund von Tatigkeiten, die sie im Namen des Rechtstragers austben, Zugang zu Insiderinformationen im
Sinne von § 48a Abs. 1 Z 1 BOrseG oder zu anderen vertraulichen Informationen Gber Kunden oder Uber Geschafte
haben, die mit oder fir Kunden getdtigt werden".Da bis dato keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 24, WAG 2007 existiert, ist Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 einer Interpretation zu unterziehen. Der
Wortlaut lasst darauf schliel3en, dass zwischen zwei Gruppen unterschieden wird: einerseits sind Personen betroffen,
"deren Tatigkeit zu einem Interessenkonflikt fihren kénnen", und andererseits jene, die "aufgrund von Tatigkeiten, die
sie im Namen des Rechtstragers ausliben, Zugang zu Insiderinformationen im Sinne von Paragraph 48 a, Absatz eins,
Ziffer eins, BorseG oder zu anderen vertraulichen Informationen Uber Kunden oder Uber Geschafte haben, die mit
oder flr Kunden getatigt werden".

Kreisl geht davon aus, dass die erste Alternative auf jene Personen zutrifft, die mit dem Handel von Wertpapieren fir
einen Rechtstrager betraut sind (Kreisl in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, § 24, Rz 6), die zweite
Alternative betrifft, wie schon der Wortlaut nahe legt, Personen, die enge Kundenkontakte pflegen (vgl. UVS
14.04.2011, 06/FM/47/11674/2010; Kreisl in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, § 24, Rz 6; vgl. auch
Fletzberger in Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, § 24 Rz 12).Kreis| geht davon aus, dass die erste
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Alternative auf jene Personen zutrifft, die mit dem Handel von Wertpapieren fir einen Rechtstrager betraut sind (Kreisl
in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, Paragraph 24,, Rz 6), die zweite Alternative betrifft, wie schon
der Wortlaut nahe legt, Personen, die enge Kundenkontakte pflegen vergleiche UVS 14.04.2011, 06/FM/47/11674/2010;
Kreisl in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, Paragraph 24,, Rz 6; vergleiche auch Fletzberger in
Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Paragraph 24, Rz 12).

Aus dem Wortlaut nicht abgeleitet werden kann, dass notwendigerweise all diese Personen, wie von der belangten
Behorde im gegenstandlichen Verfahren vorausgesetzt, in Vertraulichkeitsbereichen zusammengefasst werden
mussen. Auch Fletzberger geht nur davon aus, dass dies je nach Einzelfall und Ausgestaltetheit des Rechtstragers eine
Moglichkeit sein konne (Fletzberger in Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, 8§ 24 Rz 23). Ebenso auf die
Zustande im Einzelunternehmen weist Kreisl hin (Kreisl in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, § 24, Rz
17) und verweist zudem auf den Standard Compliance Code der Osterreichischen Kreditwirtschaft. Wenngleich es sich
beim Standard Compoiance Code um keine formale Rechtsquelle handelt, gibt er doch Uber die Praxis Aufschluss.
Dieser unterscheidet zumindest in der seit Dezember 2010 gultigen Fassung zwischen drei Gruppen von
Mitarbeitern:Aus dem Wortlaut nicht abgeleitet werden kann, dass notwendigerweise all diese Personen, wie von der
belangten Behdrde im gegenstandlichen Verfahren vorausgesetzt, in Vertraulichkeitsbereichen zusammengefasst
werden mussen. Auch Fletzberger geht nur davon aus, dass dies je nach Einzelfall und Ausgestaltetheit des
Rechtstragers eine Moglichkeit sein konne (Fletzberger in Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Paragraph
24, Rz 23). Ebenso auf die Zustande im Einzelunternehmen weist Kreisl hin (Kreisl in Brandl/Saria,
Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, Paragraph 24,, Rz 17) und verweist zudem auf den Standard Compliance Code
der Osterreichischen Kreditwirtschaft. Wenngleich es sich beim Standard Compoiance Code um keine formale
Rechtsquelle handelt, gibt er doch Uber die Praxis Aufschluss. Dieser unterscheidet zumindest in der seit Dezember
2010 gultigen Fassung zwischen drei Gruppen von Mitarbeitern:

"Mitarbeiter, die

in Vertraulichkeitsbereichen arbeiten, und/oder

einem Interessenskonflikt unterliegen kdnnen, und/oder

regelmafig Zugang zu vertraulichen Informationen haben,

haben eigene Depots und damit zusammenhangende Konten beim eigenen
Kreditinstitut zu fUhren...... Ausnahmsweise kdnnen eigene Depots

und damit zusammenhangende Konten auch bei einem anderen Kreditinstitut als dem eigenen gefiihrt werden.

Ob ein Mitarbeiter der obigen Kontrolle unterliegt, ist anhand der jeweiligen Art, des Umfangs und der Komplexitat der
Geschaftstatigkeit sowie der Art und des Umfangs der erbrachten Wertpapierdienstleistungen und Anlagetatigkeiten
durch das Kreditinstitut zu beurteilen."

Demnach kann es auch Mitarbeiter aul3erhalb eines Vertraulichkeitsbereiches geben, die einem Interessenskonflikt
unterliegen und/oder regelméaRig Zugang zu vertraulichen Informationen haben kénnen und denen eine Meldepflicht
aufzuerlegen ist.

Der erkennende Senat geht im gegenstandlichen Fall davon aus, dass im Fall der haftungspflichtigen Gesellschaft
jedenfalls die Mitarbeiter des Vertriebs (OE "Filialvertrieb/Privatkunden", OE "Finanzservice Arzte und Freiberufe" und
OE "GrolRkundenbetreuung"), die unbestrittenermallen alle Kundenkontakte und zumindest im Falle der OE
"GroRBkundenbetreuung" auch Zugang zu Insiderinformationen im Sinne des § 48a Abs. 1 BOrseG hatten, unter den
Begriff einer relevanten Person im Sinne des § 24 Abs. 1 WAG 2007 iVm§& 1 Z 29 WAG 2007 fallen und somit ihre
Geschafte dem Regime des§ 24 WAG 2007 unterliegen - nicht aber grundsatzlich alle Mitarbeiter (vgl. Kreisl in
Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, § 24, Rz 8), und dass nicht alle Mitarbeiter des Vertriebs zwingend
in einen Vertraulichkeitsbereich zusammengefasst werden missen.Der erkennende Senat geht im gegenstandlichen
Fall davon aus, dass im Fall der haftungspflichtigen Gesellschaft jedenfalls die Mitarbeiter des Vertriebs (OE
"Filialvertrieb/Privatkunden”, OE "Finanzservice Arzte und Freiberufe" und OE "GroRkundenbetreuung"), die
unbestrittenermallen alle Kundenkontakte und zumindest im Falle der OE "GroRkundenbetreuung" auch Zugang zu
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Insiderinformationen im Sinne des Paragraph 48 a, Absatz eins, BorseG hatten, unter den Begriff einer relevanten
Person im Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, WAG 2007 in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 29, WAG 2007 fallen
und somit ihre Geschafte dem Regime des Paragraph 24, WAG 2007 unterliegen - nicht aber grundsatzlich alle
Mitarbeiter vergleiche Kreisl in Brandl/Saria, Wertpapieraufsichtsgesetz, 2. Auflage, Paragraph 24, Rz 8), und dass
nicht alle Mitarbeiter des Vertriebs zwingend in einen Vertraulichkeitsbereich zusammengefasst werden mussen.

§8 24 Abs. 2 Z 2 zweiter Satz WAG 2007 legt nun fest, in welcher Art und Weise eine Unterrichtung des Rechtstragers
erfolgen kann, um dem Grundsatz der Verpflichtung nach § 24 Abs. 2 Z 2 erster Satz WAG 2007 zu entsprechen. Bis
zum Entscheidungszeitpunkt fehlt jegliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Norm. Jedenfalls
unumstoRlich ist, dass es nach dieser Bestimmung zu einer unverziglichen Unterrichtung des Rechtstragers kommen
muss (UVS 14.04.2011, 06/FM/47/11674/2010 mit Verweis auf VWGH 17.11.2010, 2008/23/0754; Fletzberger in
Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, 8 24 Rz 20 und 34). Das Gesetz zahlt zwei Moglichkeiten der
Unterrichtung auf: die Meldung oder andere geeignete Verfahren, die dem Rechtstrager die Feststellung von
persénlichen Geschaften ermdglicht. Aus der expliziten Nennung einer Meldung ist abzuleiten, dass diese jedenfalls
ein taugliches Instrument fur die unverzigliche Unterrichtung ist. Jeglicher relevanter Mitarbeiter hat demnach
unaufgefordert seine Fremdbankgeschafte zu melden (UVS 14.04.2011, 06/FM/47/11674/2010).Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer 2, zweiter Satz WAG 2007 legt nun fest, in welcher Art und Weise eine Unterrichtung des Rechtstragers erfolgen
kann, um dem Grundsatz der Verpflichtung nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, erster Satz WAG 2007 zu
entsprechen. Bis zum Entscheidungszeitpunkt fehlt jegliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser
Norm. Jedenfalls unumstoRlich ist, dass es nach dieser Bestimmung zu einer unverziglichen Unterrichtung des
Rechtstragers kommen muss (UVS 14.04.2011, 06/FM/47/11674/2010 mit Verweis auf VWGH 17.11.2010, 2008/23/0754;
Fletzberger in Gruber/N. Raschauer, Wertpapieraufsichtsgesetz, Paragraph 24, Rz 20 und 34). Das Gesetz zahlt zwei
Moglichkeiten der Unterrichtung auf: die Meldung oder andere geeignete Verfahren, die dem Rechtstrager die
Feststellung von persénlichen Geschéaften erméglicht. Aus der expliziten Nennung einer Meldung ist abzuleiten, dass
diese jedenfalls ein taugliches Instrument flr die unverzigliche Unterrichtung ist. Jeglicher relevanter Mitarbeiter hat
demnach unaufgefordert seine Fremdbankgeschafte zu melden (UVS 14.04.2011, 06/FM/47/11674/2010).

Wenn nun in der Beschwerde vorgebracht wird, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Erkenntnis die
Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte" aulRer Acht gelassen hat, die eine Meldepflicht fur alle Mitarbeiter vorsah und
vorsieht, so ist dieser Einwand vor dem Hintergrund der oben getatigten Ausfiihrungen auch begrindet:

Wie in den Feststellungen oben angefihrt, gab es bei der haftungspflichtigen Gesellschaft bereits in der Zeit vor der
Vor-Ort-Prufung seit 2000 und in der vorliegenden Fassung seit 2006 Uber den Vertriebsbereich hinaus die fir alle
Mitarbeiter verbindliche Dienstanweisung "Mitarbeitergeschéfte", die allen Mitarbeiter die unverzigliche Meldung von
Wertpapiertransaktionen auferlegt. Die Compliance Richtlinie halt dies explizit fest und erweitert dies zudem fur die
Mitarbeiter innerhalb von Vertraulichkeitsbereichen.

Wenn nun seitens der FMA auf den Berufungsbescheid des UVS Wien vom 14.04.2011 zu 06/FM/47/11684/2010
verwiesen wird, so ist festzuhalten, dass es im dortigen Fall zwar eine Meldepflicht gab, diese aber nur fir Geschafte
Uber € 5.000,00 galt. Somit lag eine Konstellation vor, die mit jener im vorliegenden Fall nicht vergleichbar ist. Der
Vollstandigkeit halber ist auch festzuhalten, dass es die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall unterlassen hat,
den Inhalt und die Geschichte der ihr im Rahmen der Vor-Ort-Prifung vorgelegten Dienstanweisung zu ermitteln und
dies entsprechend zu wirdigen.

Der erkennende Senat geht nun davon aus, dass eine Verpflichtung aller Mitarbeiter zur Meldung von8 24 Abs. 2 Z 2
WAG 2007 nicht verlangt wird. Im vorliegenden Fall gab und gibt es aber eine derartige Verpflichtung. Der Inhalt dieser
Verpflichtung wurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung ebenso erdrtert wie die Entstehungsgeschichte der
Dienstanweisung "Mitarbeitergeschafte". In dieser ist eine unverzigliche Meldepflicht von Fremdbankgeschaften fur
alle Mitarbeiter festgehalten. Entgegen den Feststellungen der belangten Behorde geht der erkennende Senat auf
Basis der Ergebnisse des Verfahrens davon aus, dass damit eine verbindlich gtiltige Regelung (vgl. auch UVS Wien,
23.06.2010, 06/FM/47/3890/2009) und Verpflichtung aller Mitarbeiter zur unverziglichen Meldung im Tatzeitraum
vorlag und dadurch die Verpflichtung zur Implementierung eines Systems zur unverzlglichen Unterrichtung auf fur
jene Mitarbeiter, die relevante Personen sind, aber bis 02.07.2012 auBerhalb eines Vertraulichkeitsbereiches
arbeiteten, nach & 24 Abs. 2 Z 2 WAG 2007 erfullt wurde.Der erkennende Senat geht nun davon aus, dass eine
Verpflichtung aller Mitarbeiter zur Meldung von Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 nicht verlangt wird. Im
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vorliegenden Fall gab und gibt es aber eine derartige Verpflichtung. Der Inhalt dieser Verpflichtung wurde im Rahmen
der mundlichen Verhandlung ebenso erdrtert wie die Entstehungsgeschichte der Dienstanweisung
"Mitarbeitergeschafte". In dieser ist eine unverzigliche Meldepflicht von Fremdbankgeschaften fir alle Mitarbeiter
festgehalten. Entgegen den Feststellungen der belangten Behorde geht der erkennende Senat auf Basis der Ergebnisse
des Verfahrens davon aus, dass damit eine verbindlich gtiltige Regelung vergleiche auch UVS Wien, 23.06.2010,
06/FM/47/3890/2009) und Verpflichtung aller Mitarbeiter zur unverziglichen Meldung im Tatzeitraum vorlag und
dadurch die Verpflichtung zur Implementierung eines Systems zur unverziglichen Unterrichtung auf fur jene
Mitarbeiter, die relevante Personen sind, aber bis 02.07.2012 aullerhalb eines Vertraulichkeitsbereiches arbeiteten,
nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, WAG 2007 erfullt wurde.

3.2.3. Ergebnis

Da somit der objektive Tatbestand nicht erfillt ist, der Beschwerdefihrer die ihm zur Last gelegte Tat im
gegenstandlichen Fall nicht begangen hat (vgl. Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage, 2009,
489; Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, 8 45 Rz 3), ist der Berufung, nunmehr Beschwerde, stattzugeben, das
erstinstanzliche Straferkenntnis vollinhaltlich zu beheben und das Verfahren nach § 38 VwWGVG iVm 8 45 Abs. 1 Z 2
erster Fall VStG einzustellen.Da somit der objektive Tatbestand nicht erfullt ist, der Beschwerdefuhrer die ihm zur Last
gelegte Tat im  gegenstandlichen  Fall nicht begangen hat vergleiche Thienel/Schulev-Steindl,
Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Auflage, 2009, 489; Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, Paragraph 45, Rz 3), ist der
Berufung, nunmehr Beschwerde, stattzugeben, das erstinstanzliche Straferkenntnis vollinhaltlich zu beheben und das
Verfahren nach Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall VStG

einzustellen.

Der Kostenausspruch griindet sich auf8 52 Abs. 8 VWGVG, wonach bei bereits nur teilweisem Erfolg keine Kosten
aufzuerlegen sind.Der Kostenausspruch griindet sich auf Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG, wonach bei bereits nur
teilweisem Erfolg keine Kosten aufzuerlegen sind.

3.3. Zu B) zur Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Nach Ansicht des erkennenden Senates fehlt es an einschlagiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 24
WAG:Nach Ansicht des erkennenden Senates fehlt es an einschlagiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 24, WAG:

Wie oben ausgeflihrt, lasst der Wortlaut des§ 24 Abs. 1 WAG 2007 offen, ob aus der Wortfolge " oder zu anderen
vertraulichen Informationen Gber Kunden oder Gber Geschafte haben, die mit oder fiir Kunden getatigt werden" der
Schluss zulassig ist, dass jeglicher Vertriebsmitarbeiter - darunter auch solche die, insbesondere keinen
Wertpapierhandel betreiben - als relevante Person im Sinne des § 24 Abs. 1 WAG 2007 iVm § 1 Z 29 WAG 2007 in Frage
kommt und ob es notwendig ist, alle relevanten Personen im Sinne dieser Bestimmung unumwunden in
Vertraulichkeitsbereiche einzubeziehen.Wie oben ausgefihrt, l1asst der Wortlaut des Paragraph 24, Absatz eins, WAG
2007 offen, ob aus der Wortfolge " oder zu anderen vertraulichen Informationen Uber Kunden oder Uber Geschafte
haben, die mit oder fiir Kunden getatigt werden" der Schluss zuldssig ist, dass jeglicher Vertriebsmitarbeiter - darunter
auch solche die, insbesondere keinen Wertpapierhandel betreiben - als relevante Person im Sinne des Paragraph 24,
Absatz eins, WAG 2007 in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 29, WAG 2007 in Frage kommt und ob es notwendig ist,
alle relevanten Personen im Sinne dieser Bestimmung unumwunden in Vertraulichkeitsbereiche einzubeziehen.

Ebenso offen ist die Frage der Geeignetheit einer Dienstanweisung wie jener zu den "Mitarbeitergeschaften" in
Zusammenwirken mit der Compliance Richtlinie als System zur unverziiglichen Unterrichtung des Rechtstragers im
Sinne des § 24 Abs. 2 Z 2 erster Satz WAG 2007. Wenngleich aus der Judikatur des UVS Wien (vgl. vor allem UVS Wien
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14.04.2011, 06/FM/47/11674/2010; auch UVS Wien, 23.06.2010, 06/FM/47/3890/2009) ableitbar ist, welchen Inhalt die
Verpflichtung generell hat, so fehlt doch jeglicher Anhaltspunkt in der Rechtsprechung, ob eine Dienstanweisung in
Verbindung mit den Bestimmungen aus der Compliance Richtlinie wie im gegenstandlichen Fall ausreicht, um eine
adaquate Meldeverpflichtung im Sinne des & 24 Abs. 2 Z 2 zweiter Satz WAG 2007 darzustellen.Ebenso offen ist die
Frage der Geeignetheit einer Dienstanweisung wie jener zu den "Mitarbeitergeschaften" in Zusammenwirken mit der
Compliance Richtlinie als System zur unverziglichen Unterrichtung des Rechtstrégers im Sinne des Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer 2, erster Satz WAG 2007. Wenngleich aus der Judikatur des UVS Wien vergleiche vor allem UVS Wien
14.04.2011, 06/FM/47/11674/2010; auch UVS Wien, 23.06.2010, 06/FM/47/3890/2009) ableitbar ist, welchen Inhalt die
Verpflichtung generell hat, so fehlt doch jeglicher Anhaltspunkt in der Rechtsprechung, ob eine Dienstanweisung in
Verbindung mit den Bestimmungen aus der Compliance Richtlinie wie im gegenstandlichen Fall ausreicht, um eine
adaquate Meldeverpflichtung im Sinne des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Satz WAG 2007 darzustellen.

Da diese beiden Fragen aber fir die Losung der beiden zentralen Rechtsfragen in diesem Fall essentiell sind, war die
Revision zu zulassen.
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