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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.08.2014

Entscheidungsdatum

12.08.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§25 Abs1

SchUG §36a Abs1

SchUG §71 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 25 heute

SchUG § 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
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SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2015
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2015
SchUG 8§ 25 giiltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006

SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 giiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 36a heute

SchUG 8 36a gultig ab 01.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG 8 36a gultig von 08.01.2021 bis 31.08.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
SchUG 8 36a gultig von 01.08.2019 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
SchUG 8§ 36a gultig von 01.08.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 36a gultig von 01.09.2018 bis 31.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
SchUG § 36a gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
SchUG § 36a gultig von 01.09.2010 bis 31.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI
SchUG & 36a gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
SchUG & 36a gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
SchUG & 36a gultig von 01.04.2000 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 15.07.2014, ZI. |-
25863/1-2014, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur
Niederdsterreich vom 15.07.2014, ZI. 1-25863/1-2014, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm § 25 Abs. 1 und 8 71 Abs. 2 Schulunterrichtsgesetz - SchUG,
BGBI. Nr. 472/1986, in der FassungBGBI. | Nr. 48/2014, als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins und Paragraph 71, Absatz 2,
Schulunterrichtsgesetz - SchUG, Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.

48 aus 2014,, als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer besuchte im Schuljahr 2013/2014 die Klasse 5BHIF der XXXX, (im Folgenden: HTL). Am
30.04.2014 erging die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass der Beschwerdefihrer die letzte Stufe der besuchten
Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen habe, weil er in dem Pflichtgegenstand "Netzwerke und Verteilte Systeme"
mit "Nicht gentigend" beurteilt worden sei und die Voraussetzungen eines erfolgreichen Abschlusses der letzten Stufe
der besuchten Schulart daher nicht erflllt seien. Diese Entscheidung der Klassenkonferenz enthielt folgende
"Belehrung Uber die Widerspruchsmoglichkeit": "Gegen diese Entscheidung ist Widerspruch an die zustandige
Schulbehérde zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail)
innerhalb von funf Tagen ab Zustellung dieser Entscheidung bei der Schule einzubringen." Dem Beschwerdefiihrer
wurde die Entscheidung der Klassenkonferenz in schriftlicher Form am 30.04.2014 ausgehandigt und der
Beschwerdefiihrer bestétigte die Ubernahme der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung der Klassenkonferenz
mit seiner Unterschrift und Angabe des Datums "Erhalten am 30.4.14". Die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung
der Klassenkonferenz enthielt folgende Orts- und Datumsangabe: "Wiener Neustadt, am 18.06.2014".1. Der
Beschwerdefiihrer besuchte im Schuljahr 2013 aus 2014, die Klasse 5BHIF der romisch 40, (im Folgenden: HTL). Am
30.04.2014 erging die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass der Beschwerdefihrer die letzte Stufe der besuchten
Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen habe, weil er in dem Pflichtgegenstand "Netzwerke und Verteilte Systeme"
mit "Nicht genlgend" beurteilt worden sei und die Voraussetzungen eines erfolgreichen Abschlusses der letzten Stufe
der besuchten Schulart daher nicht erfullt seien. Diese Entscheidung der Klassenkonferenz enthielt folgende
"Belehrung Uber die Widerspruchsmdglichkeit": "Gegen diese Entscheidung ist Widerspruch an die zustandige
Schulbehdrde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch moéglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail)
innerhalb von funf Tagen ab Zustellung dieser Entscheidung bei der Schule einzubringen." Dem Beschwerdefihrer
wurde die Entscheidung der Klassenkonferenz in schriftlicher Form am 30.04.2014 ausgehandigt und der


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_472_0/1986_472_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/48

Beschwerdefiihrer bestitigte die Ubernahme der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung der Klassenkonferenz
mit seiner Unterschrift und Angabe des Datums "Erhalten am 30.4.14". Die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung
der Klassenkonferenz enthielt folgende Orts- und Datumsangabe: "Wiener Neustadt, am 18.06.2014".

2. Gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 30.04.2014 brachte der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom
20.06.2014, eingelangt bei der HTL am 23.06.2014, Widerspruch ein. Wortlich fihrte der Beschwerdefthrer aus: "Ich
erhebe Widerspruch gegen die Entscheidung vom 18.06.2014 gemal3 8 25 des Schulunterrichtsgesetzes, BGBI. Nr.
472/1986 in der geltenden Fassung, die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen zu
haben."2. Gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 30.04.2014 brachte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben
vom 20.06.2014, eingelangt bei der HTL am 23.06.2014, Widerspruch ein. Wértlich fihrte der Beschwerdefihrer aus:
"Ich erhebe Widerspruch gegen die Entscheidung vom 18.06.2014 gemal Paragraph 25, des Schulunterrichtsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, in der geltenden Fassung, die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen zu haben."

3. Mit Bescheid vom 15.07.2014 wies der Landesschulrat fir Niederdsterreich (im Folgenden: belangte Behorde) den
Widerspruch als verspatet mit der Begrindung zurlick, dass die Entscheidung der Klassenkonferenz dem
Beschwerdefiihrer am 30.04.2014 personlich zugestellt worden sei und der Beschwerdeflhrer das Rechtsmittel des
Widerspruches am 23.06.2014 eingebracht habe. Damit sei der Widerspruch "wesentlich zu spat eingebracht" worden.
Da der BeschwerdefUhrer in der Zwischenzeit auch die Schule besucht habe, kénnte von einer weiteren Erhebung in
Bezug auf eventuelle Hinderungsgriinde fUr die verspatete Einbringung des Rechtsmittels abgesehen werden.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fihrte darin im Wesentlichen
begriindend aus, dass aus seiner Sicht die Entscheidung der Klassenkonferenz erst mit dem angeflhrten Datum
"18.06.2014" "rechtsgultig" sei und er aus diesem Grund fristgerecht, namlich am 23.06.2014, Widerspruch eingelegt
habe.

5. Der Landesschulrat fur Niederdsterreich legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 30.07.2014,
eingelangt am 04.08.2014, die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer besuchte im Schuljahr 2013/2014 die Klasse 5BHIF derXXXX. Die Klassenkonferenz entschied
am 30.04.2014, dass der Beschwerdefiihrer die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abschloss, weil er
in dem Pflichtgegenstand "Netzwerke und Verteilte Systeme" mit "Nicht genlgend" beurteilt wurde und die
Voraussetzungen eines erfolgreichen Abschlusses der letzten Stufe der besuchten Schulart aus diesem Grund nicht
erfillt sind. Eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung der Klassenkonferenz vom 30.04.2014 wurde dem
Beschwerdefiihrer am 30.04.2014 nachweislich ausgehadndigt. Die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung der
Klassenkonferenz enthielt folgende Orts- und Datumsangabe: "Wiener Neustadt, am 18.06.2014". Der
Beschwerdefiihrer legte am 23.06.2014 Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz ein.Der
Beschwerdefiihrer besuchte im Schuljahr 2013 aus 2014, die Klasse 5BHIF derXXXX. Die Klassenkonferenz entschied
am 30.04.2014, dass der Beschwerdefiihrer die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abschloss, weil er
in dem Pflichtgegenstand "Netzwerke und Verteilte Systeme" mit "Nicht genlgend" beurteilt wurde und die
Voraussetzungen eines erfolgreichen Abschlusses der letzten Stufe der besuchten Schulart aus diesem Grund nicht
erfillt sind. Eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung der Klassenkonferenz vom 30.04.2014 wurde dem
Beschwerdefiihrer am 30.04.2014 nachweislich ausgehandigt. Die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung der
Klassenkonferenz enthielt folgende Orts- und Datumsangabe: "Wiener Neustadt, am 18.06.2014". Der
Beschwerdefiihrer legte am 23.06.2014 Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz ein.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Rechtslage:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_472_0/1986_472_0.pdf

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im
Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), BGBI. Nr. 472/1986, in der Fassung
BGBI. | Nr. 48/2014, lauten:Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht
und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG),
Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2014,, lauten:

"Leistungsbeurteilung fur eine Schulstufe
§20. (1) - (5) [...IParagraph 20, (1) - (5) [...]

(6) Im Zeitraum von Mittwoch bis Freitag der zweiten Woche vor Ende des Unterrichtsjahres hat eine Klassenkonferenz
zur Beratung Uber die Leistungsbeurteilung der Schuler stattzufinden. Die Entscheidungen der Klassenkonferenz tber
die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe oder den nicht erfolgreichen Abschlul3 der
letzten Stufe der besuchten Schulart (8 25) sind spatestens am folgenden Tag unter Angabe der Grinde und Beifligung
einer Belehrung tber die Widerspruchsmaoglichkeit dem Schiler bekanntzugeben.(6) Im Zeitraum von Mittwoch bis
Freitag der zweiten Woche vor Ende des Unterrichtsjahres hat eine Klassenkonferenz zur Beratung Uber die
Leistungsbeurteilung der Schuler stattzufinden. Die Entscheidungen der Klassenkonferenz Gber die Nichtberechtigung
zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe oder den nicht erfolgreichen Abschluf der letzten Stufe der besuchten
Schulart (Paragraph 25,) sind spatestens am folgenden Tag unter Angabe der Griinde und Beifiigung einer Belehrung

Uber die Widerspruchsmoglichkeit dem Schiler bekanntzugeben.
(6a)- (9) [...]

[..]

Aufsteigen

8§ 25. (1) Ein Schdiler ist zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich
abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden
eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthalt. Eine Schulstufe gilt
auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hochstens
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der
Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.Paragraph 25, (1) Ein Schiler ist zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist
erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in
keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthdlt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich
abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hdchstens einem Pflichtgegenstand die
Note "Nicht genligend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit
"Befriedigend" beurteilt wurde.

(2) Ein Schdaler ist ferner zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note "Nicht gentigend" erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer héheren Schulstufe lehrplanmaRig
vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, dal3 der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

3)-M)[.1
[...]
Provisorialverfahren (Widerspruch)

§8 71. (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des 8 70 Abs. 1 ist Widerspruch an die zustandige
Schulbehdrde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch moéglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail)
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innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der Prifungskommission,
einzubringen.Paragraph 71, (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins, ist
Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen
Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von finf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprufungen bei der
Prifungskommission, einzubringen.

(2) Gegen die Entscheidung,

a) dal’ die Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprufung nicht bestanden worden ist (88 3, 8, 28 bis 31§) dal3 die
Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 3, 8, 28 bis 31),

b) betreffend den Wechsel von Schulstufen in der Grundstufe | der Volksschule (8 17 Abs. 5)b) betreffend den Wechsel
von Schulstufen in der Grundstufe rémisch eins der Volksschule (Paragraph 17, Absatz 5,),

c) dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen hat (Entscheidung gemall 8 20 Abs. 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei
Wiederholungspriifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere
oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemaR § 20 Abs. 6a),c) dass der Schuler zum Aufsteigen
nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung
gemal’ Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprufungen,
jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine
héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemald Paragraph 20, Absatz 6 a,),

d) daB die Aufnahmsprifung gemall § 31b Abs. 4 nicht bestanden worden istd) dal3 die Aufnahmsprifung gemaf
Paragraph 31 b, Absatz 4, nicht bestanden worden ist,

e) daB der Schuler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder daR sein Antrag
auf Umstufung in die hohere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (8§ 31c Abs. 6),e) daR der
Schiler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder dal} sein Antrag auf
Umstufung in die héhere Leistungsgruppe fir die nachste Schulstufe abgelehnt wird (Paragraph 31 c, Absatz 6,),

f) daB eine Reifeprtfung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine Abschlu3prifung, eine
Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (88 38, 41, 42),f) dal eine Reifeprifung, eine
Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprifung, eine Zusatzprifung oder eine
Externistenprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 38, 41, 42,),

g) dass dem Ansuchen gemaR § 26a nicht vollinhaltlich stattgegeben wurdeg) dass dem Ansuchen gemal Paragraph
26 a, nicht vollinhaltlich stattgegeben wurde,

h) dass die letztmogliche Wiederholung einer Semesterprifung (8 23a) nicht bestanden worden isth) dass die
letztmogliche Wiederholung einer Semesterprifung (Paragraph 23 a,) nicht bestanden worden ist,

ist ein Widerspruch an die zusténdige Schulbehoérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von fnf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen
bei der Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den
Widerspruch unter Anschlul3 einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung
grindet, sowie unter AnschluB aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.

(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des §
70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 auBRer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehdrde das Verwaltungsverfahren
einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale)
Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2,
auBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die
Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

(3) Die Frist fur die Einbringung des Widerspruchs beginnt im Falle der mindlichen Verkiindung der Entscheidung mit
dieser, im Falle der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung jedoch mit der Zustellung.

(4) Die zustandige Schulbehorde hat in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht gentgend" stltzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, daR eine



auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Abs. 5) zuzulassen. Die Uberprifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prafung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.(4) Die zusténdige Schulbehérde hat in den Féllen
des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stutzt,
diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, daR eine auf "Nicht genliigend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer
kommissionellen Priifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur
kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der
angefochtenen Entscheidung gibt.

(5) Fur die Durchfihrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (8§ 23
Abs. 6) mit der Mal3gabe, dass(5) Fur die Durchfihrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber
die Wiederholungsprifung (Paragraph 23, Absatz 6,) mit der MaRgabe, dass

1. die Prifung unter dem Vorsitz eines Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters
stattzufinden hat und

2. der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet
hat, oder einen anderen fur den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Prifungsgebiet) lehrbefahigten Lehrer als
Prufer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.

Wenn eine Einigung Gber die Beurteilung des Ergebnisses dieser Prifung nicht zu Stande kommt, entscheidet der
Vorsitzende.

(6) Der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung ist die Beurteilung zugrunde zu
legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Prifungskommission nach der Durchfiihrung der Priifung fiir
richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht genlgend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das diese
Beurteilung enthalt.

(7) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2013)(7) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75
aus 2013,)

(7a) Im Falle des Abs. 2 lit. h hat die zustandige Schulbehdrde die behauptete unrichtige Beurteilung der
Semesterprifung mit "Nicht gentgend" bzw. deren Nichtbeurteilung wegen vorgetauschter Leistungen zu Uberprifen.
Wenn die Unterlagen zur Feststellung, dass eine Nichtbeurteilung oder eine auf "Nicht gentigend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer
neuerlichen Semesterprifung unter dem Vorsitz eines Vertreters der zustandigen Schulbehdrde zuzulassen.(7a) Im
Falle des Absatz 2, Litera h, hat die zustandige Schulbehdérde die behauptete unrichtige Beurteilung der
Semesterprifung mit "Nicht gentgend" bzw. deren Nichtbeurteilung wegen vorgetauschter Leistungen zu Gberprifen.
Wenn die Unterlagen zur Feststellung, dass eine Nichtbeurteilung oder eine auf "Nicht genigend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer
neuerlichen Semesterprifung unter dem Vorsitz eines Vertreters der zustandigen Schulbehdrde zuzulassen.

(8) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2013)(8) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75
aus 2013,)

(9) Gegen andere als in Abs. 1 und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ist ein Widerspruch an die
zustandige Schulbehdérde nicht zulassig."(9) Gegen andere als in Absatz eins und 2 genannte Entscheidungen von
schulischen Organen ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde nicht zulassig."

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafl Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
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Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

1. Zum Provisorialverfahren (Widerspruch) gemal38 71 SchUG:1. Zum Provisorialverfahren (Widerspruch) gemaf}
Paragraph 71, SchUG:

1.1. Gemal Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, kann gegen den (einen jeden) Bescheid einer
Verwaltungsbehodrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Der
administrative Instanzenzug wurde somit mit einer einzigen Ausnahme (diese betrifft die Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde) abgeschafft. Auller in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde gibt es nunmehr nur noch eine einzige Verwaltungsinstanz; jede Verwaltungsbehdrde ist also "erste und
letzte Instanz" und gegen die von ihr erlassenen Bescheide (bzw. wegen einer Verletzung der Entscheidungspflicht
durch sie) kann als einziges Rechtsmittel Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Diese Abschaffung
des administrativen Instanzenzugs ist eine vollstandige und es bestehen von ihr keine Ausnahmen (vgl. RV 1618 BIgNR
24. GP, 4). Ungeachtet der Abschaffung des administrativen Instanzenzuges bleiben remonstrative Rechtsmittel
zulassig, das sind Rechtsmittel, Gber die dieselbe Behdrde entscheidet, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat
(RV 1618 BIgNR 24. GP, 14 hinsichtlich einer "Beschwerdevorentscheidung" nach Art des 8 64a AVG, vgl. dazu Faber,
Administrative Rechtsmittel und Rechtsbehelfe unterhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in Holoubek/Lang
[Hrsg.1,1.1. GemalR Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
2012,, kann gegen den (einen jeden) Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Der administrative Instanzenzug
wurde somit mit einer einzigen Ausnahme (diese betrifft die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde) abgeschafft. AuBer in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde gibt es nunmehr
nur noch eine einzige Verwaltungsinstanz; jede Verwaltungsbehdrde ist also "erste und letzte Instanz" und gegen die
von ihr erlassenen Bescheide (bzw. wegen einer Verletzung der Entscheidungspflicht durch sie) kann als einziges
Rechtsmittel Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Diese Abschaffung des administrativen
Instanzenzugs ist eine vollstandige und es bestehen von ihr keine Ausnahmen vergleiche Regierungsvorlage 1618
BIgNR 24. GP, 4). Ungeachtet der Abschaffung des administrativen Instanzenzuges bleiben remonstrative Rechtsmittel
zuldssig, das sind Rechtsmittel, Gber die dieselbe Behdrde entscheidet, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat
Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP, 14 hinsichtlich einer "Beschwerdevorentscheidung" nach Art des Paragraph 64
a, AVG, vergleiche dazu Faber, Administrative Rechtsmittel und Rechtsbehelfe unterhalb der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in Holoubek/Lang [Hrsg.],

Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2013], 299, [306f]). Die Regelung, wonach Bescheide
einer Verwaltungsbehorde - ausgenommen im Fall des Art. 118 Abs. 4 - unmittelbar der Anfechtung beim zustandigen
Verwaltungsgericht unterliegen, schliet die Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung durch die
bescheiderlassende Behorde nicht aus. Sie schliel3t ebenfalls nicht aus, dass Provisorialentscheidungen - etwa
Strafverfigungen oder Mandatsbescheide - vorgesehen werden, welche durch einen Widerspruch der Parteien aul3er
Kraft treten und wodurch das ordentliche Verwaltungs(straf)verfahren eingeleitet wird (AB 1771 BIgNR 24. GP, 8).Die
Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2013], 299, [306f]). Die Regelung, wonach Bescheide einer
Verwaltungsbehorde - ausgenommen im Fall des Artikel 118, Absatz 4, - unmittelbar der Anfechtung beim zustandigen
Verwaltungsgericht unterliegen, schlieBt die Maoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung durch die
bescheiderlassende Behdrde nicht aus. Sie schliel3t ebenfalls nicht aus, dass Provisorialentscheidungen - etwa
Strafverfigungen oder Mandatsbescheide - vorgesehen werden, welche durch einen Widerspruch der Parteien aul3er
Kraft treten und wodurch das ordentliche Verwaltungs(straf)verfahren eingeleitet wird Ausschussbericht 1771 BIgNR
24. GP, 8).

§ 71 SchUG betreffend das Provisorialverfahren (Widerspruch) in der derzeit geltenden Fassung wurde mitBGBI. | Nr.
75/2013 im  Schulunterrichtsgesetz verankert. In den Erlduterungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
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Anpassungsgesetz fur den Schul- und Kultusbereich BGBI. | Nr. 75/2013 (RV 2212 BIgNR 24. GP) wurde dazu
ausgefuhrt, "dass durch den neuen Begriff ,Widerspruch' klar gestellt werden soll, dass es sich bei Entscheidungen von
anderen Organen als den Schulbehérden des Bundes (zB Schulleiterin oder Schulleiter, Konferenz,
Prifungskommission, Wahlkommission) um provisoriale Entscheidungen handelt, die durch Widerspruch erst zu
einem ordentlichen behordlichen Verfahren fuhren."Paragraph 71, SchUG betreffend das Provisorialverfahren
(Widerspruch) in der derzeit geltenden Fassung wurde mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013, im
Schulunterrichtsgesetz verankert. In den Erlduterungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz fir den
Schul- und Kultusbereich Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013, Regierungsvorlage 2212 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode wurde dazu ausgefihrt, "dass durch den neuen Begriff ,Widerspruch' klar gestellt werden soll,
dass es sich bei Entscheidungen von anderen Organen als den Schulbehtdrden des Bundes (zB Schulleiterin oder
Schulleiter, Konferenz, Prifungskommission, Wahlkommission) um provisoriale Entscheidungen handelt, die durch
Widerspruch erst zu einem ordentlichen behérdlichen Verfahren fuhren."

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt an dieser Stelle nicht, dass Uber den Widerspruch im Rahmen des
Provisorialverfahrens eine andere, namlich Ubergeordnete Stelle entscheidet. Dies stellt jedoch kein unzuldssiges
devolutives Rechtsmittel dar, weil die Entscheidung der unselbststandigen Anstalt Schule (88 1 und 2 Bundes-
Schulaufsichtsgesetz; vgl. dazu auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht13, Anm. 1 zu Art. 14 Abs. 6 B-VG iVm
Anm. 1 zu 8 2 Privatschulgesetz) lediglich eine provisoriale ist, gegen welche der Rechtsbehelf des Widerspruchs
zuldssiger Weise geltend gemacht werden kann. Erst auf Grund dieses Widerspruchs wird das ordentliche behdrdliche
Verfahren (AVG) bei der zustandigen Schulbehorde eingeleitet (vgl. VwGH 29.06.1992, 91/10/0109, wonach die
Entscheidung der Klassenkonferenz Gber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe zwar
mit "Berufung", nunmehr "Widerspruch", im Sinne des SchUG anfechtbar ist, selbst jedoch keinen Bescheid darstellt).
Eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann daher auch erst gegen einen im Rahmen dieses behérdlichen
Verfahrens ergangenen Bescheid erhoben werden. Aus diesem Grund ist - im Sinne einer verfassungskonformen
Interpretation des 8 71 SchUG - auch kein verfassungsrechtlich verponter verwaltungsbehérdlicher Instanzenzug
erkennbar (vgl. Art. 130 und Art. 132 B-VG).Das Bundesverwaltungsgericht verkennt an dieser Stelle nicht, dass uber
den Widerspruch im Rahmen des Provisorialverfahrens eine andere, namlich Gibergeordnete Stelle entscheidet. Dies
stellt jedoch kein unzuldssiges devolutives Rechtsmittel dar, weil die Entscheidung der unselbststandigen Anstalt
Schule (Paragraphen eins und 2 Bundes-Schulaufsichtsgesetz; vergleiche dazu auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische
Schulrecht13, Anmerkung 1 zu Artikel 14, Absatz 6, B-VG in Verbindung mit Anmerkung 1 zu Paragraph 2,
Privatschulgesetz) lediglich eine provisoriale ist, gegen welche der Rechtsbehelf des Widerspruchs zuldssiger Weise
geltend gemacht werden kann. Erst auf Grund dieses Widerspruchs wird das ordentliche behoérdliche Verfahren (AVG)
bei der zustandigen Schulbehdrde eingeleitet vergleiche VWGH 29.06.1992, 91/10/0109, wonach die Entscheidung der
Klassenkonferenz Uber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe zwar mit "Berufung",
nunmehr "Widerspruch", im Sinne des SchUG anfechtbar ist, selbst jedoch keinen Bescheid darstellt). Eine Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht kann daher auch erst gegen einen im Rahmen dieses behdérdlichen Verfahrens
ergangenen Bescheid erhoben werden. Aus diesem Grund ist - im Sinne einer verfassungskonformen Interpretation
des Paragraph 71, SchUG - auch kein verfassungsrechtlich verpdnter verwaltungsbehérdlicher Instanzenzug erkennbar
vergleiche Artikel 130 und Artikel 132, B-VG).

2. Zum Vorbringen in der Beschwerde:

2.1. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtérde wegen Rechtswidrigkeit.2.1. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit.

2.2. Die Auffassung des Beschwerdefuhrers, dass die Datumsangabe auf der Entscheidung der Klassenkonferenz mit
"18.06.2014" "rechtsgultig" sei und sich die Fristenberechnung zur Erhebung des Widerspruchs somit nach diesem
Datum richte, ist verfehlt:

2.3. Soweit der Beschwerdeflhrer einen Rechtsirrtum darlber geltend macht, wann die Fristen zur Erhebung des
Widerspruchs zu laufen beginnt, so kann die Unkenntnis des Gesetzes oder eine irrige Auslegung desselben nur dann
als unverschuldet angesehen werden, wenn dem Betroffenen die in Betracht kommende Vorschrift trotz Anwendung
der nach seinen Verhéltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Selbst guter Glaube stellt diesen
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Entschuldigungsgrund nicht her, wenn es Sache des Betroffenen ist, sich mit den einschlagigen Vorschriften vertraut zu
machen oder sich zumindest hieriber an maligebender Stelle ausreichend zu unterrichten (VWGH 25.2.1998,
98/12/0019).

2.4. Dem BeschwerdefUhrer war bewusst und er hatte entsprechende Kenntnis davon, dass die Klassenkonferenz die
Entscheidung Uber den nicht erfolgreichen Abschluss der letzten Stufe der besuchten Schulart durch den
Beschwerdefiihrer am 30.04.2014 traf, insbesondere weil er selbst die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung am
30.04.2014, also am Tag der Konferenz, nachweislich ausgehandigt bekommen hatte. Dass diese Entscheidung der
Klassenkonferenz mit 30.04.2014 - und nicht mit dem angefihrten Datum "18.06.2014" - erging und somit mit
30.04.2014 Rechtswirkungen ausldste, musste dem BeschwerdefUhrer auch deshalb bewusst gewesen sein, weil er auf
Grund der Beurteilung mit "Nicht gentgend" im Pflichtgegenstand "Netzwerke und Verteilte Systeme" gemal3 § 36a
Abs. 1 SchUG im Rahmen der Reifeprifung eine Jahresprifung aus dem betreffenden Pflichtgegenstand abzulegen
hatte. Des Weiteren ware fUr den Beschwerdefuhrer jedenfalls die Moglichkeit offen gestanden, ein allfdlliges
Missverstandnis Uber die Auslosung der Widerspruchsfrist bei den maf3geblichen Personen (zB Jahrgangsvorstand, der
die Entscheidung der Klassenkonferenz unterfertigte) aufzuklaren, zumal der Beschwerdefihrer nach der
Klassenkonferenz weiterhin die Schule besuchte (vgl. dazu die unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen
Bescheid).2.4. Dem Beschwerdefihrer war bewusst und er hatte entsprechende Kenntnis davon, dass die
Klassenkonferenz die Entscheidung Uber den nicht erfolgreichen Abschluss der letzten Stufe der besuchten Schulart
durch den Beschwerdefihrer am 30.04.2014 traf, insbesondere weil er selbst die schriftliche Ausfertigung der
Entscheidung am 30.04.2014, also am Tag der Konferenz, nachweislich ausgehandigt bekommen hatte. Dass diese
Entscheidung der Klassenkonferenz mit 30.04.2014 - und nicht mit dem angefthrten Datum "18.06.2014" - erging und
somit mit 30.04.2014 Rechtswirkungen ausloste, musste dem Beschwerdefuhrer auch deshalb bewusst gewesen sein,
weil er auf Grund der Beurteilung mit "Nicht gentgend" im Pflichtgegenstand "Netzwerke und Verteilte Systeme"
gemal Paragraph 36 a, Absatz eins, SchUG im Rahmen der Reifepriifung eine Jahresprifung aus dem betreffenden
Pflichtgegenstand abzulegen hatte. Des Weiteren ware flir den Beschwerdeflihrer jedenfalls die Mdglichkeit offen
gestanden, ein allfalliges Missverstandnis Uber die Auslésung der Widerspruchsfrist bei den maf3geblichen Personen
(zB Jahrgangsvorstand, der die Entscheidung der Klassenkonferenz unterfertigte) aufzuklaren, zumal der
Beschwerdefihrer nach der Klassenkonferenz weiterhin die Schule besuchte vergleiche dazu die unbestrittenen
Feststellungen im angefochtenen Bescheid).

2.4. Die HTL erklarte in einem Schreiben an die belangte Behorde, dass auf der in Rede stehenden Entscheidung der
Klassenkonferenz vom 30.04.2014 irrtmlich (auf Grund eines technischen Versehens im
Schuladministrationsprogramm SAS 1) das Datum der Schlusskonferenz des Schuljahres 2013/2014 aufscheine. Die
HTL legte weiters Dokumente (zB das Protokoll der in Rede stehenden Klassenkonferenz) vor, die die Abhaltung der
Klassenkonferenz mit 30.04.2014 eindeutig bestatigen. Der Beschwerdefihrer stellte im Laufe des Verfahrens auch nie
in Abrede, dass die Klassenkonferenz am 30.04.2014 abgehalten wurde und dass an diesem Tag die Entscheidung tber
den nicht erfolgreichen Abschluss der letzten Stufe der besuchten Schulart durch den Beschwerdefiihrer getroffen
wurde.2.4. Die HTL erklarte in einem Schreiben an die belangte Behérde, dass auf der in Rede stehenden Entscheidung
der Klassenkonferenz vom 30.04.2014 irrtimlich (auf Grund eines technischen Versehens im
Schuladministrationsprogramm SAS rémisch zwei) das Datum der Schlusskonferenz des Schuljahres 2013 aus 2014,
aufscheine. Die HTL legte weiters Dokumente (zB das Protokoll der in Rede stehenden Klassenkonferenz) vor, die die
Abhaltung der Klassenkonferenz mit 30.04.2014 eindeutig bestatigen. Der Beschwerdefihrer stellte im Laufe des
Verfahrens auch nie in Abrede, dass die Klassenkonferenz am 30.04.2014 abgehalten wurde und dass an diesem Tag
die Entscheidung Uber den nicht erfolgreichen Abschluss der letzten Stufe der besuchten Schulart durch den
Beschwerdefiihrer getroffen wurde.

2.5. Soweit in dem Umstand, dass irrtiimlicher Weise das Datum der Klassenkonferenz mit "18.06.2014" und nicht wie
eigentlich mit 30.04.2014 angefuhrt wurde, ein Tatsachenirrtum erblickt werden kann, ist - der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folgend (VWGH 9.6.2004, 2004/16/0096) - festzuhalten, dass ein zu einer Fristversaumung
fihrender Tatsachenirrtum bereits dann nicht entschuldbar ist, wenn einem mit den rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Durchschnittsmenschen, aber auch dem Irrenden auf Grund seiner besonderen Situation und seiner
Eigenschaften eine Aufklarung des Irrtums innerhalb des maRgeblichen Zeitraumes mdglich und zumutbar gewesen
ware. Es ist daher stets zu prifen, ob die Umstande so geartet gewesen sind, dass der Tatsachenirrtum nicht nur im
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Zeitpunkt seines Entstehens, sondern auch im jeweils entscheidenden Zeitraum (im vorliegenden Beschwerdefall
innerhalb der Frist zur Einbringung des Widerspruchs) entschuldbar ist (vgl. dazu das Erkenntnis des VWGH 4.3.1986,
84/14/0064, betreffend das Vergessen einer Antragstellung im Zuge eines Todesfalles). Aus den unter Punk®.5. Soweit
in dem Umstand, dass irrtimlicher Weise das Datum der Klassenkonferenz mit "18.06.2014" und nicht wie eigentlich
mit 30.04.2014 angefuhrt wurde, ein Tatsachenirrtum erblickt werden kann, ist - der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folgend (VWGH 9.6.2004, 2004/16/0096) - festzuhalten, dass ein zu einer Fristversaumung
fuhrender Tatsachenirrtum bereits dann nicht entschuldbar ist, wenn einem mit den rechtlich geschiitzten Werten
verbundenen Durchschnittsmenschen, aber auch dem Irrenden auf Grund seiner besonderen Situation und seiner
Eigenschaften eine Aufklarung des Irrtums innerhalb des maRgeblichen Zeitraumes mdoglich und zumutbar gewesen
wadre. Es ist daher stets zu prifen, ob die Umstdnde so geartet gewesen sind, dass der Tatsachenirrtum nicht nur im
Zeitpunkt seines Entstehens, sondern auch im jeweils entscheidenden Zeitraum (im vorliegenden Beschwerdefall
innerhalb der Frist zur Einbringung des Widerspruchs) entschuldbar ist vergleiche dazu das Erkenntnis des VwGH
4.3.1986, 84/14/0064, betreffend das Vergessen einer Antragstellung im Zuge eines Todesfalles). Aus den unter Punkt

2.4. und Punkt 2.5. genannten Grinden ist nicht erkennbar, dass der Irrtum des Beschwerdefiihrers Uber die
Anflhrung des "18.06.2014" als ein in der Zukunft liegendes Datum entschuldbar ist.

2.6. Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zur - seiner Ansicht nach - "fristgerechten Einbringung" des
Widerspruchs gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz lasst sich fur ihn nichts gewinnen, seine Behauptungen
gehen ins Leere. Letztlich ist in diesem Zusammenhang noch zu bemerken, dass nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes Unkenntnis des Gesetzes oder Rechtsirrtum fur sich allein kein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis darstellt, das die Voraussetzung fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bilden
kdnnte (vgl. zB VwGH 29.8.2013, 2013/16/0116, mwN, sowie VWGH 21.02.2014, Ro 2014/06/0009).2.6. Aus dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur - seiner Ansicht nach - "fristgerechten Einbringung" des Widerspruchs gegen
die Entscheidung der Klassenkonferenz lasst sich fir ihn nichts gewinnen, seine Behauptungen gehen ins Leere.
Letztlich ist in diesem Zusammenhang noch zu bemerken, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Unkenntnis des Gesetzes oder Rechtsirrtum fir sich allein kein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis darstellt, das die Voraussetzung fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bilden
kdnnte vergleiche zB VwWGH 29.8.2013, 2013/16/0116, mwN, sowie VWGH 21.02.2014, Ro 2014/06/0009).

3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

3.1. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestiitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig noch erschien er
in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswlrdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VwGH
16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).3.1. Im gegenstandlichen
Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der Sachverhalt zur
Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren festgestellt
wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war
der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis
einer schlissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
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11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475). Darunter sind
allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen vergleiche VwGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwWGH
2004/09/0033, VwWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).

3.2. Einen Antrag auf Durchfihrung einer &¢ffentlichen mundlichen Verhandlung stellte der Beschwerdefuhrer nicht, die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

2. Zu Spruchpunkt B: Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6ésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
25.2.1998,98/12/0019; VwGH 9.6.2004,2004/16/0096; VwGH 4.3.1986,84/14/0064; sowie VwGH 29.06.1992,
91/10/0109, wonach die Entscheidung der Klassenkonferenz Uber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe zwar mit "Berufung”, nunmehr "Widerspruch", im Sinne des SchUG anfechtbar ist, selbst
jedoch keinen Bescheid darstellt), hinsichtlich des Unterlassens der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wird
auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.
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