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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.08.2014

Entscheidungsdatum

14.08.2014
Norm

AVG 1950 873 Abs1
B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
UG §103 Abs1
UG 8103 Abs10
UG 8103 Abs8
UG 8103 Abs9
VWGbk-UG §5 Abs2
VWGG 855 Abs1 Satz2
VWGVG §28 Abs7
VwWGVG 8§35 Abs6
VwWGVG §8 Abs1
1. AVG 1950 § 73 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 73 gliltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

UG 8 103 heute

UG § 103 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2013

UG § 103 gultig von 01.10.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG 8§ 103 gultig von 01.10.2002 bis 30.09.2009

UG 8 103 heute

UG § 103 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013

UG § 103 gultig von 01.10.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG § 103 gultig von 01.10.2002 bis 30.09.2009

UG 8 103 heute

UG § 103 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2013

UG § 103 gultig von 01.10.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG § 103 gultig von 01.10.2002 bis 30.09.2009

UG 8 103 heute

UG § 103 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013

UG 8 103 gultig von 01.10.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG § 103 gultig von 01.10.2002 bis 30.09.2009

. VWGbk-UG § 5 heute

VWGbk-UG § 5 gliltig ab 01.03.2013

VWGG 8 55 heute

VwGG 8 55 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 55 gtiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG § 55 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 55 giiltig von 01.09.1997 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 55 giiltig von 22.07.1995 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwWGG § 55 gtiltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 8 heute

2.

VWGVG § 8 glltig ab 01.01.2014
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Saumnisbeschwerde von XXXX
gegen das Rektorat der Universitat Salzburg wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend Verleihung der
Lehrbefugnis, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER uUber die
Saumnisbeschwerde von romisch 40 gegen das Rektorat der Universitat Salzburg wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht betreffend Verleihung der Lehrbefugnis, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wird gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 3 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 164/2013, stattgegeben.Der Beschwerde wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht wird gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, stattgegeben.

Die Zurtckverweisung des Beschlusses der Habilitationskommission ist gemal3 8 103 Abs. 10 Universitatsgesetz 2002
(UG), BGBI. | Nr. 120/2002 i.d.F. BGBI. | Nr. 81/2009, zu Recht erfolgtDie Zurlckverweisung des Beschlusses der
Habilitationskommission ist gemal Paragraph 103, Absatz 10, Universitatsgesetz 2002 (UG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 120 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2009,, zu Recht erfolgt.

Das Rektorat der Universitat Salzburg ist verpflichtet, den versdaumten Bescheid gemal §& 28 Abs. 7
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.F. BGBI. I Nr. 122/2013, binnen acht Wochen zu
erlassen.Das Rektorat der Universitat Salzburg ist verpflichtet, den versaumten Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz
7, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.F.

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, binnen acht Wochen zu erlassen.

Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Am 1. April 2009 langte der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Verleihung der Lehrbefugnis fir das Fach
"Mikrobiologie" bei der Universitat Salzburg ein. In Folge setzte der Senat der Universitat Salzburg eine

Habilitationskommission ein.

2. Nach der konstituierenden Sitzung der Habilitationskommission am 6. Juli 2009 modifizierte die Beschwerdefuhrerin
mit Schreiben vom 17. Dezember 2009 ihren Antrag durch den Zusatz "mit besonderer Berucksichtigung der Didaktik
der Mikrobiologie".

3. Am 22. Dezember 2009 fand die zweite Sitzung der Habilitationskommission statt. Im Protokoll wurde (hier relevant)
Folgendes festgehalten:

"Der Vorsitzende stellt den Antrag auf Weiterfihrung der Kommission unter Anderung des Titels der Habilitation auf:
,Mikrobiologie mit besonderer Bertcksichtigung der Didaktik der Mikrobiologie'.

Abstimmung: 5 dafir, 2 dagegen. Der Vorsitzende [..] gibt einen Uberblick (ber die Gutachten. Sowohl zur
wissenschaftlichen als auch zur didaktischen Qualifikation werden kontroverse Standpunkte vertreten, die auch bei
der weiteren Diskussion nicht vereinbar sind. Abstimmung Uber die wissenschaftliche Qualifikation: 5 dafur, 2
dagegen. Abstimmung Uber die didaktische Qualifikation: 6 daftir, 1 dagegen. Der Vorsitzende [...] stellt den Antrag, die
Kommission moge beschliel3en, dass [die Beschwerdefuhrerin] im beantragten Habilitationsfach ,Mikrobiologie mit
besonderer Berlcksichtigung der Didaktik der Mikrobiologie' den fir die Verleihung der Lehrbefugnis erforderlichen

Nachweis einer hervorragenden wissenschaftlichen Qualifikation und der didaktischen Fahigkeiten erbracht hat.

Abstimmung tber die Verleihung der Lehrbefugnis: 5 daftr (Mehrheit der Habilitierten), 2 dagegen."


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/164
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/81
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

4, Mit Schreiben vom 14. Janner 2010 ersuchte der Vorsitzende der Habilitationskommission das Rektorat, die
Lehrbefugnis fur "Mikrobiologie mit besonderer Berucksichtigung der Didaktik der Mikrobiologie" an die
Beschwerdeflhrerin zu erteilen.

5. Mit E-Mail vom 30. Janner 2010 teilte der Vizerektor als Vertreter des Rektorates dem Vorsitzenden der
Habilitationskommission mit, dass aus dem Sitzungsprotokoll der Habilitationskommission nicht hervorgehe, warum
die Habilitationskommission trotzdem zu einem positiven Ergebnis gekommen sei, obwohl jedenfalls zwei Gutachten
"eindeutig negativ" seien. Die vom Vizerektor zu priifende Sachlichkeit der Kommissionsentscheidung sei aufgrund der
vorgelegten Unterlagen nicht nachvollziehbar. Auch stelle die Anderung des Antrages auf "Mikrobiologie unter
besonderer Berlicksichtigung der Didaktik der Mikrobiologie" eine nicht unwesentliche Anderung dar. Die Gutachten
hatten sich mit den Voraussetzungen hinsichtlich "Didaktik der Mikrobiologie" nicht auseinandergesetzt. In einem
Gutachten werde eine diesbeziigliche Anderung der Befugnisse empfohlen, wofiir allerdings ein weiteres Gutachten
einzuholen ware. Fraglich sei einerseits, warum die Habilitationskommission nicht beim Senat die Nominierung eines
Gutachters fur "Didaktik der Mikrobiologie" beantragt habe, und andererseits, ob der Senat bei einem Antrag auf eine
Lehrbefugnis "Mikrobiologie unter besonderer Berucksichtigung der Didaktik der Mikrobiologie" nicht eine andere
Zusammensetzung der Habilitationskommission beschlossen hatte.

6. Mit Schreiben vom 2. Februar 2010 nahm der Vorsitzende der Habilitationskommission dazu im Wesentlichen wie
folgt Stellung: Es sei unrichtig, dass zwei der vier offiziellen Gutachten "eindeutig negativ" seien. "In Wahrheit" sei nur
eines der Gutachten "eindeutig negativ". Von den anderen drei offiziellen Gutachten sei eines "véllig positiv" und die
beiden auswertigen Gutachten wirden sowohl positive als auch negative Aspekte des Habilitationsgutachtens
betonen. Eine kurze Zusammenfassung der vorliegenden Gutachten, die der Vorsitzende wahrend der
Kommissionssitzung am 22. Dezember 2009 verlesen habe, werde dem Schreiben beigelegt. Zusatzlich sei zu sagen,
dass "naturlich" die Gutachten von der Habilitationskommission zu diskutieren und zu bewerten seien. Es kdnne "ja
theoretisch auch ein Irrtum eines Gutachters" vorliegen. Zu den formalen Aspekten sei festzuhalten, dass der Zusatz
"mit besonderer Berlcksichtigung der Didaktik der Mikrobiologie" kein neues Fach bedeute, sondern nur eine
Spezifizierung. Es sei an der Kompetenz der Habilitationskommission gelegen, dariiber abzustimmen, ob dieser Zusatz
eine neuerliche Neubesetzung der Habilitationskommission erfordere, was "eindeutig" verneint worden sei. Im
Ubrigen hatten alle offiziellen Gutachter sehr wohl ausfiihrlich die didaktische Qualifikation der Beschwerdefiihrerin
und ihre unbestreitbaren Leistungen auf diesem Gebiet behandelt. Insgesamt sei zu sagen, dass die vorliegende
Habilitation "sicherlich nicht eine absolute Spitzenleistung" auf dem beantragten Habilitationsfach sei, aber
andererseits doch "eindeutig positiv" sei. Die Diskussion in der Habilitationskommission habe gezeigt, dass eine
einstimmige Meinung nicht zur erzielen gewesen sei, weshalb diese Habilitation mit Mehrheit beschlossen worden sei.
Die Abstimmungsergebnisse seien im Protokoll der Sitzung ersichtlich.

7. Mit Verfahrensanordnung vom 8. Marz 2010, dem Vorsitzenden der Habilitationskommission zugestellt am 9. Méarz
2010, teilte der Vizerektor dem Vorsitzenden der Habilitationskommission Folgendes mit: Beim vorliegenden
Habilitationsverfahren stelle sich u.a. die Frage, ob der Zusatz "...mit besonderer BerUcksichtigung der Didaktik der
Mikrobiologie" auf einen besonderen Schwerpunkt im Bereich der Mikrobiologie hinweise oder ob es sich dabei nicht
doch um ein eigenes wissenschaftliches Fach handle. Eine Anfrage bei Univ.-Prof. Dr. XXXX von der Universitat
Dortmund habe ergeben, dass ihm eine eigenstandige Fachdidaktik der Mikrobiologie ganzlich unbekannt sei. Diese
eigene Fachdidaktik kdnne seiner Ansicht nach auch keine Inhalte und Methoden besitzen, die nicht durch
Ubergeordnete Didaktik der Biologie in angemessener Weise abgedeckt wirden. Daraus sei zu schlieen, dass der
beantragte Zusatz zwar kein eigenes wissenschaftliches Fach beschreibe, aber auch nicht auf einen besonderen
Schwerpunkt der Mikrobiologie hinweisen kénne. Die Aufnahme dieses Zusatzes in die Bezeichnung der beantragten
Lehrbefugnis sei daher nicht moglich. Dartber hinaus gehe aus den Protokollen der Habilitationskommission nicht
hervor, warum trotz der divergierenden Gutachten ein positiver Beschluss gefasst worden sei. Es hatte in diesem Fall
eine Begrindung beschlossen werden mussen, die es dem Rektorat ermdgliche, die Gesetzmaligkeit des Verfahrens
zu Uberprifen. Der Beschluss der Habilitationskommission werde daher gemdaf3 8 103 Abs. 10 UG zurlickgewiesen. Die
Habilitationskommission sei nochmals einzuberufen und habe einen Beschluss Uber die Verleihung der Lehrbefugnis
far das Fach "Mikrobiologie" zu fassen. Die Habilitationskommission sei auch verpflichtet, eine entsprechende
Begrindung dieses Beschlusses zu beschlieBen.7. Mit Verfahrensanordnung vom 8. Marz 2010, dem Vorsitzenden der
Habilitationskommission zugestellt am 9. Marz 2010, teilte der Vizerektor dem Vorsitzenden der



Habilitationskommission Folgendes mit: Beim vorliegenden Habilitationsverfahren stelle sich u.a. die Frage, ob der
Zusatz "..mit besonderer Berucksichtigung der Didaktik der Mikrobiologie" auf einen besonderen Schwerpunkt im
Bereich der Mikrobiologie hinweise oder ob es sich dabei nicht doch um ein eigenes wissenschaftliches Fach handle.
Eine Anfrage bei Univ.-Prof. Dr. romisch 40 von der Universitat Dortmund habe ergeben, dass ihm eine eigenstandige
Fachdidaktik der Mikrobiologie ganzlich unbekannt sei. Diese eigene Fachdidaktik kdnne seiner Ansicht nach auch
keine Inhalte und Methoden besitzen, die nicht durch Ubergeordnete Didaktik der Biologie in angemessener Weise
abgedeckt wurden. Daraus sei zu schlieBen, dass der beantragte Zusatz zwar kein eigenes wissenschaftliches Fach
beschreibe, aber auch nicht auf einen besonderen Schwerpunkt der Mikrobiologie hinweisen kénne. Die Aufnahme
dieses Zusatzes in die Bezeichnung der beantragten Lehrbefugnis sei daher nicht méglich. Dariber hinaus gehe aus
den Protokollen der Habilitationskommission nicht hervor, warum trotz der divergierenden Gutachten ein positiver
Beschluss gefasst worden sei. Es hatte in diesem Fall eine Begriindung beschlossen werden mussen, die es dem
Rektorat ermégliche, die Gesetzmaligkeit des Verfahrens zu Uberprifen. Der Beschluss der Habilitationskommission
werde daher gemdR Paragraph 103, Absatz 10, UG zurlckgewiesen. Die Habilitationskommission sei nochmals
einzuberufen und habe einen Beschluss Uber die Verleihung der Lehrbefugnis fur das Fach "Mikrobiologie" zu fassen.
Die Habilitationskommission sei auch verpflichtet, eine entsprechende Begriindung dieses Beschlusses zu beschlieRBen.

8. Mit Schreiben vom 21. Dezember 2011 forderte der (neue) Vizerektor den Vorsitzenden der
Habilitationskommission, wie auch die Mitglieder der Habilitationskommission und auch die Senatsvorsitzende auf,
neuerlich einen Beschluss zu fassen, da er die Zurlckverweisung aufrecht erhalte. Dabei sei insbesondere Folgendes
zu berticksichtigen: Uber den Ablauf des Habilitationskolloquiums enthalte der Verfahrensakt keinerlei Aussagen und
auch nicht die Stellungnahme des Senatsberichterstatters. In seiner Stellungnahme vom 2. Februar 2010 sei der
Vorsitzende der Habilitationskommission auf die Gutachten eingegangen, nicht aber auf die Diskussion innerhalb der
Habilitationskommission dartber. Dass es zwischenzeitlich zur Erlassung einer Habilitationsrichtlinie und zu einer
Satzungsanderung gekommen sei, sei fur das Verfahren beachtlich. Die Beschlussfassung am 22. Dezember 2009 sei
bereits nach der damaligen Rechtslage mangelhaft gewesen, da sie etwa Begrindungsmangel und
Befangenheitsgrinde beinhalte. Im fortgesetzten Verfahren sei nunmehr zu prifen, was der Antrag in der
vorliegenden Form umfasse. Jedenfalls wéare die hervorragende wissenschaftliche Leistung der Beschwerdefiihrerin im
Fach "Mikrobiologie" darzulegen und zu bescheinigen. Bei einer Antragsdnderung in Richtung "Virologie" oder
"Didaktik der (Mikro-)Biologie" ware es notwendig, den Senat zu kontaktieren, da es sich dabei nicht um eine nur
geringflgige Abanderung des Antrags handle bzw. die Gutachten auf die Erfordernisse fir eine Didaktik-Venia nicht in
der gebotenen Tiefe eingehen wirden und die Gutachter sich dafiir nicht fur kompetent erklart hatten. Die Aussage
der Habilitationskommission "Sowohl zur wissenschaftlichen als auch zur didaktischen Qualifikation werden
kontroverse Standpunkte vertreten, die auch bei weiterer Diskussion nicht vereinbar sind. Abstimmung Uber die
wissenschaftliche Qualifikation: 5 dafur, 2 dagegen." ermdgliche es dem Rektorat nicht, herauszufinden, warum die
Habilitationskommission zu ihrem Votum gekommen sei. Der Vizerektor ersuche daher die Habilitationskommission
um eine entsprechende Begriindung und vor allem um eine Stellungnahme zu folgenden Aussagen der Gutachter:

Prof. XXXX meine, alle Teile der Habilitationsschrift mit Ausnahme der Publikationen aus den Jahren 2005, 2008 und
2009 waren fur die Erteilung der Lehrbefugnis fir das Fach Mikrobiologie irrelevant und nicht dem Niveau einer
Hochschule entsprechend.Prof. rémisch 40 meine, alle Teile der Habilitationsschrift mit Ausnahme der Publikationen
aus den Jahren 2005, 2008 und 2009 waren fur die Erteilung der Lehrbefugnis fir das Fach Mikrobiologie irrelevant
und nicht dem Niveau einer Hochschule entsprechend.

Nach Prof. XXXX seien die drei Arbeiten nach 2005 von "wirklich guter Qualitat (sowohl nach ,Ranking' der Zeitschriften,
vor allem aber nach dem wissenschaftlichen Inhalt der Veréffentlichungen)"; er bewerte die Publikationslage aber "als
eher schwach". Die "wissenschaftliche Qualitat" der Beschwerdeflihrerin stehe zwar auller Frage, sei durch
Publikationen allerdings bisher "noch etwas schwach belegt."Nach Prof. romisch 40 seien die drei Arbeiten nach 2005
von "wirklich guter Qualitat (sowohl nach ,Ranking' der Zeitschriften, vor allem aber nach dem wissenschaftlichen
Inhalt der Verdéffentlichungen)"; er bewerte die Publikationslage aber "als eher schwach". Die "wissenschaftliche
Qualitat" der BeschwerdeflUhrerin stehe zwar auller Frage, sei durch Publikationen allerdings bisher "noch etwas
schwach belegt."

Prof. XXXX meine, dass der biochemische Teil "sehr dinn" sei, eine Arbeit dieses Umfangs "aber wohl eine wirklich gute
Promotion" ware, fur eine Habilitation die Leistung "aber als sehr gering einzuschatzen" sei.Prof. romisch 40 meine,



dass der biochemische Teil "sehr dinn" sei, eine Arbeit dieses Umfangs "aber wohl eine wirklich gute Promotion" ware,
flr eine Habilitation die Leistung "aber als sehr gering einzuschatzen" sei.

Prof. XXXX habe darauf hingewiesen, dass der Nachweis einer unabhangigen Tatigkeit in der biologischen
Grundlagenforschung auf der Ebene stringenter Kriterien wie der Publikation und der Drittmittel-Einwerbung nicht
erbracht worden sei; nach den Ublichen Kriterien flr biowissenschaftliche Habilitationen ware diese wissenschaftliche
Kernleistung im Bereich der Grundlagenforschung als "nicht ausreichend einzustufen".Prof. romisch 40 habe darauf
hingewiesen, dass der Nachweis einer unabhangigen Tatigkeit in der biologischen Grundlagenforschung auf der Ebene
stringenter Kriterien wie der Publikation und der Drittmittel-Einwerbung nicht erbracht worden sei; nach den Ublichen
Kriterien flr biowissenschaftliche Habilitationen wdre diese wissenschaftliche Kernleistung im Bereich der
Grundlagenforschung als "nicht ausreichend einzustufen".

Weiters sei im fortzusetzenden Verfahren insbesondere Folgendes zu beachten:

Bei der Bewertung der in Ko-Autorenschaft entstandenen Arbeiten sei zu bericksichtigen, welchen Anteil die
BeschwerdefUhrerin daran geleistet habe. Nachdem in manchen Disziplinen auch die Reihung der Autoren einen
Aussagewert habe, ware auch dazu etwas zu protokollieren.

Die Pramisse, die Prof. XXXX seiner abschlieBenden Bewertung unterstelle, sei verfehlt. Aus dem Umstand, dass die
didaktische Befahigung zu prifen sei und aus der Habilitation kein Arbeitsverhaltnis folge, sei nicht zu folgern, dass das
Hauptgewicht der Beurteilung auf der Fahigkeit zu guter Lehre liege. Es sei eher umgekehrt: Die Habilitation erfordere
"hervorragende wissenschaftliche Leistungen" und "didaktische Fahigkeiten" - bei letzteren habe der Gesetzgeber auf
das Attribut "hervorragend" verzichtet. Daraus sei Folgendes zu schlieRen: AuBergewdhnliche wissenschaftliche
Leistungen und durchschnittliche Lehre erlaubten die Habilitation, durchschnittliche wissenschaftliche Leistungen und
auBergewohnliche didaktische Befahigung hingegen nicht. Fiir Personen mit letzterer Qualifikation ware eine Stelle als
Senior Lecturer anzustreben. Vor diesem Hintergrund sei die von Prof. XXXX abgegebene Empfehlung zur Annahme
der Habilitationsschrift zu bewerten.Die Pramisse, die Prof. romisch 40 seiner abschlielenden Bewertung unterstelle,
sei verfehlt. Aus dem Umstand, dass die didaktische Befahigung zu prifen sei und aus der Habilitation kein
Arbeitsverhaltnis folge, sei nicht zu folgern, dass das Hauptgewicht der Beurteilung auf der Fahigkeit zu guter Lehre
liege. Es sei eher umgekehrt: Die Habilitation erfordere "hervorragende wissenschaftliche Leistungen" und "didaktische
Fahigkeiten" - bei letzteren habe der Gesetzgeber auf das Attribut "hervorragend" verzichtet. Daraus sei Folgendes zu
schlieRen: AulRergewdhnliche wissenschaftliche Leistungen und durchschnittliche Lehre erlaubten die Habilitation,
durchschnittliche wissenschaftliche Leistungen und auRergewodhnliche didaktische Befahigung hingegen nicht. Fir
Personen mit letzterer Qualifikation ware eine Stelle als Senior Lecturer anzustreben. Vor diesem Hintergrund sei die
von Prof. rémisch 40 abgegebene Empfehlung zur Annahme der Habilitationsschrift zu bewerten.

Das Gutachten von Prof. XXXX sei nicht bzw. nur mit geringem Gewicht zu veranschlagen, da hier ein "klassischer"
Befangenheitsgrund ("Lehrer-Schiiler-Verhaltnis") vorliege. Dazu komme, dass die Ausfihrungen im Teil | des
Gutachtens fast ausschlielRlich eine Problembeschreibung liefere, nicht aber im Detail auf die wissenschaftlichen
Leistungen im Sinn von "aulergewdhnliche Leistungen" eingehe; nur in einigen wenigen Satzen werde auf den
Mehrwert der Arbeiten der Beschwerdefiihrerin eingegangen. Aus jenen Satzen kdnne jedoch die "uneingeschrankte
Bescheinigung der Erfullung samtlicher Voraussetzungen" nicht gefolgt werden.Das Gutachten von Prof. romisch 40 sei
nicht bzw. nur mit geringem Gewicht zu veranschlagen, da hier ein "klassischer" Befangenheitsgrund ("Lehrer-Schuiler-
Verhaltnis") vorliege. Dazu komme, dass die Ausfiihrungen im Teil romisch eins des Gutachtens fast ausschlief3lich eine
Problembeschreibung liefere, nicht aber im Detail auf die wissenschaftlichen Leistungen im Sinn von
"aulBergewdhnliche Leistungen" eingehe; nur in einigen wenigen Satzen werde auf den Mehrwert der Arbeiten der
Beschwerdefiihrerin eingegangen. Aus jenen Satzen kdnne jedoch die "uneingeschrankte Bescheinigung der Erfullung
samtlicher Voraussetzungen" nicht gefolgt werden.

Nach Prof. XXXX gelte eine Habilitation dann "als gerechtfertigt, wenn die fachliche Leistung auf jeden Fall hoch genug
eingeschatzt [werde], um einen Ruf auf eine Professur zu rechtfertigen". Er formuliere damit etwas, was - mit anderen
Worten - auch in der Habilitationsrichtlinie des Senates zu finden sei: "Im Habilitationsverfahren wird tGberprift, ob [...]
die Voraussetzungen fiir eine Berufung auf eine Professur an Universititen in Osterreich oder im Ausland gegeben
sind."Nach Prof. romisch 40 gelte eine Habilitation dann "als gerechtfertigt, wenn die fachliche Leistung auf jeden Fall
hoch genug eingeschatzt [werde], um einen Ruf auf eine Professur zu rechtfertigen". Er formuliere damit etwas, was -



mit anderen Worten - auch in der Habilitationsrichtlinie des Senates zu finden sei: "Im Habilitationsverfahren wird
Uberpriift, ob [...] die Voraussetzungen fiir eine Berufung auf eine Professur an Universititen in Osterreich oder im
Ausland gegeben sind."

Far Prof. XXXX erscheine die Habilitationsqualifikation lediglich im Bereich "Didaktik" gegeben, und zwar unter der
Pramisse, dass ein Fachgutachten diesen Teil der Habilitationsschrift ausdricklich positiv bewerte. Er komme somit
zum Ergebnis, dass die Arbeiten zwar methodisch einwandfrei durchgefihrt worden seien und neue wissenschaftliche
Erkenntnisse enthalten wurden, fir das wissenschaftliche Fach "Mikrobiologie" die Erfordernisse aber nicht erfullt
seien und flur die "Fachdidaktik" zusatzliche Fachgutachten notig seien.Fir Prof. rdmisch 40 erscheine die
Habilitationsqualifikation lediglich im Bereich "Didaktik" gegeben, und zwar unter der Pramisse, dass ein
Fachgutachten diesen Teil der Habilitationsschrift ausdrtcklich positiv bewerte. Er komme somit zum Ergebnis, dass
die Arbeiten zwar methodisch einwandfrei durchgefiihrt worden seien und neue wissenschaftliche Erkenntnisse
enthalten wirden, flr das wissenschaftliche Fach "Mikrobiologie" die Erfordernisse aber nicht erfillt seien und fur die
"Fachdidaktik" zusatzliche Fachgutachten nétig seien.

Die Aussagen der wissenschaftlichen Kooperationspartner seien nicht bzw. nur mit geringem Gewicht zu
veranschlagen, da hier ein "klassischer" Befangenheitsgrund vorliege (Ko-Autorenschaft bzw. Forschungskooperation).

Ein Befangenheitsgrund liege auch beim studentischen Mitglied der Habilitationskommission vor, da sie gemeinsam
mit der Habilitationswerberin publiziert habe; dennoch habe sie das Didaktik-Gutachten verfasst.

Es bestehe keine Bindung an eine "Mehrheit" bei den Gutachten. Vielmehr habe die Habilitationskommission bzw. die
bescheiderlassende Behérde zu begriinden, aus welchen Erwagungen einem Gutachten gegenlber einem anderen
Gutachten der Vorzug gegeben werde.

Wenn die Habilitationskommission die eingeholten Gutachten in wesentlichen Punkten als unvollstandig erachten
wlrde, weil sie die i. S.d. 8 103 Abs. 3 UG wesentlichen Fragen nicht beantworten wirden, so sei es geboten,
"geeignete Ermittlungen" durchzufihren. Es sei Aufgabe der Habilitationskommission - erforderlichenfalls nach
Einholung ergdanzender Gutachten und Stellungnahmen - "auf Grund der Gutachten und Stellungnahmen" eindeutige
Aussagen zu treffen; die Begriindung habe darzulegen, warum die Habilitationswerberin tber die nach § 103 Abs. 2 UG
zu fordernde Qualifikation verflige bzw. nicht verfliige.Wenn die Habilitationskommission die eingeholten Gutachten in
wesentlichen Punkten als unvollstandig erachten wirde, weil sie die i. S.d. Paragraph 103, Absatz 3, UG wesentlichen
Fragen nicht beantworten wirden, so sei es geboten, "geeignete Ermittlungen" durchzufiihren. Es sei Aufgabe der
Habilitationskommission - erforderlichenfalls nach Einholung erganzender Gutachten und Stellungnahmen - "auf
Grund der Gutachten und Stellungnahmen" eindeutige Aussagen zu treffen; die Begriindung habe darzulegen, warum
die Habilitationswerberin Gber die nach Paragraph 103, Absatz 2, UG zu fordernde Qualifikation verfiige bzw. nicht
verfige.

Die im Janner 2010 kundgemachte Habilitationsrichtlinie des Senates fordere neben der Habilitationsschrift weitere
Leistungen. Sie regle auch den Umgang mit Ko-Autorenschaften. Dass bei der Beschlussfassung am 22. Dezember
2009 darauf noch nicht Rucksicht genommen werden habe kdnnen, sei offensichtlich. Nachdem die
Habilitationsrichtlinie mittlerweile aber vorliege und auch in diesem Verfahren "zumindest nicht véllig auRBer Acht"
gelassen werden kdnne, werde um eine Aussage hinsichtlich der "eingereichten Arbeiten und der sonstigen
Anforderungen im Lichte der Habilitationsrichtlinie" ersucht.

Prof. XXXX habe am 30. November 2009 eine "Abwesenheitserklarung" fur die Sitzung am 22. Dezember 2009
abgegeben. Eine StimmrechtsUbertragung sei nicht dokumentiert. Im Sitzungsprotokoll sei allerdings angemerkt, dass
die Stimme an Prof. XXXX Ubertragen worden sei. Die Nichtdokumentation der expliziten Stimmrechtsibertragung an
ein anderes Kommissionsmitglied sei ein Verfahrensfehler, der durchaus ins Gewicht fallen kénne; ware etwa die
Stimme an einen der "GegenstimmenfUhrer" Ubertragen worden, so hatte es unter Umstdnden keine
"Habilitiertenmehrheit" gegeben.Prof. romisch 40 habe am 30. November 2009 eine "Abwesenheitserklarung" fur die
Sitzung am 22. Dezember 2009 abgegeben. Eine Stimmrechtsibertragung sei nicht dokumentiert. Im Sitzungsprotokoll
sei allerdings angemerkt, dass die Stimme an Prof. rémisch 40 Ubertragen worden sei. Die Nichtdokumentation der
expliziten Stimmrechtsibertragung an ein anderes Kommissionsmitglied sei ein Verfahrensfehler, der durchaus ins
Gewicht fallen kénne; ware etwa die Stimme an einen der "Gegenstimmenfihrer" Ubertragen worden, so hatte es
unter Umstanden keine "Habilitiertenmehrheit" gegeben.



9. Am 27. Janner 2012 fand die dritte Sitzung der Habilitationskommission statt. In dieser wurde mehrheitlich (nur)
beschlossen, dass einerseits die Rechtsmeinung des Betriebsrates angehort werde, sich die Habilitationskommission
dazu nochmals treffe, der Betriebsrat um eine schriftliche Stellungnahme zur Zurtickverweisung gebeten werde, und
andererseits ein Entschluss Uber die Einbringung des erforderlichen Nachweises fiir die Verleihung der Lehrbefugnis

aufgrund der zusatzlich anberaumten Sitzung nicht erfolge.

10. In einem Schreiben des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung an den Vorsitzenden der
Habilitationskommission vom 26. Marz 2012 wird empfohlen, den positiven Beschluss lber die Verleihung der
Lehrbefugnis im Fach "Mikrobiologie mit besonderer Bertcksichtigung der Didaktik der Mikrobiologie" an die
Beschwerdefiihrerin nachvollziehbar zu begrinden und den "positiven Verlauf" des Habilitationskolloquiums in die
Begrindung aufzunehmen. Die ausfiihrliche Begrindung sollte in das Protokoll der nachsten Sitzung der
Habilitationskommission aufgenommen werden. Dem Protokoll sollte weiters entnommen werden kdnnen, ob bei der

Beschlussfassung allféllige Stimmubertragungen relevant gewesen seien.

11. In einer schriftlichen "Auskunft" des stellvertretenden Vorsitzenden des Betriebsrates vom 28. Marz 2012 wird
(zusammengefasst) festgehalten, dass in der ZurUckverweisung nicht die vom Gesetz vorgeschriebenen,
schwerwiegenden Grinde enthalten seien, weshalb der Beschluss der Habilitationskommission nach wie vor gliltig sei.
Weiters wird darin empfohlen, dem Rektorat mitzuteilen, dass die Habilitationskommission "seinerzeit eine
Entscheidung gemal3 § 103 Abs. 8 UG getroffen" habe und es "aufgrund dessen seither nun am Rektorat gelegen" sei,
einen Bescheid gemall 8 103 Abs. 9 UG zu erlassen. Ein "Angebot zur jederzeitigen Bereitschaft fur [klarende]
Gesprache [konnte] beigeschlossen werden".11. In einer schriftlichen "Auskunft" des stellvertretenden Vorsitzenden
des Betriebsrates vom 28. Marz 2012 wird (zusammengefasst) festgehalten, dass in der Zurlckverweisung nicht die
vom Gesetz vorgeschriebenen, schwerwiegenden Grinde enthalten seien, weshalb der Beschluss der
Habilitationskommission nach wie vor glltig sei. Weiters wird darin empfohlen, dem Rektorat mitzuteilen, dass die
Habilitationskommission "seinerzeit eine Entscheidung gemal Paragraph 103, Absatz 8, UG getroffen" habe und es
"aufgrund dessen seither nun am Rektorat gelegen" sei, einen Bescheid gemall Paragraph 103, Absatz 9, UG zu
erlassen. Ein "Angebot zur jederzeitigen Bereitschaft fur [kldarende] Gesprache [kdnnte] beigeschlossen werden".

12. Am 28. Marz 2012 fand die vierte Sitzung der Habilitationskommission statt. In dieser wurde festgehalten, dass
bereits am 22. Dezember 2009 ein Beschluss Uber die Erbringung des erforderlichen Nachweises fur die Verleihung
der Lehrbefugnis gefasst worden sei, nach den beiden "hochrangigen Gutachten" (damit sind die zuvor dargestellten
Empfehlung des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung und "Auskunft" des Betriebsrates gemeint) gultig sei
und daher ein neuerlicher Beschluss "nicht sinnvoll" ware. Der Vorsitzende der Habilitationskommission stellte in Folge
den Antrag, die Habilitationskommission moge beschlieRen, dass der Vorsitzende an das Rektorat einen "Brief"
verfasse, dem die "Gutachten" beigelegt wiirden und der im Wesentlichen zwei Aussagen treffe: "1. Der Beschluss ist
glltig mit dem im Gutachten ausgefiihrten Argumenten; 2. Die Begriindung fur die seinerzeitige Beschlussfassung wird
nochmals ausfihrlich dargestellt, wie auch in dem Gutachten des Ministeriums empfohlen wird". Dieser Antrag wurde
mit "5 Prostimmen, 1 Gegenstimme und 1 Enthaltung" angenommen.

13. Mit Schreiben vom 16. April 2012 teilte der Vorsitzende der Habilitationskommission dem Rektorat im Wesentlichen
mit, sowohl aus der Stellungnahme des Ministeriums vom 26. Marz 2012 als auch aus der "Auskunft" des Betriebsrates
gehe "klar" hervor, dass der Beschluss der Habilitationskommission vom 22. Dezember 2009 verfahrensrechtlich
"vollkommen korrekt" zustande gekommen sei, damit gliltig gewesen sei und somit die "Ruckweisung" rechtlich nicht
gedeckt gewesen sei. Da in der Stellungnahme des Ministeriums angeregt werde, die Griinde fUr die positive
Entscheidung der Habilitationskommission vom 22. Dezember 2009 "noch formal einzeln" zu benennen, wirden
nachstehend die "wichtigsten materiellen Grinde", warum die Habilitationskommission mehrheitlich positiv
entschieden habe, ausgeflhrt:

Die vier Gutachten, die beiden didaktischen Gutachten und die zusatzlichen Stellungnahmen seien eingehend
diskutiert worden. Der Protokollfihrer habe - wie an der Universitat Salzburg Ublich - damals allerdings nur die
jeweiligen Abstimmungsergebnisse in das Protokoll aufgenommen. Die wichtigsten Argumente zu den negativen
Aussagen in den vier Gutachten seien bereits in der Stellungnahme vom 2. Februar 2010 (siehe oben Punkt 6.) und in
der Diskussion mit dem Vizerektor und Rektor im Sommer 2010 vorgebracht worden.

Von den vier Gutachten sei eines "eindeutig negativ", eines "eindeutig positiv" und zwei Gutachten wirden sowohl



positive als auch negative Aspekte erwahnen. Diese beiden letzten Gutachter wirden betonen, dass sie einer
Habilitation zustimmen kénnten, wenn der Titel der Habilitation die Didaktik der Mikrobiologie mitenthalten wurde.
Auf Anraten der Habilitationskommission habe die Beschwerdefuhrerin vor der letzten Sitzung den Titel ihrer
Habilitation auf "Mikrobiologie mit besonderer Berlcksichtigung der Didaktik der Mikrobiologie" gedandert. Dieser
Zusatz sei ein in Osterreich durchaus blicher "Betonungszusatz”, keine Anderung des Faches. Es habe daher die
Habilitationskommission am Anfang der Sitzung mit Mehrheit der Habilitierten beschlossen (wozu sie befugt gewesen
sei), dass die Habilitation wegen des Zusatzes im Titel nicht an den Senat zuriickverwiesen werden solle. Im Ubrigen sei
der Text der Habilitationsschrift nicht geandert worden. Die didaktischen Elemente wirden in dieser
Habilitationsschrift von Anfang an eine wichtige Rolle spielen. Im "negativen Gutachten" seien zwei durch das Gesetz
nicht gedeckte Griinde flr seine negative Stellungnahme sowie auch eine unbewiesene Behauptung enthalten: Zum
einen werde dort festgestellt, dass die "Qualifikation der Qualifikation" flr eine Berufung auf eine Professur
entsprechen musse. Dies sei allerdings nicht gesetzeskonform. Zweitens werde der BeschwerdefUhrerin die
wissenschaftliche Selbststandigkeit abgesprochen. Dies kdnne aber Prof. XXXX am besten beurteilen und eindeutig die
wissenschaftliche Selbststandigkeit bestatigen. Es ware international absolut untblich, wenn die Erstautorin bei einer
Veroffentlichung in einer der besten virologischen Zeitschriften nicht fiir die selbststandige Erarbeitung der Ergebnisse
verantwortlich ware. Drittens spreche dieser Gutachter den didaktischen Publikationen jeglichen Wert ab und
behaupte Uberdies, sie wirden mit den virologischen Arbeiten der Autorin in keinem Zusammenhang stehen. Dies sei
unrichtig. Einer der von der Beschwerdeflhrerin innovativ geplanten und durchgefiihrten mikrobiologischen Kurse
betreffe sehr wohl die Virologie. Im Gutachten von XXXX werde als wichtiger negativer Aspekt erwahnt, dass noch keine
selbststandigen Drittmittel eingeworben worden seien. Dies sei allerdings keine im Gesetz erwahnte Bedingung fir
eine Habilitation. Alle Gutachter - mit Ausnahme von Prof. XXXX - hatten sich fur eine positive Begutachtung
ausgesprochen, wenn die Didaktik in den Titel der Habilitation aufgenommen werde. Aus den oben angefihrten
GrUnden werde daher ersucht, die Ausstellung der Habilitationsurkunde an die Beschwerdeflhrerin zu veranlassen
und zum ehestmdglichen Zeitpunkt auszufolgen.Von den vier Gutachten sei eines "eindeutig negativ", eines "eindeutig
positiv' und zwei Gutachten wirden sowohl positive als auch negative Aspekte erwahnen. Diese beiden letzten
Gutachter wurden betonen, dass sie einer Habilitation zustimmen kdnnten, wenn der Titel der Habilitation die Didaktik
der Mikrobiologie mitenthalten wirde. Auf Anraten der Habilitationskommission habe die Beschwerdefuhrerin vor der
letzten Sitzung den Titel ihrer Habilitation auf "Mikrobiologie mit besonderer Beriicksichtigung der Didaktik der
Mikrobiologie" gedndert. Dieser Zusatz sei ein in Osterreich durchaus (iblicher "Betonungszusatz", keine Anderung des
Faches. Es habe daher die Habilitationskommission am Anfang der Sitzung mit Mehrheit der Habilitierten beschlossen
(wozu sie befugt gewesen sei), dass die Habilitation wegen des Zusatzes im Titel nicht an den Senat zurlckverwiesen
werden solle. Im Ubrigen sei der Text der Habilitationsschrift nicht gedndert worden. Die didaktischen Elemente
wulrden in dieser Habilitationsschrift von Anfang an eine wichtige Rolle spielen. Im "negativen Gutachten" seien zwei
durch das Gesetz nicht gedeckte Grinde flr seine negative Stellungnahme sowie auch eine unbewiesene Behauptung
enthalten: Zum einen werde dort festgestellt, dass die "Qualifikation der Qualifikation" fUr eine Berufung auf eine
Professur entsprechen musse. Dies sei allerdings nicht gesetzeskonform. Zweitens werde der Beschwerdefihrerin die
wissenschaftliche Selbststandigkeit abgesprochen. Dies kdnne aber Prof. romisch 40 am besten beurteilen und
eindeutig die wissenschaftliche Selbststandigkeit bestatigen. Es ware international absolut unublich, wenn die
Erstautorin bei einer Veroffentlichung in einer der besten virologischen Zeitschriften nicht fur die selbststandige
Erarbeitung der Ergebnisse verantwortlich ware. Drittens spreche dieser Gutachter den didaktischen Publikationen
jeglichen Wert ab und behaupte Uberdies, sie wirden mit den virologischen Arbeiten der Autorin in keinem
Zusammenhang stehen. Dies sei unrichtig. Einer der von der BeschwerdefUhrerin innovativ geplanten und
durchgefiihrten mikrobiologischen Kurse betreffe sehr wohl die Virologie. Im Gutachten von romisch 40 werde als
wichtiger negativer Aspekt erwahnt, dass noch keine selbststandigen Drittmittel eingeworben worden seien. Dies sei
allerdings keine im Gesetz erwahnte Bedingung fir eine Habilitation. Alle Gutachter - mit Ausnahme von Prof. rémisch
40 - hatten sich fur eine positive Begutachtung ausgesprochen, wenn die Didaktik in den Titel der Habilitation
aufgenommen werde. Aus den oben angefihrten Grinden werde daher ersucht, die Ausstellung der
Habilitationsurkunde an die Beschwerdefuhrerin zu veranlassen und zum ehestméglichen Zeitpunkt auszufolgen.

14. Am 19. Juli 2013 erhob die Beschwerdefiihrerin SGumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof; diese beinhaltet
auch einen Antrag auf Aufwandersatz. In Folge trug der Verwaltungsgerichtshof dem Rektorat wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht auf, binnen drei Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen oder anzugeben, warum eine



Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege.

15. Mit Schreiben vom 5. November 2013 Ubermittelte das Rektorat dem Verwaltungsgerichtshof den Verfahrensakt
und hielt fest, dass der Beschwerdeflihrerin im vorliegenden Verfahren kein Verschulden an der Verzogerung
zukomme; Sdumnis der den Bescheid erlassenden Behdrde liege also vor.

16. Mit Schreiben vom 15. Janner 2014, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 19. Februar 2014, trat der
Verwaltungsgerichtshof die Siumnisbeschwerde gemaR § 5 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz
(VwGbk-UG), BGBI | Nr 33/2013 i.d.F. BGBI | Nr. 122/2013, dem Bundesverwaltungsgericht ab.16. Mit Schreiben vom 15.
Janner 2014, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 19. Februar 2014, trat der Verwaltungsgerichtshof die
Saumnisbeschwerde gemaR Paragraph 5, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, dem
Bundesverwaltungsgericht ab.

17. In einer Replik vom 25. Marz 2014 fuhrte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus, es habe keinerlei
Rechtfertigung gegeben, die Entscheidung der Habilitationskommission anzuzweifeln. Das Rektorat habe "nie"
schlissig aufgezeigt, inwieweit die ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen in ihrer Gesamtheit inhaltlich ungentgend
sein sollten. Es sei nicht Aufgabe der Habilitationskommission, einen "eigenen voll ausgestalteten Bescheid zu
erstellen", sondern auf der Basis der eingeholten Gutachten und Stellungnahmen eine Gesamtbewertung
vorzunehmen. Im vorliegenden Fall habe sie dies ordnungsgemal getan, weshalb ihre Bewertung nicht dadurch
"ungeschehen" gemacht werden koénne, dass seitens des Rektorates "ungerechtfertigt Beanstandungen

vorgenommen" wirden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.1. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

GemaR § 5 Abs. 2 VwGbk-UG hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerden in sonstigen bei ihm mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 anhangigen Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht an das
zustandige Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens abzutreten. Die Entscheidungsfrist fir das
Verwaltungsgericht beginnt mit dem Einlangen der Akten beim Verwaltungsgericht neu zu laufen.Gemaf Paragraph 5,
Absatz 2, VWGbk-UG hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerden in sonstigen bei ihm mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 anhangigen Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht an das
zustandige Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens abzutreten. Die Entscheidungsfrist fir das
Verwaltungsgericht beginnt mit dem Einlangen der Akten beim Verwaltungsgericht neu zu laufen.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit
VOor.

2. Zu Spruchpunkt A)

2.1.1. Gemal § 73 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 i.d.F. BGBI. | Nr. 65/2002,
sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrége von
Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen.2.1.1. Gemald Paragraph 73, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002,, sind die Behorden
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien und
Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Nach § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art 130 Abs. 1 Z. 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
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gesetzlich eine kurzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, nicht innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der gesetzlich vorgesehenen Stelle
eingelangt ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der
Behorde zurlckzufuhren ist.Nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, nicht innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem
der Antrag auf Sachentscheidung bei der gesetzlich vorgesehenen Stelle eingelangt ist. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

GemaR § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, 8 Wochen nicht Ubersteigender Frist
zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde
durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.Gemaf3
Paragraph 28, Absatz 7, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung
einzelner mafgeblicher Rechtsfragen beschrédnken und der Behdrde auftragen, den versdaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, 8 Wochen nicht Ubersteigender Frist
zu erlassen. Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde
durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

Gemal § 103 Abs. 9 UG erster Satz erlasst das Rektorat auf Grund des Beschlusses der Habilitationskommission den
Bescheid Uber den Antrag auf Erteilung der Lehrbefugnis.GemaR Paragraph 103, Absatz 9, UG erster Satz erlasst das
Rektorat auf Grund des Beschlusses der Habilitationskommission den Bescheid Uber den Antrag auf Erteilung der
Lehrbefugnis.

2.1.2. Die Entscheidungspflicht i.S5.d.§ 73 Abs. 1 AVG trifft das zur bescheidmaRigen Erledigung des
Habilitationsantrages gemal3 8 103 Abs. 9 UG berufene Rektorat, nicht jedoch die Habilitationskommission, auf Grund
deren Beschlusses der Bescheid zu erlassen ist (vgl. VWGH 14.7.2011, 2009/10/0215).2.1.2. Die Entscheidungspflicht
i.S.d. Paragraph 73, Absatz eins, AVG trifft das zur bescheidmafigen Erledigung des Habilitationsantrages gemafd
Paragraph 103, Absatz 9, UG berufene Rektorat, nicht jedoch die Habilitationskommission, auf Grund deren
Beschlusses der Bescheid zu erlassen ist vergleiche VwGH 14.7.2011, 2009/10/0215).

Ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde ist dann anzunehmen, wenn die Verzogerung weder durch das
Verschulden der Partei noch durch uniberwindliche Hindernisse verursacht wurde. Fir diese Beurteilung gilt es
auszumachen, ob die Ursache einer Verzdgerung des Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im Einflussbereich der
Behorde liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzégerung des Verfahrens gegen jenes der
Behorde abzuwagen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 126 ff. mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).Ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde ist dann anzunehmen, wenn die Verzégerung
weder durch das Verschulden der Partei noch durch untberwindliche Hindernisse verursacht wurde. Fir diese
Beurteilung gilt es auszumachen, ob die Ursache einer Verzégerung des Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im
Einflussbereich der Behorde liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzogerung des Verfahrens
gegen jenes der Behdrde abzuwagen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 126 ff. mit zahlreichen
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

2.1.3. Der Habilitationsantrag der Beschwerdefuhrerin langte am 1. April 2009 beim Rektorat der Universitat Salzburg
ein. Uber diesen wurde bis zum heutigen Tag nicht abgesprochen. Die Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Rektorates ist daher nach wie vor zulassig.

Nach 8 136 Abs. 1 der Satzung der Universitat Salzburg, IX. Teil - Habilitationsverfahren, MBI. Nr. 138 vom 28. April
2004, hat der Senat eine entscheidungsbefugte Habilitationskommission einzusetzen. Diese stellt somit ein
behordliches Organ der Universitat Salzburg dar. Die Entscheidungspflicht i.S.d. § 73 Abs. 1 AVG trifft aber das zur
bescheidmaRigen Erledigung des Habilitationsantrages gemall § 103 Abs. 9 UG berufene Rektorat, nicht jedoch die
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Habilitationskommission, aufgrund deren Beschlusses der Bescheid zu erlassen ist. Es liegt daher im Einflussbereich
des Rektorates, wenn die Habilitationskommission keinen Beschluss fasst (siehe dazu weiter unten). Damit liegt ein
Uberwiegendes Verschulden des Rektorates vor. Dies rdumte das Rektorat auch in seiner AuBerung an den
Verwaltungsgerichtshof ein. Damit ist die SGumnisbeschwerde auch begrindet.Nach Paragraph 136, Absatz eins, der
Satzung der Universitat Salzburg, roémisch neun. Teil - Habilitationsverfahren, MBI. Nr. 138 vom 28. April 2004, hat der
Senat eine entscheidungsbefugte Habilitationskommission einzusetzen. Diese stellt somit ein behérdliches Organ der
Universitdt Salzburg dar. Die Entscheidungspflicht i.S.d. Paragraph 73, Absatz eins, AVG trifft aber das zur
bescheidmaRigen Erledigung des Habilitationsantrages gemaR Paragraph 103, Absatz 9, UG berufene Rektorat, nicht
jedoch die Habilitationskommission, aufgrund deren Beschlusses der Bescheid zu erlassen ist. Es liegt daher im
Einflussbereich des Rektorates, wenn die Habilitationskommission keinen Beschluss fasst (siehe dazu weiter unten).
Damit liegt ein iberwiegendes Verschulden des Rektorates vor. Dies rdumte das Rektorat auch in seiner AuRerung an
den Verwaltungsgerichtshof ein. Damit ist die SGumnisbeschwerde auch begrindet.

2.2.1. Gemall § 103 Abs. 1 UG kommt das Recht zur Erteilung der Lehrbefugnis dem Rektorat zu2.2.1. GemaR
Paragraph 103, Absatz eins, UG kommt das Recht zur Erteilung der Lehrbefugnis dem Rektorat zu.

Die vom Senat eingesetzte Habilitationskommission ist gemaR § 103 Abs. 8 UG dazu berufen, aufgrund der Gutachten
und Stellungnahmen inhaltlich Gber den Habilitationsantrag zu entscheiden (vgl. die Gesetzesmaterialien zu § 103 UG
a.F., RV 1134 BIgNR, 21. GP). Dass die Habilitationskommission gemafld Abs. 7 leg. cit. mit "Entscheidungs"vollmacht
ausgestattet ist, bedeutet lediglich, dass ihre Entscheidung nicht mehr vom Senat, in welcher Form auch immer,
bestatigt werden muss (vgl. Rainer in Mayer [Hrsg] Kommentar UG 2002, 2. Auflage, § 103 VIIl.1.).Die vom Senat
eingesetzte Habilitationskommission ist gemald Paragraph 103, Absatz 8, UG dazu berufen, aufgrund der Gutachten
und Stellungnahmen inhaltlich Uber den Habilitationsantrag zu entscheiden vergleiche die Gesetzesmaterialien zu
Paragraph 103, UG a.F., Regierungsvorlage 1134 BIgNR, 21. Gesetzgebungsperiode Dass die Habilitationskommission
gemal Absatz 7, leg. cit. mit "Entscheidungs"vollmacht ausgestattet ist, bedeutet lediglich, dass ihre Entscheidung nicht
mehr vom Senat, in welcher Form auch immer, bestatigt werden muss vergleiche Rainer in Mayer [Hrsg] Kommentar
UG 2002, 2. Auflage, Paragraph 103, romisch acht.1.).

Auf Basis des Beschlusses der Habilitationskommission erlasst das Rektorat gemaf? § 103 Abs. 9 UG den Bescheid tber
den Antrag auf Erteilung der Lehrbefugnis. Der Beschluss der Habilitationskommission gemaR § 103 Abs. 8 UG stellt
insofern lediglich einen Teilakt im Rahmen des - schlieBlich in die Bescheiderlassung durch das Rektorat miindenden -
Habilitationsverfahrens dar.Auf Basis des Beschlusses der Habilitationskommission erldsst das Rektorat gemaf}
Paragraph 103, Absatz 9, UG den Bescheid Uber den Antrag auf Erteilung der Lehrbefugnis. Der Beschluss der
Habilitationskommission gemal} Paragraph 103, Absatz 8, UG stellt insofern lediglich einen Teilakt im Rahmen des -
schlief3lich in die Bescheiderlassung durch das Rektorat miindenden - Habilitationsverfahrens dar.

Die Beendigung des Habilitationsverfahrens erfolgt durch die Erlassung des Bescheides durch das Rektorat (vgl. Rainer
in Mayer a. a.0. X.). Diesem Akt kommt solcherart die - auch unter dem Aspekt der anzuwendenden Rechtslage -
ausschlaggebende Bedeutung zu.Die Beendigung des Habilitationsverfahrens erfolgt durch die Erlassung des
Bescheides durch das Rektorat vergleiche Rainer in Mayer a. a.0. romisch zehn.). Diesem Akt kommt solcherart die -
auch unter dem Aspekt der anzuwendenden Rechtslage - ausschlaggebende Bedeutung zu.

Ausgehend vom Grundsatz, dass Behorden im Allgemeinen ihrer Entscheidung das im Zeitpunkt der Erlassung ihres
Bescheides (bzw. bei Kollegialorganen: ihrer Willensbildung) geltende Recht zu Grunde zu legen haben (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG §8 59 Rz. 77, und die dort referierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes; jungst auch
VWGH 26.6.2014, Ra 2014/03/0004), ergibt sich fur den Fall, dass sich die Rechtslage im Zeitraum zwischen der
Entscheidung der Habilitationskommission und der Erlassung des Bescheides andert (und es an entsprechenden
Ubergangsbestimmungen mangelt), eine Prifungspflicht des Rektorates, ob die Entscheidung der
Habilitationskommission (auch) in den gednderten Bestimmungen (noch) eine tragfahige Grundlage findet.
Bejahendenfalls hat es gemaR & 103 Abs. 9 UG den Bescheid auf Grund des Beschlusses der Habilitationskommission
zu erlassen; verneinendenfalls ist der Beschluss - in sinngemaRer Anwendung des Abs. 10 leg. cit. - zurlickzuverweisen
(vgl. VwGH 22.10.2013, 2010/10/0048).Ausgehend vom Grundsatz, dass Behdrden im Allgemeinen ihrer Entscheidung
das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides (bzw. bei Kollegialorganen: ihrer Willensbildung) geltende Recht zu
Grunde zu legen haben vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz. 77, und die dort referierte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes; jingst auch VwWGH 26.6.2014, Ra 2014/03/0004), ergibt sich fur den Fall, dass sich die
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Rechtslage im Zeitraum zwischen der Entscheidung der Habilitationskommission und der Erlassung des Bescheides
&ndert (und es an entsprechenden Ubergangsbestimmungen mangelt), eine Prifungspflicht des Rektorates, ob die
Entscheidung der Habilitationskommission (auch) in den gedanderten Bestimmungen (noch) eine tragfahige Grundlage
findet. Bejahendenfalls hat es gemal} Paragraph 103, Absatz 9, UG den Bescheid auf Grund des Beschlusses der
Habilitationskommission zu erlassen; verneinendenfalls ist der Beschluss - in sinngemaf3er Anwendung des Absatz 10,
leg. cit. - zurlickzuverweisen vergleiche VWGH 22.10.2013, 2010/10/0048).

Dasselbe gilt fur die inhaltlichen Voraussetzungen, die der Beschluss der Habilitationskommission erfillen muss. Dazu
gehort unter anderem, eine schlussige Begrindung des Beschlusses zu enthalten, warum eine hervorragende
Qualifikation im beantragten Habilitationsfach gelungen sei. Insbesondere bei divergierenden Auffassungen der
Gutachter zur Frage der wissenschaftlichen Qualitat der vorgelegten Arbeiten hat die Habilitationskommission im Zuge
der Beweiswurdigung den "inneren Wahrheitsgehalt" der in den einzelnen Gutachten und Stellungnahmen
vertretenen Auffassungen zu ermitteln und - erforderlichenfalls nach Einholung erganzender Ausfihrungen - "auf
Grund der Gutachten und Stellungnahmen" eindeutige Aussagen zu treffen. Ist der Habilitationskommissionsbeschluss
unnachvollziehbar, fehlt die Basis fur das Rektorat, einen Bescheid erlassen zu kénnen (vgl. etwa VWGH 25.4.2013,
2012/10/0043; 29. 1. 2009,2007/10/0136, jeweils m.w.N.).Dasselbe gilt fur die inhaltlichen Voraussetzungen, die der
Beschluss der Habilitationskommission erflllen muss. Dazu gehort unter anderem, eine schlissige Begrindung des
Beschlusses zu enthalten, warum eine hervorragende Qualifikation im beantragten Habilitationsfach gelungen sei.
Insbesondere bei divergierenden Auffassungen der Gutachter zur Frage der wissenschaftlichen Qualitat der
vorgelegten Arbeiten hat die Habilitationskommission im Zuge der Beweiswirdigung den "inneren Wahrheitsgehalt"
der in den einzelnen Gutachten und Stellungnahmen vertretenen Auffassungen zu ermitteln und - erforderlichenfalls
nach Einholung ergénzender Ausfiihrungen - "auf Grund der Gutachten und Stellungnahmen" eindeutige Aussagen zu
treffen. Ist der Habilitationskommissionsbeschluss unnachvollziehbar, fehlt die Basis fir das Rektorat, einen Bescheid
erlassen zu kdnnen vergleiche etwa VwWGH 25.4.2013, 2012/10/0043; 29. 1. 2009,2007/10/0136, jeweils m.w.N.).

Auch nach § 138 Abs. 2 der Satzung der Universitat Salzburg haben die Protokolle den wesentlichen Verfahrensgang
und die Beschlisse samt Begrindung festzuhalten. Insbesondere muss aus den Protokollen hervorgehen, warum
Stellungnahmen und Gutachten berticksichtigt oder nicht bertcksichtigt wurden. Auf Widerspriche bzw. voneinander
abweichende Beurteilungen in den Gutachten ist einzugehen. Das Protokoll hat auch eine Beurteilung von Inhalt,
Aufbau und Prasentation des Habilitationskolloquiums zu enthalten.Auch nach Paragraph 138, Absatz 2, der Satzung
der Universitat Salzburg haben die Protokolle den wesentlichen Verfahrensgang und die Beschllsse samt Begriindung
festzuhalten. Insbesondere muss aus den Protokollen hervorgehen, warum Stellungnahmen und Gutachten
berUcksichtigt oder nicht bertcksichtigt wurden. Auf Widerspriiche bzw. voneinander abweichende Beurteilungen in
den Gutachten ist einzugehen. Das Protokoll hat auch eine Beurteilung von Inhalt, Aufbau und Prasentation des
Habilitationskolloquiums zu enthalten.

2.2.2. Im vorliegenden Fall hat die Habilitationskommission ihrer Verpflichtung nicht entsprochen, im Einzelnen
darzulegen, auf welche Weise sie im Zuge der Beweiswirdigung den "inneren Wahrheitsgehalt" der in den einzelnen
Gutachten und Stellungnahmen vertretenen Auffassungen ermittelt hat, und aus welchen Erwdgungen dem einen
Gutachten gegenUber dem anderen Gutachten gegebenenfalls der Vorzug gegeben werde. Sie hat aullerdem
verabsdaumt, aufgrund der Gutachten und Stellungnahmen eindeutige Aussagen zu treffen.

Angesichts der auch divergierenden Auffassungen in den vorgelegten Gutachten und Stellungnahmen vor allem zur
Habilitationswiirdigkeit und Wissenschaftlichkeit der vorgelegten Habilitationsschrift ware es jedoch Aufgabe der
Habilitationskommission gewesen, im Zuge der Beweiswirdigung im Einzelnen darzulegen, warum sie welchem der
einzelnen Gutachten und Stellungnahmen mehr an Uberzeugungskraft zuerkennt (vgl. zusatzlich VwWGH 27.3.2014,
2011/10/0130 m.w.N.).Angesichts der auch divergierenden Auffassungen in den vorgelegten Gutachten und
Stellungnahmen vor allem zur Habilitationswirdigkeit und Wissenschaftlichkeit der vorgelegten Habilitationsschrift
ware es jedoch Aufgabe der Habilitationskommission gewesen, im Zuge der Beweiswurdigung im Einzelnen
darzulegen, warum sie welchem der einzelnen Gutachten und Stellungnahmen mehr an Uberzeugungskraft zuerkennt
vergleiche zusatzlich VwGH 27.3.2014, 2011/10/0130 m.w.N.).

Zusatzlich ging auch der Vorsitzende der Habilitationskommission in seiner Stellungnahme vom 2. Februar 2010 davon
aus, dass die vorliegende Habilitation "sicherlich nicht eine absolute Spitzenleistung" auf dem beantragten
Habilitationsfach sei, aber andererseits doch "eindeutig positiv" sei (siehe oben Punkt 6.). Damit zeigt er selbst auf, dass
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das Erfordernis der "hervorragenden wissenschaftlichen Qualifikation" offenbar nicht eindeutig gegeben ist.
2.3. Es wird daher Folgendes festgestellt:

Der Beschluss der Habilitationskommission vom 22. Dezember 2009 war nicht geeignet, dem vom Rektorat gemal} §
103 Abs. 9 UG zu erlassenden Bescheid eine tragfahige Grundlage zu geben. Das Rektorat hat somit zu Recht den
Beschluss gemal? § 103 Abs. 10 UG mit Verfahrensanordnung vom 8. Marz 2010 zurlckverwiesen (vgl. dazu auch
VWGH 20.11.2013, 2010/10/0125).Der Beschluss der Habilitationskommission vom 22. Dezember 2009 war nicht
geeignet, dem vom Rektorat gemafd Paragraph 103, Absatz 9, UG zu erlassenden Bescheid eine tragfahige Grundlage
zu geben. Das Rektorat hat somit zu Recht den Beschluss gemdall Paragraph 103, Absatz 10, UG mit
Verfahrensanordnung vom 8. Marz 2010 zurtickverwiesen vergleiche dazu auch VwGH 20.11.2013, 2010/10/0125).

Die Habilitationskommission hat daher erneut einen Beschluss zu fassen und darin nachvollziehbar zu begriinden, ob
die Beschwerdeflhrerin den Nachweis einer hervorragenden wissenschaftlichen Qualifikation habe erbringen kénnen
oder nicht. Dabei wird sie auch die Aspekte zu berucksichtigen haben, die der Vizerektor in seinem Schreiben vom 21.

Dezember 2011 (siehe oben Punkt 8.) dargelegt hat.

2.4. Aufgrund des noch ausstandigen Habilitationskommissionsbeschlusses wird gemaR8 28 Abs. 7 VwGVG die Frist
far die Nachholung des Bescheides mit 8 Wochen bestimmt.2.4. Aufgrund des noch ausstandigen
Habilitationskommissionsbeschlusses wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG die Frist fur die Nachholung des

Bescheides mit 8 Wochen bestimmt.

2.5. Dem in der abgetretenen Saumnisbeschwerde enthaltenen Antrag auf Aufwandersatz konnte nicht entsprochen
werden, weil in Verfahren Gber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z. 3 B-VG ein derartiger Aufwandersatz in den
Verfahrensbestimmungen fur die Verwaltungsgerichte nicht vorgesehen ist.2.5. Dem in der abgetretenen
Saumnisbeschwerde enthaltenen Antrag auf Aufwandersatz konnte nicht entsprochen werden, weil in Verfahren Uber
Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG ein derartiger Aufwandersatz in den
Verfahrensbestimmungen fur die Verwaltungsgerichte nicht vorgesehen ist.

Es findet sich keine dem § 55 Abs. 1 zweiter Satz Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985, in der bis
31. Dezember 2013 glltigen Fassung entsprechende Bestimmung, die den Zuspruch eines Aufwandersatzes durch das
Verwaltungsgericht in Fallen der Abtretung von Sdumnisbeschwerden an das Verwaltungsgericht durch den
Verwaltungsgerichtshof vorsehen wiirde. Uberhaupt existiert weder im VwWGVG selbst noch in den von
Verwaltungsgerichten subsidiar anzuwendenden Bestimmungen eine Norm, die als Grundlage flr einen derartigen
Zuspruch in Betracht kdme.Es findet sich keine dem Paragraph 55, Absatz eins, zweiter Satz
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, in der bis 31. Dezember 2013 gtiltigen
Fassung entsprechende Bestimmung, die den Zuspruch eines Aufwandersatzes durch das Verwaltungsgericht in Fallen
der Abtretung von Saumnisbeschwerden an das Verwaltungsgericht durch den Verwaltungsgerichtshof vorsehen
wiirde. Uberhaupt existiert weder im VWGVG selbst noch in den von Verwaltungsgerichten subsididr anzuwendenden
Bestimmungen eine Norm, die als Grundlage fiir einen derartigen Zuspruch in Betracht kdme.

Ein Zuspruch von Aufwandersatz durch das Bundesverwaltungsgericht auf Grundlage der Bestimmungen des VwGG
kommt nicht in Betracht, da das VwGG im vorliegenden Fall nicht anzuwenden ist (vgl. § 35 Abs. 6 VWGVG).Ein Zuspruch
von Aufwandersatz durch das Bundesverwaltungsgericht auf Grundlage der Bestimmungen des VwWGG kommt nicht in
Betracht, da das VwGG im vorliegenden Fall nicht anzuwenden ist vergleiche Paragraph 35, Absatz 6, VWGVG).

Es kann auch nicht angenommen werden, dass hier eine (etwa durch analoge Anwendung der Bestimmungen des
VWGG Uber den Aufwandersatz zu schlieBende) "echte" Liicke bestiinde: Denn der Umstand, dass in 8 5 Abs. 3 VwGbk-
UG die Riickerstattung der Eingabengebiihr normiert wird, zeigt, dass der Gesetzgeber sich im Kontext der Uberleitung
der Verfahren vom Verwaltungsgerichtshof auf die Verwaltungsgerichte der Problematik der Kosten im weiteren Sinne
durchaus bewusst war; er hat bloR keinen Aufwandersatz i.S.d. § 55 Abs. 1 zweiter Satz VWGG in der bis 31. Dezember
2013 gultigen Fassung vorgesehen.Es kann auch nicht angenommen werden, dass hier eine (etwa durch analoge
Anwendung der Bestimmungen des VWGG Uber den Aufwandersatz zu schlieRende) "echte" Licke bestiinde: Denn der
Umstand, dass in Paragraph 5, Absatz 3, VwGbk-UG die Riickerstattung der Eingabengebiihr normiert wird, zeigt, dass
der Gesetzgeber sich im Kontext der Uberleitung der Verfahren vom Verwaltungsgerichtshof auf die
Verwaltungsgerichte der Problematik der Kosten im weiteren Sinne durchaus bewusst war; er hat blo3 keinen
Aufwandersatz i.S.d. Paragraph 55, Absatz eins, zweiter Satz VWGG in der bis 31. Dezember 2013 gultigen Fassung
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vorgesehen.
3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VWGG i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.3.1. Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil sie von der Losung von Rechtsfragen,
insbesondere dahingehend, welche Bindungswirkungen eine Zurlckverweisung nach 8 103 Abs. 10 UG entfaltet und
ob ein Aufwandersatz stattzufinden hat, abhangt, denen - Uber den hier zu entscheidenden Einzelfall hinaus -
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine entsprechende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt nicht
vor; es ist auch nicht davon auszugehen, dass eine eindeutige Gesetzeslage vorliegt bzw. dass die aus Anlass des hier
zu beurteilenden Falles vorgenommenen Ableitungen zwingend sind.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil sie von der Losung von Rechtsfragen, insbesondere dahingehend, welche
Bindungswirkungen eine Zurlckverweisung nach Paragraph 103, Absatz 10, UG entfaltet und ob ein Aufwandersatz
stattzufinden hat, abhangt, denen - Uber den hier zu entscheidenden Einzelfall hinaus - grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Eine entsprechende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt nicht vor; es ist auch nicht davon
auszugehen, dass eine eindeutige Gesetzeslage vorliegt bzw. dass die aus Anlass des hier zu beurteilenden Falles

vorgenommenen Ableitungen zwingend sind.
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