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Entscheidungsdatum

20.08.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG §20 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 20 heute

2. GebAG 8§ 20 gultig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

3. GebAG 8§ 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

4. GebAG § 20 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

5. GebAG 8§ 20 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

6. GebAG 8§ 20 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.2001

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gertrude BRAUCHART als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch: RA Mag. Stephan HEMETSBERGER, gegen den Bescheid der Kostenbeamtin des
Bezirksgerichtes Hietzing vom 21.05.2014, ZI. 5 C 320/13a-7 betreffend Zeugengebuhr (mitbeteiligte Parteien: XXXX;Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gertrude BRAUCHART als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von rémisch 40 , vertreten durch: RA Mag. Stephan HEMETSBERGER, gegen den Bescheid der Kostenbeamtin des
Bezirksgerichtes Hietzing vom 21.05.2014, ZI. 5 C 320/13a-7 betreffend Zeugengebihr (mitbeteiligte Parteien: romisch
40;

XXXX, vertreten durch: Brandstetter, Baurecht, Pritz & Partner Rechtsanwalte KG; Revisorin/Revisor des
Oberlandesgerichtes Wien) zurémisch 40 , vertreten durch: Brandstetter, Baurecht, Pritz & Partner Rechtsanwalte KG;

Revisorin/Revisor des Oberlandesgerichtes Wien) zu
Recht erkannt:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal 8 28 Abs. 1 und Abs. 5 VWGVG iVm8 20 Abs. 1
GebAG behoben.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und
Absatz 5, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz eins, GebAG behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. In einem zivilgerichtlichen Verfahren vor dem Bezirksgericht Hietzing, in welchem der nunmehrige
Beschwerdefuhrer Klager ist, wurde am 30.04.2014 unter anderem die im nunmehrigen Verfahren mitbeteiligte Partei
XXXX als Zeuge einvernommen.1. In einem zivilgerichtlichen Verfahren vor dem Bezirksgericht Hietzing, in welchem der
nunmehrige Beschwerdeflihrer Klager ist, wurde am 30.04.2014 unter anderem die im nunmehrigen Verfahren
mitbeteiligte Partei romisch 40 als Zeuge einvernommen.

2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde von der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Hietzing die Gebuhr fur
diesen Zeugen nach dem Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG) in der Hohe von € 454,20 bestimmt.

Dieser Bescheid wurde den Parteien des zivilgerichtlichen Verfahrens, dem Zeugen sowie dem Revisor/der Revisorin
des Oberlandesgerichtes Wien mit dem bezughabenden Verwaltungsakt zugestellt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Anwaltsschriftsatz vom 20.06.2014 fristgerecht Beschwerde
und fuhrte im Wesentlichen aus, die Reisekosten stiinden dem Zeugen unstrittig zu. Die Zeitversaumnis des Zeugen
kdénne - auf Grund seiner kurzen Anreisezeit - insgesamt nur zwei Stunden betragen haben. Der Zeuge habe zwar
bescheinigt, dass sein Bruder ihn am 09.05.2014 entgeltlich vertreten habe, eine Bescheinigung lber einen Aufwand
fir einen Vertreter am 30.04.2014 liege jedoch nicht vor. Uberdies sei dem Zeugen als vorsteuerberechtigtem
Unternehmer ein Aufwand nur in der Hohe des Nettobetrages der Rechnung entstanden, die Umsatzsteuer sei ihm
nicht gesondert zu ersetzen. Richtigerweise ware die GeblUhr des Zeugen sohin mit der Entschadigung flr
Zeitversaumnis gemafR § 18 Abs. 1 Z 1 GebAG von € 14,20 je Stunde, fur zwei Stunden somit mit € 28,40, zuzlglich
Reisekosten von €3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Anwaltsschriftsatz vom 20.06.2014
fristgerecht Beschwerde und flihrte im Wesentlichen aus, die Reisekosten stiinden dem Zeugen unstrittig zu. Die
Zeitversaumnis des Zeugen koénne - auf Grund seiner kurzen Anreisezeit - insgesamt nur zwei Stunden betragen
haben. Der Zeuge habe zwar bescheinigt, dass sein Bruder ihn am 09.05.2014 entgeltlich vertreten habe, eine
Bescheinigung (iber einen Aufwand fiir einen Vertreter am 30.04.2014 liege jedoch nicht vor. Uberdies sei dem Zeugen
als vorsteuerberechtigtem Unternehmer ein Aufwand nur in der Hohe des Nettobetrages der Rechnung entstanden,
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die Umsatzsteuer sei ihm nicht gesondert zu ersetzen. Richtigerweise ware die Gebuhr des Zeugen sohin mit der
Entschadigung fur Zeitversaumnis gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG von € 14,20 je Stunde, fur zwei
Stunden somit mit € 28,40, zuzuglich Reisekosten von €

4,20, insgesamt sohin mit € 32,60 zu bestimmen gewesen.

4. Die Revisorin des Oberlandesgerichtes Wien stellte mit Schreiben vom 23.05.2014 den Verwaltungsakt an das
Bezirksgericht Hietzing mit dem Bemerken zurtck, dass Bescheide fur Inlands- und Auslandszeugen fir die Prasidentin
(Vorsteherin) des Gerichtes vorzubereiten sind.

5. Mit Schriftsatz vom 26.06.2014, ZI. 5 C 320/13a, legte das Bezirksgericht Hietzing die Beschwerde samt dem
bezughabenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Es wird von dem unter |. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen. Fest steht, dass der
angefochtene Bescheid vom 21.05.2014 von der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Hietzing erlassen wurde und
nicht von (im Namen) der Leiterin (Vorsteherin) des Bezirksgerichtes Hietzing.Es wird von dem unter rémisch eins.
festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen. Fest steht, dass der angefochtene Bescheid vom
21.05.2014 von der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Hietzing erlassen wurde und nicht von (im Namen) der
Leiterin (Vorsteherin) des Bezirksgerichtes Hietzing.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid in Zusammenschau mit dem von der
belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt sowie aus dem Gerichtsakt.

Der angefochtene Bescheid wurde von der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes Hietzing unterfertigt und der Bescheid
enthalt keinen Hinweis darauf, dass die Kostenbeamtin im Namen der Leiterin (Vorsteherin) des Bezirksgerichtes
Hietzing (etwa mit der Fertigungsklausel: "fir die Leiterin bzw. Vorsteherin") unterschrieben hat. Uberdies hat auch die
Revisorin des Oberlandesgerichtes Wien in ihrem Schreiben vom 23.05.2014 an das Bezirksgericht Hietzing darauf
hingewiesen, dass Bescheide fur Inlands- und Auslandszeugen fir die Leiterin (Vorsteherin) des Gerichtes
vorzubereiten sind, und auch der Beschwerdeschriftsatz bezeichnet als belangte Behoérde die Kostenbeamtin des
Bezirksgerichtes Hietzing.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Das
Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemald Artikel 131, Absatz 2, B-VG Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tUberprifen.

Gemal} § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern nicht die
Beschwerde zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 8§ 28 Abs. 5 VwGVG sind die Behdrden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen, wenn das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern nicht die Beschwerde zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG sind die Behdrden verpflichtet, in der
betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen, wenn das

Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.

Bei einer Aufhebung gemaR 8 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
(ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses. Als Behebungsgrund kommt
insbesondere die  Unzustandigkeit der Behorde in Betracht (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Rz 17, 18 zu 8 28).Bei einer Aufhebung gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG handelt
es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch (ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheides in
Form eines Erkenntnisses. Als Behebungsgrund kommt insbesondere die Unzusténdigkeit der Behdrde in Betracht
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Rz 17, 18 zu Paragraph 28,).

3.2.1. Gemall § 20 Abs. 1 Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG) in der Fassung des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetzes - Justiz (VAJu), BGBI |1 2013/190, ist (seit dem 01.01.2014) die Gebuhr im Justizverwaltungsweg vom
Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat
auch Uber die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland
geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der
Durchfuhrung des Verfahrens betrauen und ihn ermdachtigen, in seinem Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall
kommt die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (8 14 VwWGVG) dem Leiter des Gerichts zu.3.2.1.
Gemall  Paragraph 20, Absatz eins, GebuUhrenanspruchsgesetz (GebAG) in der Fassung des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetzes - Justiz (VAJu), BGBI rémisch eins 2013/190, ist (seit dem 01.01.2014)
die Gebuhr im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Dieser hat auch Uber die Gewahrung eines Vorschusses zu entscheiden.
Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen
geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem
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Namen zu entscheiden. Auch in diesem Fall kommt die Befugnis zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
(Paragraph 14, VwGVG) dem Leiter des Gerichts zu.

Gemald § 21 Abs. 2 GebAG ist dann, wenn die bestimmte GebUhr 200 Euro Ubersteigt, eine schriftliche Ausfertigung der
Entscheidung Gber die GebUhrenbestimmung [auRer dem Zeugen] zuzustellen:Gemal Paragraph 21, Absatz 2, GebAG
ist dann, wenn die bestimmte GebUhr 200 Euro Ubersteigt, eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung Uber die
Gebuhrenbestimmung [auRBer dem Zeugen] zuzustellen:

1.in Zivilsachen den Parteien;

2. in Strafsachen, soweit sie zum Ersatz der Kosten verpflichtet werden kénnen, der Anklagevertretung sowie jenen
Personen, gegen die sich das Verfahren richtet;

3. den Revisorinnen oder Revisoren, wenn die Gebuhr nicht zur Ganze aus einem bereits erlegten Vorschuss bezahlt
werden kann.

GemaR§ 22 Abs. 1 GebAG kodnnen gegen die Entscheidung Uber die GeblUhr der Zeuge und unter den
Voraussetzungen des § 21 Abs. 2 GebAG die dort genannten Personen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erheben.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, GebAG kdnnen gegen die Entscheidung Uber die Gebihr der Zeuge und
unter den Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 2, GebAG die dort genannten Personen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erheben.

3.2.2. Da der angefochtene Bescheid vom 21.05.2014 nicht von - und auch nicht im Namen - der Leiterin (Vorsteherin)
des Bezirksgerichtes Hietzing als zustandige Justizverwaltungsbehdrde gemalR § 20 Abs. 1 GebAG erlassen wurde,
sondern von der Kostenbeamtin dieses Gerichtes, die aber seit der seit 01.01.2014 geltenden Rechtslage nicht als
eigene Bescheid erlassende Behorde tatig werden kann, war der angefochtene Bescheid wegen Unzustandigkeit der
Bescheid erlassenden Behorde aus dem Rechtsbestand zu beseitigen, um die Gebihrenbestimmung durch die
zustandige Behorde (Leiterin [Vorsteherin] des Bezirksgerichtes Hietzing) zu ermoglichen.3.2.2. Da der angefochtene
Bescheid vom 21.05.2014 nicht von - und auch nicht im Namen - der Leiterin (Vorsteherin) des Bezirksgerichtes
Hietzing als zustandige Justizverwaltungsbehdrde gemaR Paragraph 20, Absatz eins, GebAG erlassen wurde, sondern
von der Kostenbeamtin dieses Gerichtes, die aber seit der seit 01.01.2014 geltenden Rechtslage nicht als eigene
Bescheid erlassende Behdrde tatig werden kann, war der angefochtene Bescheid wegen Unzustandigkeit der Bescheid
erlassenden Behorde aus dem Rechtsbestand zu beseitigen, um die GebUhrenbestimmung durch die zustandige
Behorde (Leiterin [Vorsteherin] des Bezirksgerichtes Hietzing) zu ermdglichen.

Der angefochtene Bescheid war daher spruchgemald in Erledigung der Beschwerde zu beheben.

Das Verwaltungsgericht hat die Unzustandigkeit der Behérde auch dann von Amts wegen wahrzunehmen, wenn sie -
wie fallbezogen - in der Beschwerde nicht geltend gemacht wird (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren
2013, § 27 VWGVG, Anm. 4, vgl. VwGH 10.05.2010,2009/16/0226 zu 8 42 Abs. 2 Z 2 VwGG).Das Verwaltungsgericht hat
die Unzustandigkeit der Behorde auch dann von Amts wegen wahrzunehmen, wenn sie - wie fallbezogen - in der
Beschwerde nicht geltend gemacht wird (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 27,
VwWGVG, Anmerkung 4, vergleiche VwWGH 10.05.2010, 2009/16/0226 zu Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG).

3.3. Die Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.3.3. Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, zumal aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Es liegen - auch weil der Wortlaut der anzuwendenden Bestimmungen klar ist - schliel3lich keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor (vgl. OGH vom 22.03.1992,
50b105/90).Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen - auch weil der Wortlaut der anzuwendenden Bestimmungen klar ist - schlieBlich
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor vergleiche OGH vom
22.03.1992, 50b105/90).
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