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AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 83 Abs5

AsylG 2005 834 Abs4

AsylG 2005 8§34 Abs5

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o e

AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8§ 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o v A WD =

N

N

. AsylG 2005 8§ 34 heute
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2. AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

10. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W180 1422945-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.11.2011, ZI. XXXX, nach
Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 16.06.2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.11.2011, ZI. rdmisch 40 , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 16.06.2014 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal? 88 3 und 34 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Gemal3 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 gemaR Paragraphen 3 und 34 AsylG 2005 der Status des

Asylberechtigten zuerkannt. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeftihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger der Volksgruppe der Hazara, reiste am 02.10.2011 illegal
nach Osterreich ein und stellte noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

In seiner Erstbefragung vor der Sicherheitsbehérde am 02.10.2011 gab der Beschwerdefihrer an, Afghanistan vor
etwa einem Jahr gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen funf Kindern verlassen zu haben. Zu den Fluchtgrinden
befragt, fihrte er aus, dass sein Schwiegervater Probleme in Zusammenhang mit Grundstlicken gehabe hatte, er sei in
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diese Probleme verwickelt und mit dem Tode bedroht worden. Er habe Afghanistan aus Angst um sein Leben und das
Leben seiner Familie verlassen.

In der Einvernahme vor der belangten Behdrde am 25.10.2011 fuhrte der Beschwerdefihrer erganzend aus, dass sein
Schwiegervater wegen eines Grundstlckes Streit mit Verwandten (Cousins des Vaters des Schwiegervaters) gehabt
hatte. Vor etwa 18 oder 19 Jahren sei sein Schwiegervater von diesen Verwandten geschlagen und so schwer verletzt
worden, dass er nach einigen Tagen verstorben sei. Diese Verwandten waren dann verschwunden. Etwa einen Monat
vor seine Ausreise aus Afghanistan waren sie wieder im Heimatdorf aufgetaucht. Sie hatten seiner Frau gesagt, dass sie
ihre Kinder entfiihren wirden. Von einem ihn bekannten Geschaftsmann hatte er erfahren, dass diese Personen sehr
gefahrlich waren und auch ihn bedrohen wirden. Der Geschaftsmann habe ihm geraten, dass er sein Leben und das
Leben seiner Familie retten solle.

2. Mit angefochtenem Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des BeschwerdefUhrers bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Zi. 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Heimatstaat Afghanistan
gemal § 8 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il) ab. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 wurde der Beschwerdefihrer aus dem
Osterreichischen Staatsgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt II.).2. Mit angefochtenem Bescheid wies
das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflihrers bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Zi. 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch
eins.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Heimatstaat
Afghanistan gemal’ Paragraph 8, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei) ab. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG 2005 wurde der Beschwerdeflihrer aus dem Osterreichischen Staatsgebiet nach Afghanistan ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.).

In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers
nicht glaubwurdig sei. Ungeachtet der Unglaubwitirdigkeit des Vorbringens beruhe die behauptete Bedrohung durch
Dritte zudem nicht auf den in der Flichtlingskonvention genannten Grinden, sondern auf Familien- und
GrundstUckstreitigkeiten. Die Nichtzuerkennung des subsididren Schutzes begriindete die belangte Behorde
zusammengefasst damit, dass die Sicherheitslage in Afghanistan zwar schwierig sei, jedoch erreiche sie zum einen
nicht so ein hohes Niveau der Gewalt, dass eine Ausweisung nach Afghanistan eine Verletzung des Art. 3 EMRK
darstellen wirde, zum anderen héatte der Beschwerdefihrer auch sonst keine individuelle Gefahrdung glaubhaft
machen kénnen, die ihm mehr als die Restbevolkerung exponieren wirde.In ihrer Begriindung flihrte die belangte
Behorde im Wesentlichen aus, dass das Vorbringen des BeschwerdefUhrers nicht glaubwirdig sei. Ungeachtet der
Unglaubwdurdigkeit des Vorbringens beruhe die behauptete Bedrohung durch Dritte zudem nicht auf den in der
Fluchtlingskonvention genannten Griinden, sondern auf Familien- und Grundstuckstreitigkeiten. Die Nichtzuerkennung
des subsididren Schutzes begriindete die belangte Behdrde zusammengefasst damit, dass die Sicherheitslage in
Afghanistan zwar schwierig sei, jedoch erreiche sie zum einen nicht so ein hohes Niveau der Gewalt, dass eine
Ausweisung nach Afghanistan eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen wirde, zum anderen hatte der
Beschwerdefiihrer auch sonst keine individuelle Gefahrdung glaubhaft machen kdnnen, die ihm mehr als die
Restbevdlkerung exponieren wirde.

3. Mit Verfahrensanordnung vom 16.11.2011 gab das Bundesasylamt dem Beschwerde-fihrer einen Rechtsberater bei.
4. Gegen den genannten Bescheid richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde.

Der Beschwerdeflhrer machte geltend, dass er bereits glaubhaft vorgebracht habe, dass ihm im Falle einer Ruckkehr
nach Afghanistan Verfolgung auf Grund einer langjahrigen Blutfehde drohe und sich diese Verfolgung aus seiner
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe ergebe. Die Aussage in der rechtlichen Beurteilung der Behorde, die
Bedrohung wirde nicht auf den in der Konvention genannten Griinden beruhen, sei nicht nachvollziehbar; auch sei es
in diesem Zusammenhang amtsbekannt, dass der Staat Afghanistan nicht fahig sei, Verfolgte zu schiitzen.

Im Beschwerdeschriftsatz wurde hinsichtlich der Ehefrau des Beschwerdeflhrerin auch vorgebracht, dass ihr Asyl
schon allein auf Grund der Tatsache hatte gewdhrt werden mussen, dass sie der sozialen Gruppe der Frauen in
Afghanistan angehére. Ihr Leben in Osterreich unterscheide sich ganz wesentlich von ihrem Leben in Afghanistan;
endlich kénne sie eine Ausbildung absolvieren, in Afghanistan sei dies fiir sie nicht méglich gewesen. In Osterreich
fUhre sie alltagliche Erledigungen nunmehr alleine und in eigener Verantwortung durch.
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5. Der Beschwerdefiihrer legte im Beschwerdeverfahren mit mehreren Schreiben eine Reihe von Bestatigungen zum
Nachweis der Integration seiner Familien vor, etwa Bestatigungen Uber die Teilnahme des Beschwerdeflhrers und
seiner Ehefrau an Deutschkursen, zahlreiche Schulbesuchsbestatigungen und Schulzeugnisse seiner Kinder sowie ein
UnterstlUtzungsschreiben des Burgermeisters ihrer Wohnsitzgemeinde sowie Schreiben der von seinen Kindern
besuchten Volks- und Neuen Mittelschule, in denen sowohl eine rasche und gute Integration seiner Kinder im
Schulbetrieb als auch das grof3e Interesse des Beschwerdefuhrers und seiner Ehefrau an der Schule und deren

Teilnahme am Schulleben beschrieben werden.

Mit Beschwerdeergdanzung vom 16.07.2013 wies die Ehefrau des Beschwerdefuhrers zur Belegung ihrer geltend
gemachten frauenspezifischen Verfolgung auf mehrere diesbezlgliche Landerberichte hin und brachte vor, eine
moderne, westlich orientierte Frau zu sein. Mit zwei weiteren Beschwerdeerganzungen vom 21.03.2014 und

22.05.2014 wurde ebenfalls auf ihre Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Frauen in Afghanistan hingewiesen.

6. Am 16.06.2014 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Dari eine
offentliche mundliche Beschwerdeverhandlung durch, an welcher ua der Beschwerdefiihrer, seine Ehefrau und die
drei dlteren seiner funf Kinder teilnahmen. Ein Vertreter der belangten Behérde war entschuldigt nicht erschienen. Im
Rahmen der Befragung wurden insbesondere die Lebensumstande der Mutter des Beschwerdefiihrers in Afghanistan

und in Osterreich erértert.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflihrer ist der Ehemann der Beschwerdefihrerin zu ZI. W180 1422939-1, deren Beschwerde das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom heutigen Tag stattgegeben und der das Bundesverwaltungsgericht den
Status der Asylberechtigten nach dem AsylG 2005 zuerkannt hat. Die Ehe bestand bereits im Herkunftsland. Der
Beschwerdefihrer ist unbescholten.

2. Diese Feststellungen ergeben sich aus den jeweiligen Verfahrensakten.
3. Rechtlich folgt daraus:

Gemal 8 75 Abs. 19 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fuhren.Gemal3 Paragraph 75, Absatz 19,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fuhren.

Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | 10/2013, wonach das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.Die
Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
10 aus 2013,, wonach das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal3
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Artikel 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130 Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuA)

Gemal § 2 Abs. 1 Zi. 22 AsylG 2005 idFBGBI. | 68/2013 ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der
internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Zi. 22
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der
internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt ein Familienangehoriger iSd § 2 Abs. 1 Zi. 22 leg. cit. von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemaR § 34 Abs. 1 AsylG 2005 als Antrag auf
Gewdhrung desselben Schutzes. Die Behdrde hat gemaR &8 34 Abs. 2 AsylG 2005 aufgrund eines Antrages eines
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (§ 2 Abs. 3 AsylG 2005), die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit
dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und
gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7 AsylG 2005).Stellt ein Familienangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz eins, Zi. 22 leg. cit. von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt
dieser gemal Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Die Behdrde hat
gemal Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005), die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und gegen den Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7, AsylG
2005).

Im vorliegenden Fall wurde der Ehefrau des Beschwerdeflihrers gemal3§ 3 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten
zuerkannt und gemaR 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass der Ehefrau des Beschwerdeflhrers damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt. Dem Beschwerdefiihrer ist daher nach § 34 Abs. 4 AsylG 2005 iVm Abs. 5 leg. cit.
der gleiche Schutzumfang, d.h. der Status des Asylberechtigten nach & 3 Abs. 1 AsylG 2005, zuzuerkennen, ohne dass
allfallige eigene Fluchtgriinde zu beurteilen waren (vgl. dazu auch FeR3lI/Holzschuster, Asylgesetz 2005 [2006], 499).Im
vorliegenden Fall wurde der Ehefrau des Beschwerdefiihrers gemall Paragraph 3, AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt und gemafl Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Dem BeschwerdefUhrer ist daher nach


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Absatz 5, leg. cit. der gleiche Schutzumfang, d.h. der Status des
Asylberechtigten nach Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, zuzuerkennen, ohne dass allfallige eigene Fluchtgrinde zu
beurteilen waren vergleiche dazu auch Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005 [2006], 499).

Zu B.)

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer
derartigen Rechtsprechung. Diese ist auch nicht uneinheitlich.Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemald Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung. Diese ist auch
nicht uneinheitlich.

Zur unproblematischen Anwendung des§ 34 AsylG 2005 auch im Zusammenhang mit dem Begriff des
Familienangehdrigen gemal § 2 Abs. 1 Zi 22 AsylG 2005 im Familienverfahren siehe etwa VwGH 25.11.2009,
2007/01/1153; 9.4.2008, 2008/19/0205; 24.3.2011,2008/23/1338; 26.6.2007,2007/20/0281; 6.9.2012,2010/18/0398 ua.
Es liegen keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Zur unproblematischen
Anwendung des Paragraph 34, AsylG 2005 auch im Zusammenhang mit dem Begriff des Familienangehorigen gemali
Paragraph 2, Absatz eins, Zi 22 AsylG 2005 im Familienverfahren siehe etwa VwWGH 25.11.2009, 2007/01/1153; 9.4.2008,
2008/19/0205; 24.3.2011,2008/23/1338; 26.6.2007,2007/20/0281; 6.9.2012, 2010/18/0398 ua. Es liegen keine Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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