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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella Zopf als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. am XXXX, StA. Armenien, vertreten durch RA Dr. Julia Ecker, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2014, ZI. 811130910-14645559, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. Isabella Zopf als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. am romisch 40, StA.
Armenien, vertreten durch RA Dr. Julia Ecker, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
18.06.2014, ZI. 811130910-14645559, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird gem.8 28 Abs. 3 VWGVGA) In Erledigung der Beschwerde wird gem. Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG,

Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL | 33/2013
idgF der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verwiesen.Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL romisch eins 33 aus 2013, idgF der bekdmpfte Bescheid behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
Bisheriger Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), eine Staatsangehdrige von Armenien,
brachte am 28.9.2011 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf internationalen Schutz ein.rdmisch eins.1. Die
beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), eine Staatsangehorige von Armenien, brachte
am 28.9.2011 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf internationalen Schutz ein.
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Als Begrindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte die bP im Verfahren vor der belangten Behdrde im
Wesentlichen vor, von einer Privatperson verfolgt worden zu sein. Am 30.8.2010 sei der bP das Ultimatum gestellt
worden, diese zu heiraten, andernfalls die bP umgebracht werde.

I.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid der belangten Behérde vom 05.03.2012
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.
8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien
nicht zugesprochen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verfligt (Spruchpunkt Ill.).rémisch eins.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz
wurde folglich mit Bescheid der belangten Behdérde vom 05.03.2012 gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde

die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfiigt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.11.2013, ZI. ZI. E13 425453-1/2012-22E wurde die Beschwerde der bP
gemald 88 3, 8 Abs. 1 Z 1, 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 15.11.2013, ZI. ZI. E13 425453-1/2012-22E wurde die Beschwerde der bP gemal
Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Das Vorbringen der bP wurde als unglaubwurdig beurteilt.

In diesem Verfahren zum Antrag auf internationalen Schutz wurden ein Konvolut von Teilnahme- und Siegerurkunden
von Schwimm-Meisterschaften in Armenien und im mittelasiatischen Raum in Vorlage gebracht. Weiter legte die bP
eine Bestatigung der bestandenen Prufung A2 Grundstufe Deutsch 2, vom 7.5.2012 vor. Sie reichte ein B1-Zeugnis des
Internationalen Kulturinstituts vom 23.7.2012 nach und bestdtigte mit Schreiben vom 28.9.2012 die Diakonie
Fluchtlingsdienst, Mobeb Burgenland, die ehrenamtliche Verwendung der bP als Dolmetscherin fur Russisch und
Armenisch. Verwiesen wurde auf das Informationsschreiben des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung
betreffend der Nostrifikation des akademischen Grades fur Sportwissenschaften. Darliber hinaus bestehe seit Oktober
2011 eine Lebensgemeinschaft zu einem anerkannten Flichtling. Weiters legte die BF Empfehlungsschreiben ua. der
Vereinsmitglieder der Theatergruppe XXXX, des Diakons XXXX sowie der Familie XXXX vor. Am 9.8.2013 erhielt die bP
den vorlaufigen Fuhrerschein der Gruppen A und B.In diesem Verfahren zum Antrag auf internationalen Schutz
wurden ein Konvolut von Teilnahme- und Siegerurkunden von Schwimm-Meisterschaften in Armenien und im
mittelasiatischen Raum in Vorlage gebracht. Weiter legte die bP eine Bestatigung der bestandenen Prifung A2
Grundstufe Deutsch 2, vom 7.5.2012 vor. Sie reichte ein B1-Zeugnis des Internationalen Kulturinstituts vom 23.7.2012
nach und bestatigte mit Schreiben vom 28.9.2012 die Diakonie Fluchtlingsdienst, Mobeb Burgenland, die
ehrenamtliche Verwendung der bP als Dolmetscherin fir Russisch und Armenisch. Verwiesen wurde auf das
Informationsschreiben des Bundesministeriums fir Wissenschaft und Forschung betreffend der Nostrifikation des
akademischen Grades fir Sportwissenschaften. Dartber hinaus bestehe seit Oktober 2011 eine Lebensgemeinschaft
zu einem anerkannten Fllchtling. Weiters legte die BF Empfehlungsschreiben ua. der Vereinsmitglieder der
Theatergruppe romisch 40 , des Diakons rémisch 40 sowie der Familie rémisch 40 vor. Am 9.8.2013 erhielt die bP den
vorlaufigen Flhrerschein der Gruppen A und B.

Die bP werde am 13.11.2013 zur Prifung B2 antreten, halt Deutschkurse fir Asylwerber und Migranten, ist
ehrenamtliche Mitarbeiterin fiir das RK und werde in Kirze eine praktische Priifung beim RK ablegen. Zudem war die
bP Mitglied der Theatergruppe und lebte von der Grundversorgung. Ausgegangen wurde von einer
Lebensgemeinschaft mit einem Asylberechtigten und einem dariiber hinaus in Osterreich lebenden Bruder der bP.

I.3. Die bP brachte am 17.12.2013 bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Rot-weil3-rot-Karte plus" gemaR & 41a Abs. 9 NAG aF zur Aufrechterhaltung des Privat und
Familienlebens iSd Art. 8 EMRK ein.rémisch eins.3. Die bP brachte am 17.12.2013 bei der Bezirkshauptmannschaft
rémisch 40 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-wei3-rot-Karte plus" gemaR Paragraph 41 a, Absatz
9, NAG aF zur Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK ein.

Sie legte vor:
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Sprachdiplom A2, B1 und B2 (nur miindlich positiv), eine beglaubigte Ubersetzung des Bachelor-Abschlusses, eine
beglaubigte Ubersetzung des Master-Abschlusses, ein Schreiben des Wissenschaftsministeriums, Bestatigungen als
Rettungsschwimmerin und Schwimmtrainerin fur Behinderte, Bestatigung der Universitatstatigkeit, Bescheinigung des
erste Hilfe Grundkurses, Dienstvertrag vom 27.11.2013 mit dem Gasthaus XXXX sowie diverse Empfehlungsschreiben
und eine Vollmacht der Caritas. Ausgefuhrt wurde, dass die bP eine mundliche Zusage fur eine Festanstellung in der
XXXX erhalten habe und wurde hierzu ein Ansprechpartner samt Adresse bekannt gegeben.Sprachdiplom A2, B1 und
B2 (nur mandlich positiv), eine beglaubigte Ubersetzung des Bachelor-Abschlusses, eine beglaubigte Ubersetzung des
Master-Abschlusses, ein Schreiben des Wissenschaftsministeriums, Bestatigungen als Rettungsschwimmerin und
Schwimmtrainerin fir Behinderte, Bestatigung der Universitatstatigkeit, Bescheinigung des erste Hilfe Grundkurses,
Dienstvertrag vom 27.11.2013 mit dem Gasthaus rémisch 40 sowie diverse Empfehlungsschreiben und eine Vollmacht
der Caritas. Ausgefuhrt wurde, dass die bP eine mindliche Zusage fur eine Festanstellung in der rémisch 40 erhalten

habe und wurde hierzu ein Ansprechpartner samt Adresse bekannt gegeben.
Mit Schreiben vom 03.01.2014 wurde ein Antrag auf einen humanitaren Aufenthaltstitel nachgereicht.

Die bP wurde mit Ladung vom 14.01.2014 aufgefordert, mit angeflihrten Nachweisen zur Arbeitstatigkeit sowie

Lichtbild bei der belangten Behdrde personlich zu erscheinen.

Von der bP wurden in weiterer Folge ein Versicherungsdatenauszug, ein ZMR-Auszug, eine Unterkunftsbestatigung,
eine Bestatigung der Sonnentherme XXXX sowie eine Abmeldung aus der Grundversorgung vorgelegt.Von der bP
wurden in weiterer Folge ein Versicherungsdatenauszug, ein ZMR-Auszug, eine Unterkunftsbestatigung, eine
Bestatigung der Sonnentherme rémisch 40 sowie eine Abmeldung aus der Grundversorgung vorgelegt.

Mit Ladung vom 26.02.2014 wurde die bP ersucht, am 11.03.2014 persénlich zu erscheinen.

Am 25.03.2014 langte bei der belangten Behdrde eine Stellungnahme ein. Festgehalten wurde, dass der bP am
11.03.2014 von der belangten Behérde mitgeteilt worden sei, dass der Antrag aufgrund mangelnder Voraussetzungen
abzuweisen sei, insbesondere aufgrund der Tatsache, dass die bP noch keine 5 Jahre in Osterreich aufhaltig sei bzw. §
41a NAG in 8§ 56 AsylG umzudeuten sei.Am 25.03.2014 langte bei der belangten Behdrde eine Stellungnahme ein.
Festgehalten wurde, dass der bP am 11.03.2014 von der belangten Behdrde mitgeteilt worden sei, dass der Antrag
aufgrund mangelnder Voraussetzungen abzuweisen sei, insbesondere aufgrund der Tatsache, dass die bP noch keine
5 Jahre in Osterreich aufhéltig sei bzw. Paragraph 41 a, NAG in Paragraph 56, AsylG umzudeuten sei.

In eventu zur Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot Karte plus wurde im Schreiben vom 25.03.2014 der Antrag gestellt, der
bP gemald § 55 AsylG einen Aufenthaltstitel zu erteilen sowie der Antrag gestellt, der bP aufgrund von§ 57 AsylG eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz zu erteilen.In eventu zur Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot Karte plus wurde
im Schreiben vom 25.03.2014 der Antrag gestellt, der bP gemal3 Paragraph 55, AsylG einen Aufenthaltstitel zu erteilen
sowie der Antrag gestellt, der bP aufgrund von Paragraph 57, AsylG eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

zu erteilen.

Die bP legte einen Mietvertrag vor und gab an, aufgrund der positiven Auskunft der belangten Behoérde ein
Arbeitsverhaltnis angetreten zu haben, wobei der monatliche Lohn mit Eur 1000 festgelegt worden sei. Sie verflige
Uber eine Wohnung auBerhalb der Flichtlingspension. Sie habe die Absicht, ihren Studienabschluss nostrifizieren zu
lassen und sei die Lebensgemeinschaft beendet worden, nachdem der Lebensgefahrte sie am 02.02.2014 geschlagen
und ihr die Nase gebrochen habe. Die Sache sei gerichtsanhadngig und stelle dies eine gerichtlich strafbare Handlung
iSd § 57 Abs. 1 Z 2 AsylG dar. Aufgrund der Vorkommnisse stiinde sie nunmehr in klinisch-psychologischer Behandlung
und wurde hierzu ein ambulanter Bericht vom 02.02.2014 sowie eine Bestatigung des sozialpsychiatrischen
Ambulatoriums XXXX vom 05.03.2014 vorgelegt. Der Umstand der Trennung vom Lebensgefahrten dirfe der bP nicht
zum Nachteil gereichen und hatte die bP keinen Kontakt mehr zu Armenien bzw. ihren Eltern.Die bP legte einen
Mietvertrag vor und gab an, aufgrund der positiven Auskunft der belangten Behdrde ein Arbeitsverhaltnis angetreten
zu haben, wobei der monatliche Lohn mit Eur 1000 festgelegt worden sei. Sie verflige Uber eine Wohnung auRBerhalb
der Flichtlingspension. Sie habe die Absicht, ihren Studienabschluss nostrifizieren zu lassen und sei die
Lebensgemeinschaft beendet worden, nachdem der Lebensgefahrte sie am 02.02.2014 geschlagen und ihr die Nase
gebrochen habe. Die Sache sei gerichtsanhangig und stelle dies eine gerichtlich strafbare Handlung iSd Paragraph 57,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG dar. Aufgrund der Vorkommnisse stinde sie nunmehr in klinisch-psychologischer
Behandlung und wurde hierzu ein ambulanter Bericht vom 02.02.2014 sowie eine Bestatigung des
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sozialpsychiatrischen Ambulatoriums rémisch 40 vom 05.03.2014 vorgelegt. Der Umstand der Trennung vom
Lebensgefahrten durfe der bP nicht zum Nachteil gereichen und hatte die bP keinen Kontakt mehr zu Armenien bzw.
ihren Eltern.

Die belangte Behorde stellte ein Rechtshilfeersuchen an die LPD Burgenland, welches dieses mit Schreiben vom
19.05.2014 dahingehend beantwortete, dass zwar tatsachlich von der bP eine Anzeige gegen ihren ehemaligen
Lebensgefahrten erstattet worden sei, jedoch weder eine Wegweisung noch ein Betretungsverbot ausgesprochen
worden waren. Im Falle der Ruckkehr kdnnte die bP keiner Gefdhrdung durch den Lebensgefahrten ausgesetzt sein, da
dieser eine andere Nationalitat wie die bP habe.

I.4. Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK gemalR § 55 AsylG iVm & 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen. Ebenso wurde der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8§ 56 iVm§ 58 Abs. 9 AsylG
zurlickgewiesen.rémisch eins.4. Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA wurde der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz
10, AsylG zurlickgewiesen. Ebenso wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemdR Paragraph 56, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 9, AsylG

zurlickgewiesen.

Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde gemaR § 57 iVm§ 58 Abs. 9 AsylG
zurlickgewiesen.Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde gemaR Paragraph
57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 9, AsylG zurtickgewiesen.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 3 FPG
erlassen. Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der bP nach Armenien gemalR§ 46 FPG
zulassig sei, wobei die Frist fur eine freiwillige Ausreise der bP gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen die bP eine Riickkehrentscheidung gemali Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9,
FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der bP nach Armenien gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei, wobei die
Frist fur eine freiwillige Ausreise der bP gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.

Zur Ruckkehrentscheidung wurde begrindend ausgefiihrt, dass im Fall der bP keine gednderten Umstande
diesbeziiglich seit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 15.11.2013 vorliegen wirden. Aus dem Antragsvorbringen
ginge im Hinblick auf die Bericksichtigung des Privat- und Familienlebens kein geanderter Sachverhalt hervor, welcher
eine ergdanzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich machen wirde. Im Anschluss wurden
Feststellungen zum Privat- und Familienleben im Zeitpunkt der Entscheidung sowie zum aktuellen Zeitpunkt im
Bescheid angefuhrt.Zur Ruckkehrentscheidung wurde begriindend ausgefihrt, dass im Fall der bP keine gednderten
Umstande diesbezlglich seit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 15.11.2013 vorliegen wirden. Aus dem
Antragsvorbringen ginge im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens kein gednderter
Sachverhalt hervor, welcher eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich machen wiirde.
Im Anschluss wurden Feststellungen zum Privat- und Familienleben im Zeitpunkt der Entscheidung sowie zum
aktuellen Zeitpunkt im Bescheid angefihrt.

Hinsichtlich § 56 AsylG wurde festgehalten, dass die bP sich noch nicht fiinf Jahre in Osterreich aufhalte. Sie erfiille
auch die speziellen Kriterien des & 57 AsylG nicht. Ungeachtet des Umstandes, dass Eventualantrége nicht zuldssig
seien, ware dennoch eine Stellungnahme der LPD angefordert worden, welche ergeben hatte, dass die Kriterien des §
57 AsylG nicht erfullt waren. Es ergabe sich kein besonderer Schutzbedarf und sei der Lebensgefahrte irakischer
Staatsangehériger und spréache auch die nach dem Ubergriff weiterhin bestehende gemeinsame Meldeadresse gegen
eine Gefahrdung. Dies gelte "gleichsam fiur die koérperlichen und behaupteten psychischen Folgen des Angriffs" des
friheren Lebensgefahrten.Hinsichtlich Paragraph 56, AsylG wurde festgehalten, dass die bP sich noch nicht funf Jahre
in Osterreich aufhalte. Sie erfiille auch die speziellen Kriterien des Paragraph 57, AsylG nicht. Ungeachtet des
Umstandes, dass Eventualantrédge nicht zuldssig seien, ware dennoch eine Stellungnahme der LPD angefordert
worden, welche ergeben hatte, dass die Kriterien des Paragraph 57, AsylG nicht erflllt waren. Es ergabe sich kein
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besonderer Schutzbedarf und sei der Lebensgefahrte irakischer Staatsangehdriger und sprache auch die nach dem
Ubergriff weiterhin bestehende gemeinsame Meldeadresse gegen eine Gefdhrdung. Dies gelte "gleichsam fir die
korperlichen und behaupteten psychischen Folgen des Angriffs" des friiheren Lebensgefahrten.

In weiterer Folge wurde versucht, eine rudimentare Abwagung iSd Art. 8 EMRK durchzufihren und wurde festgehalten:
"Das Bundesamt sieht sich aulRerstande, eine bereits zeitlich in nahem Zusammenhang ergangene rechtskraftige
Ausweisungsentscheidung (nunmehr Ruckkehrentscheidung) zu revidieren. lhre familidren oder privaten Strukturen
haben sich jedenfalls seither nicht wesentlich geandert."In weiterer Folge wurde versucht, eine rudimentare Abwagung
iSd Artikel 8, EMRK durchzufihren und wurde festgehalten: "Das Bundesamt sieht sich aul3erstande, eine bereits
zeitlich in nahem  Zusammenhang ergangene rechtskraftige  Ausweisungsentscheidung  (nunmehr
Rickkehrentscheidung) zu revidieren. Ihre familidren oder privaten Strukturen haben sich jedenfalls seither nicht
wesentlich geandert."

Daran anschlieRend wurden rechtliche Ausfuhrungen getroffen. Insbesondere wurden Ausfihrungen zu
Zurlckweisungstatbestanden getroffen und festgehalten, dass aufgrund der verstrichenen Zeitspanne von 18
Monaten seit der Entscheidung des Asylgerichtshofes keine Sachverhaltsdnderung eingetreten sein kdnne, welche die
neuerliche Beurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK notwendig mache. Festgehalten wurde hierzu, dass die bP diese
Zeitspanne nicht fUr eine Integration genutzt hatte, sowohl ihre Sprachkenntnisse als auch die Umstande der
Lebensfiihrung seien unverandert geblieben.Daran anschlieBend wurden rechtliche Ausfiihrungen getroffen.
Insbesondere wurden Ausfihrungen zu Zurlckweisungstatbestanden getroffen und festgehalten, dass aufgrund der
verstrichenen Zeitspanne von 18 Monaten seit der Entscheidung des Asylgerichtshofes keine Sachverhaltsanderung
eingetreten sein konne, welche die neuerliche Beurteilung im Hinblick auf Artikel 8 EMRK notwendig mache.
Festgehalten wurde hierzu, dass die bP diese Zeitspanne nicht fir eine Integration genutzt hatte, sowohl ihre
Sprachkenntnisse als auch die Umstande der Lebensfiihrung seien unverandert geblieben.

Gestltzt auf 8 58 Abs. 9 letzter Satz Asylgesetz wurde festgehalten, dass ungeachtet der Erfillung der Voraussetzungen
die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 und 57 AsylG als unzuldssig zurlickzuweisen waren.Gestltzt auf
Paragraph 58, Absatz 9, letzter Satz Asylgesetz wurde festgehalten, dass ungeachtet der Erflllung der Voraussetzungen
die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56 und 57 AsylG als unzuldssig zurlckzuweisen waren.

I.5. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhobenrdémisch eins.5. Gegen diesen Bescheid wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte der Verwaltungsbehérde und der
eingebrachten Beschwerde.

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die belangte Behdrde hat die notwendigen Ermittlungen des maRgeblichen Sachverhaltes unterlassen, weshalb dieser
zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behodrde nicht hinreichend feststand. Hinsichtlich des
Verfahrensganges und festzustellenden Sachverhalt wird auf die unter Punkt | getroffenen AusfUhrungen
verwiesen.Die belangte Behorde hat die notwendigen Ermittlungen des mal3geblichen Sachverhaltes unterlassen,
weshalb dieser zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde nicht hinreichend feststand. Hinsichtlich des
Verfahrensganges und festzustellenden Sachverhalt wird auf die unter Punkt rémisch eins getroffenen Ausfihrungen

verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandliche Zurlckverweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich aus
der Aktenlage zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-



Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.rémisch zwei.3.1. GemaR3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

GemdaR 8§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Zurtckverweisung

I1.3.2. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.romisch zwei.3.2. Gemal
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
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Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.GemalRl Paragraph 28,
Absatz 3, hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Das dargestellte Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des8& 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
héchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen die im
Erk. des VWGH vom 16.12.2009, GZ.2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund 8 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VWGH vom
19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 11 zu§ 28
VwWGVG).Das dargestellte Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die
Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die
Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch
die von der héchstgerichtlichen Judikatur -soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung betrifft- anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen
die im Erk. des VWGH vom 16.12.2009, GZ.2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten. Mangel abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung legitimieren das Gericht nicht zur Behebung aufgrund Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz (Erk. d.
VwWGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167; vergleiche auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anmerkung 11 zu Paragraph 28, VWGVG).

I1.3.3. Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendesrémisch zwei.3.3. Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendes:

11.3.3.1. Nach § 81 Abs. 24 NAG idgF sind Verfahren gemaR §8 41a Abs. 9 und 10, 43 Abs. 3 und 4 sowie 69a Abs. 1 Z 1
bis 3 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, welche ab dem 1. Oktober bei der Behdrde gemal § 3
Abs. 1 anhangig wurden und mit Ablauf des 31. Dezember noch anhéngig sind, ab dem 1. Janner 2014 vom Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl nach den Bestimmungen des 7. Hauptstiickes des AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
68/2013 zu Ende zu fihrenromisch zwei.3.3.1. Nach Paragraph 81, Absatz 24, NAG idgF sind Verfahren gemaf
Paragraphen 41 a, Absatz 9 und 10, 43 Absatz 3 und 4 sowie 69a Absatz eins, Ziffer eins bis 3 in der Fassung vor dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, welche ab dem 1. Oktober bei der Behdérde gemal
Paragraph 3, Absatz eins, anhangig wurden und mit Ablauf des 31. Dezember noch anhangig sind, ab dem 1. Janner
2014 vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nach den Bestimmungen des 7. Hauptstickes des AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, zu Ende zu fuhren.

Da der gegenstandlichem Verfahren zugrunde liegende Antrag gemaR § 41a Abs. 9 am 17.12.2013 eingebracht wurde
und das Verfahren am 31.12.2013 noch anhéngig war, war vor dem Hintergrund der Ubergangsbestimmung des § 81
Abs. 24 NAG von der Zustandigkeit des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zur Entscheidung des Antrages nach
den Bestimmungen des 7. Hauptstlckes des AsylG 2005 auszugehen.Da der gegenstandlichem Verfahren zugrunde
liegende Antrag gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, am 17.12.2013 eingebracht wurde und das Verfahren am 31.12.2013
noch anhéngig war, war vor dem Hintergrund der Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 24, NAG von der
Zustandigkeit des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl zur Entscheidung des Antrages nach den Bestimmungen
des 7. Hauptstlckes des AsylG 2005 auszugehen.

GemaR § 81 Abs. 31 NAG gelten vor dem 1. Janner 2014 erteilte Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemaR §
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41a Abs. 9 innerhalb ihrer Gultigkeitsdauer und ihres Berechtigungsumfanges als "Aufenthaltsberechtigung plus"
gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 weiter. Vor dem 1. Janner 2014 erteilte Aufenthaltstitel "Rot-WeiRR-Rot - Karte plus"
gemalR 8§ 41a Abs. 10 gelten innerhalb ihrer Giltigkeitsdauer und ihres Berechtigungsumfanges als
"Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG 2005 weiter.Gemal3 Paragraph 81, Absatz 31, NAG gelten vor
dem 1. Janner 2014 erteilte Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 9, innerhalb
ihrer Gultigkeitsdauer und ihres Berechtigungsumfanges als "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3 Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG 2005 weiter. Vor dem 1. Janner 2014 erteilte Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemal
Paragraph 41 a, Absatz 10, gelten innerhalb ihrer Giultigkeitsdauer und ihres Berechtigungsumfanges als
"Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 weiter.

Hinsichtlich des von der belangten Behorde zurlickgewiesenen Antrages gemal38 56 AsylG ist festzuhalten, dass es
sich bei der Bestimmung des 8 56 AsylG nicht um eine von Amts wegen zu prifende Bestimmung handelt und die bP
einen diesbezlglichen Antrag nie gestellt hat. Vielmehr wurde lediglich ausgefuhrt, dass der bP mitgeteilt worden sej,
dass ihr Antrag nach dieser Bestimmung beurteilt werden wirde und sie daraufhin Antrage gemaf 88 55 und 57 AsylG
gestellt hat. Die belangte Behorde hatte daher Uber 8 56 AsylG - in welcher Art und Weise auch immer - nicht
absprechen durfen.Hinsichtlich des von der belangten Behorde zurlickgewiesenen Antrages gemald Paragraph 56,
AsylG ist festzuhalten, dass es sich bei der Bestimmung des Paragraph 56, AsylG nicht um eine von Amts wegen zu
prufende Bestimmung handelt und die bP einen diesbeziglichen Antrag nie gestellt hat. Vielmehr wurde lediglich
ausgefuhrt, dass der bP mitgeteilt worden sei, dass ihr Antrag nach dieser Bestimmung beurteilt werden wirde und sie
daraufhin Antrage gemald Paragraphen 55 und 57 AsylG gestellt hat. Die belangte Behdrde hatte daher Gber Paragraph

56, AsylG - in welcher Art und Weise auch immer - nicht absprechen dtirfen.

11.3.3.2. In8& 58 Abs. 5 AsylG ist festgehalten, dass Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57
sowie auf Verldangerung eines Aufenthaltstitels gemald § 57 personlich beim Bundesamt zu stellen sind. Soweit der
Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.romisch
zwei.3.3.2. In Paragraph 58, Absatz 5, AsylG ist festgehalten, dass Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, personlich beim
Bundesamt zu stellen sind. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

Selbst wenn die bP nunmehr einen Antrag gemal3 § 41a Abs. 6 NAG gestellt hat, welcher nunmehr als Antrag nach8 55
AsylG zu werten ist, hatte die belangte Behdrde in weiterer Folge die bP jedenfalls zum Antrag nach8 57 AsylG
einzuvernehmen gehabt, da diese offenbar auch mehrmals bei der belangten Behdrde vorstellig wurde und
Unterlagen vorgelegt hat. Uber die diesbeziiglichen Gesprache gibt es nicht einmal Aktenvermerke und kann daher
nicht festgestellt werden, was der bP dabei mitgeteilt wurde. Jedenfalls erscheint es merkwurdig, dass die bP zuerst am
14.01.2014 geladen wird und samt Passfoto und Einstellungszusagen erscheinen soll, was offenbar auf die Absicht,
eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen, hindeutet. Sie gibt auch selbst an, dass ihr vorerst mitgeteilt worden
sei, dass sie einen Titel erhalte und hat sie darauf gestltzt sogar kurzfristig eine Arbeitstatigkeit aufgenommen. Wie
nunmehr die belangte Behdrde dann dennoch zu dem Schluss gelangt ist, dass ihr kein Titel auszustellen sei, dies vor
allem ohne Einvernahme und weitere Ermittlungen, und der Antrag sogar nicht einmal inhaltlich geprift sondern
spruchgemaR zurlickgewiesen wurde, erschlieRt sich dem erkennenden Gericht nicht einmal ansatzweise.Selbst wenn
die bP nunmehr einen Antrag gemal Paragraph 41 a, Absatz 6, NAG gestellt hat, welcher nunmehr als Antrag nach
Paragraph 55, AsylG zu werten ist, hatte die belangte Behorde in weiterer Folge die bP jedenfalls zum Antrag nach
Paragraph 57, AsylG einzuvernehmen gehabt, da diese offenbar auch mehrmals bei der belangten Behdérde vorstellig
wurde und Unterlagen vorgelegt hat. Uber die diesbeziiglichen Gesprache gibt es nicht einmal Aktenvermerke und
kann daher nicht festgestellt werden, was der bP dabei mitgeteilt wurde. Jedenfalls erscheint es merkwurdig, dass die
bP zuerst am 14.01.2014 geladen wird und samt Passfoto und Einstellungszusagen erscheinen soll, was offenbar auf
die Absicht, eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen, hindeutet. Sie gibt auch selbst an, dass ihr vorerst
mitgeteilt worden sei, dass sie einen Titel erhalte und hat sie darauf gestiitzt sogar kurzfristig eine Arbeitstatigkeit
aufgenommen. Wie nunmehr die belangte Behdrde dann dennoch zu dem Schluss gelangt ist, dass ihr kein Titel
auszustellen sei, dies vor allem ohne Einvernahme und weitere Ermittlungen, und der Antrag sogar nicht einmal
inhaltlich gepriift sondern spruchgemaR zurickgewiesen wurde, erschliet sich dem erkennenden Gericht nicht einmal
ansatzweise.
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[1.3.3.3. Die belangte Behdrde ging in ihrer kurzen, textblockartigen Begriindung mit teilweise unvollstandigen Satzen
davon aus, dass sich grundsatzlich der relevante Sachverhalt seit Erlassung der Entscheidung des Asylgerichtshofes am
15.11.2013 nicht verandert habe und letztlich die Antrage zurtickzuweisen seien.rémisch zwei.3.3.3. Die belangte
Behdrde ging in ihrer kurzen, textblockartigen Begriindung mit teilweise unvollstandigen Satzen davon aus, dass sich
grundsatzlich der relevante Sachverhalt seit Erlassung der Entscheidung des Asylgerichtshofes am 15.11.2013 nicht

verandert habe und letztlich die Antrage zurlickzuweisen seien.

Hinsichtlich der Zurtckweisung der Antrage gemall 88 55 und 57 AsylG ist entscheidend, dass sich mangels
Miteinbeziehung der zahlreichen, von der bP vorgelegten Unterlagen die fallspezifische Lage nicht beurteilen lasst und
sich mangels entsprechender Erhebung des relevanten Sachverhaltes im Rahmen einer Einvernahme sowie darauf
grindender Feststellungen das Vorliegen der Voraussetzungen dieser Bestimmungen nicht serids beurteilen
lasst.Hinsichtlich der Zurlckweisung der Antrage gemal} Paragraphen 55 und 57 AsylG ist entscheidend, dass sich
mangels Miteinbeziehung der zahlreichen, von der bP vorgelegten Unterlagen die fallspezifische Lage nicht beurteilen
lasst und sich mangels entsprechender Erhebung des relevanten Sachverhaltes im Rahmen einer Einvernahme sowie
darauf grindender Feststellungen das Vorliegen der Voraussetzungen dieser Bestimmungen nicht serids beurteilen
lasst.

Vergleicht man schon die Feststellungen, welche punktuell vorweg im angefochtenen Bescheid angefuhrt sind (aktuelle
sowie zum Entscheidungszeitpunkt des Asylgerichtshofes) so ergabe sich daraus, dass die bP nunmehr Deutsch auf
Niveau B2 sprache, sie Uber eine Mietwohnung verflige, mehrere Arbeitsplatzzusagen vorldgen, sie nicht mehr in
Grundversorgung lebe, keinen aufenthaltsberechtigten Lebensgefdhrten mehr habe, sich in psychologischer
Betreuung befdnde, einen Rettungskurs absolviert hatte und die bP Uber ein nostrifiziertes Diplom einer armenischen
Hochschule verfuge.

Aktenwidrig wurde in der Wardigung durch die belangte Behdrde dann an spaterer Stelle auch festgestellt, dass von
keinerlei relevanten privaten und familidren Bindungen ausgegangen werden kénne, da zum Bruder keine wesentliche
Abhangigkeit vorliegen wirde und auch kein gemeinsamer Wohnsitz vorhanden sei, was die Ermittlungen ergeben
hatten. Wie die belangte Behdérde zu diesen Schlissen gekommen ist bzw. wie das entsprechende
Ermittlungsverfahren ausgesehen hatte, blieb offen. Unter anderem wurde weiter - aktenwidrig - festgestellt, dass die
bP auf die Grundversorgung angewiesen ware. Festgehalten wurde schlie3lich, dass die bP die Zeitspanne zwischen
Entscheidung des Asylgerichtshofes und nunmehriger Bescheiderlassung nicht fir eine Integration genutzt hatte und
sowohl ihre Sprachkenntnisse als auch die Umsténde der Lebensfliihrung unverandert geblieben seien. Dies obwohl
vorweg festgestellt wurde, dass die bP unter anderem nunmehr ein neues Sprachdiplom, Niveau B2 vorgelegt hat, ein
Mietvertrag, die Abmeldung aus der Grundversorgung sowie Arbeitsplatzzusagen bzw. weitere geanderte
Lebensumstande vorldgen. Auch die festgestellte Nostrifizierung der Studien der bP ergibt sich nicht aus dem
Akteninhalt, sondern lediglich eine quasi "Vorprifung" durch das Wissenschaftsministerium.

Zusammengefasst hat die Behdrde den maBgeblichen Sachverhalt nicht ermittelt und ist ihrer Verpflichtung zur
Durchfiihrung eines ordnungsgemafien Verfahrens dadurch in einem entscheidenden Punkt nicht nachgekommen.
Der Verwaltungsgerichtshof fihrte bereits zur alten Rechtslage aus: Diese Aufgabe kommt primar dem Bundesasylamt
[nunmehr BFA] zu. Es kann nicht der "obersten Berufungsbehdrde" (Art. 129c Abs. 1 B-VG) allein tberlassen bleiben,
Uber die Befragung des Asylwerbers hinaus auch geeignetes Berichtsmaterial in das Verfahren einzufihren. Das
Unterbleiben derartiger Ermittlungsschritte beim Bundesasylamt hat zur Folge, dass sich das Verfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde annahert und die belangte Behérde den vom Gesetzgeber mit
ihrer Einrichtung bezweckten Qualitatsgewinn fir das Asylverfahren nur unter erschwerten Bedingungen
gewahrleisten kann (vgl. in diesem Sinn bereits die hg. Erkenntnisse vom 21. November 2002, ZI. 2000/20/0020, ZI.
2000/20/0084 und ZI.2002/20/0315, vom 12. Dezember 2002, ZI.2000/20/0236, und vom 26. November 2003, ZI.
2000/20/0182) (VwGH 30. 9. 2004,2001/20/0135).Zusammengefasst hat die Behdrde den maRgeblichen Sachverhalt
nicht ermittelt und ist ihrer Verpflichtung zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Verfahrens dadurch in einem
entscheidenden Punkt nicht nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof flihrte bereits zur alten Rechtslage aus:
Diese Aufgabe kommt primar dem Bundesasylamt [nunmehr BFA] zu. Es kann nicht der "obersten Berufungsbehdrde"
(Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) allein Uberlassen bleiben, Uber die Befragung des Asylwerbers hinaus auch geeignetes
Berichtsmaterial in das Verfahren einzufihren. Das Unterbleiben derartiger Ermittlungsschritte beim Bundesasylamt
hat zur Folge, dass sich das Verfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde annahert und die
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belangte Behérde den vom Gesetzgeber mit ihrer Einrichtung bezweckten Qualitatsgewinn fir das Asylverfahren nur
unter erschwerten Bedingungen gewahrleisten kann vergleiche in diesem Sinn bereits die hg. Erkenntnisse vom 21.
November 2002, ZI. 2000/20/0020, ZI.2000/20/0084 und ZI.2002/20/0315, vom 12. Dezember 2002, Z1.2000/20/0236,
und vom 26. November 2003, ZI. 2000/20/0182) (VwGH 30. 9. 2004,2001/20/0135).

Im gegenstandlichen Fall wurde der mal3gebliche Sachverhalt nicht erhoben bzw. festgestellt, da die belangte Behdrde
die notwendige Ermittlung des Sachverhalts und Erdrterung der nunmehr im Verfahren zum Antrag gemaf § 55 bzw. 8
57 AsylG vorgelegten Beweismittel unterlie3. Die belangte Behdrde wird die bP nunmehr tatsachlich hierzu bzw. zu
ihrem Privat- und Familienleben im Hinblick auf die Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG detailliert
niederschriftlich einzuvernehmen haben. Dass dies bisher nicht geschah, wurde von der belangten Behdrde
falschlicherweise darauf gestutzt, dass seit der Entscheidung des Asylgerichtshofes lediglich 18 Monate vergangen
waren. Die bP hat jedoch jedenfalls neue Unterlagen vorgelegt, welche Anlass dazu gaben, dass sich an der Situation
der bP etwas gedndert hatim gegenstandlichen Fall wurde der maligebliche Sachverhalt nicht erhoben bzw.
festgestellt, da die belangte Behdrde die notwendige Ermittlung des Sachverhalts und Erdrterung der nunmehr im
Verfahren zum Antrag gemald Paragraph 55, bzw. Paragraph 57, AsylG vorgelegten Beweismittel unterlieB. Die
belangte Behdrde wird die bP nunmehr tatsachlich hierzu bzw. zu ihrem Privat- und Familienleben im Hinblick auf die
Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG detailliert niederschriftlich einzuvernehmen haben. Dass dies
bisher nicht geschah, wurde von der belangten Behdorde falschlicherweise darauf gestitzt, dass seit der Entscheidung
des Asylgerichtshofes lediglich 18 Monate vergangen waren. Die bP hat jedoch jedenfalls neue Unterlagen vorgelegt,
welche Anlass dazu gaben, dass sich an der Situation der bP etwas gedndert hat.

11.3.3.4. GemaR § 58 Abs. 10 AsylG sind zwar Antrage gemall § 55 als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal’ Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht und
sind Antrédge gemafl 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer
rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten
Antragsvorbringen ein maf3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.rémisch zwei.3.3.4. Gemal Paragraph
58, Absatz 10, AsylG sind zwar Antrage gemafld Paragraph 55, als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht und sind Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein malRgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Keinesfalls hatte die belangte Behoérde aber aufgrund vorangegangener Ausfiihrungen zur Ansicht gelangen durfen,
weder eine Einvernahme durchzufiihren, noch eine inhaltliche Verfahrensentscheidung zu treffen, sondern vielmehr
gemal 8 58 AsylG eine zurlckweisende Entscheidung zu treffenKeinesfalls hatte die belangte Behorde aber aufgrund
vorangegangener Ausfihrungen zur Ansicht gelangen durfen, weder eine Einvernahme durchzufihren, noch eine
inhaltliche Verfahrensentscheidung zu treffen, sondern vielmehr gemald Paragraph 58, AsylG eine zuriickweisende
Entscheidung zu treffen.

11.3.3.5. Véllig uneinsichtig ist fur das erkennende Gericht auch der Umstand, dass die belangte Behdrde nachstehende
Bestimmung des 8 58 Abs. 9 AsylG herangezogen hat:rdmisch zwei.3.3.5. Vollig uneinsichtig ist fur das erkennende
Gericht auch der Umstand, dass die belangte Behdrde nachstehende Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 9, AsylG
herangezogen hat:

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal§ 24
FPG zur Auslbung einer bloR vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen


https://www.jusline.at/entscheidung/45149
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/44899
https://www.jusline.at/entscheidung/41280
https://www.jusline.at/entscheidung/38195
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/95
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/24

Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

Dass sich daraus ableiten liel3e, die nebeneinander gestellten Antrage der bP seien unzulassig, stellt eine verfehlte
Auslegung dieser Bestimmung dar und ist vielmehr in den 88 55 und 57 AsylG zusatzlich festgehalten, dass diese
entweder auf begrindeten Antrag oder von Amts wegen zu prifen sind.Dass sich daraus ableiten lieRRe, die
nebeneinander gestellten Antrége der bP seien unzulassig, stellt eine verfehlte Auslegung dieser Bestimmung dar und
ist vielmehr in den Paragraphen 55 und 57 AsylG zusatzlich festgehalten, dass diese entweder auf begriindeten Antrag

oder von Amts wegen zu prufen sind.

11.3.3.6. SchlieBlich wird aufgrund eines nunmehr ordnungsgemdall durchzuflihrenden Ermittlungsverfahrens samt
Einvernahme der bP der so festgestellte Sachverhalt vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtslage und nunmehr
anzuwendenden Bestimmungen einer inhaltlichen Prifung und rechtlichen Beurteilung zuzufUhren sein.rémisch
zwei.3.3.6. Schlielich wird aufgrund eines nunmehr ordnungsgemaR durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens samt
Einvernahme der bP der so festgestellte Sachverhalt vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtslage und nunmehr

anzuwendenden Bestimmungen einer inhaltlichen Prafung und rechtlichen Beurteilung zuzufihren sein.

Da diese Ermittlungstatigkeit sowie die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes (erstmals) durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst vorgenommen werden musste, war gemald 8 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG mit der
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde vorzugehen.Da diese Ermittlungstatigkeit sowie die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes (erstmals) durch das Bundesverwaltungsgericht selbst vorgenommen werden musste, war gemal
Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG mit der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung der
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde vorzugehen.

I.4. Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid aufzuheben war.rémisch
zwei.4. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil
bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid

aufzuheben war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. beispielshaft VwGH zu8 66 Abs. 2 AVG 16.12.2009, ZL.
2007/20/0482; VwGH vom 19.11.2009,2008/07/0167) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilenDie Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche beispielshaft VWGH zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG
16.12.2009, ZL. 2007/20/0482; VwGH vom 19.11.2009,2008/07/0167) auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die vorliegende Entscheidung betrifft eine Aufhebung des Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die
Behorde wegen fehlender behdérdlicher Ermittlungstatigkeit und folgt dabei den Vorgaben der Bestimmung des § 28
Abs. 3, 2. Satz VwWGVG, wobei die genannte Norm die Voraussetzungen einer Aufhebung und Zurlckverweisung
eindeutig regelt, sowie auch der - im Teilbereich Gbertragbaren - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 66 Abs. 2
AVG.Die vorliegende Entscheidung betrifft eine Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit
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an die Behdrde wegen fehlender behdrdlicher Ermittlungstatigkeit und folgt dabei den Vorgaben der Bestimmung des
Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VWGVG, wobei die genannte Norm die Voraussetzungen einer Aufhebung und
Zurlckverweisung eindeutig regelt, sowie auch der - im Teilbereich Ubertragbaren - Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte
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