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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.08.2014

Entscheidungsdatum

25.08.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§25 Abs2 litc

SchUG 8§71 Abs2 litc

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 25 heute

SchUG § 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8§ 25 heute
SchUG 8 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gliltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 guiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 guiltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 guiltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 guiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8§ 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

. SchUG § 71 heute

.I'Nr.35/2018
.I'Nr.56/2016
.I'Nr. 48/2014
.1 Nr.104/2015
.I'Nr.38/2015
.1 Nr.9/2012

.I Nr.56/2016
.1 Nr. 104/2015
.1 Nr. 48/2014
. I Nr. 20/2006
.1 Nr. 91/2005

. I Nr. 78/2001
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Nr.514/1993
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Nr. 767/1996
Nr. 514/1993
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SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG & 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG 8§ 71 gliltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012

9. SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
10. SchUG 8§ 71 giiltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
11. SchUG 8 71 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
12. SchUG § 71 guiltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG § 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG § 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG 8§ 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG 8 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2010342-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch ihre Erziehungsberechtigten XXXX, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Tirol vom 18. Juli
2014, ZI. 75.391/0001-allg/2014, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried
SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch ihre Erziehungsberechtigten rémisch 40 ,
gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Tirol vom 18. Juli 2014, ZI. 75.391/0001-allg/2014, zu Recht erkannt:

A.

Die Beschwerde wird gemal3 8 25 Abs. 1 und 2 und § 71 Abs. 2 lit. ¢ Schulunterrichtsgesetz (SchUG)BGBI. Nr. 472/1986
i.d.F. BGBI. I Nr. 48/2014, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 25, Absatz eins und 2 und Paragraph 71,
Absatz 2, Litera ¢, Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2014,, abgewiesen.

Die Schulerin XXXX ist zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe, die funfte Klasse eines Realgymnasiums, nicht
berechtigt.Die Schilerin rémisch 40 ist zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe, die fiinfte Klasse eines
Realgymnasiums, nicht berechtigt.

B.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 164/2013,
nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF) ist seit der ersten Klasse im Schuljahr 2010/11 Schulerin am XXXX, und
besuchte im Schuljahr 2013/2014 die 4c-Klasse (8. Schulstufe) des Realgymnasiums.1. Die Beschwerdefihrerin (im
Folgenden: BF) ist seit der ersten Klasse im Schuljahr 2010/11 Schuilerin am rémisch 40 , und besuchte im Schuljahr
2013 aus 2014, die 4c-Klasse (8. Schulstufe) des Realgymnasiums.

2. In der Schulnachricht fir das Schuljahr 2013/14 vom 07.02.2014 wurde die BF wie folgt beurteilt: In den
Pflichtgegenstanden Ethik, Physikalische Praktika, Musikerziehung, Bildnerische Erziehung und Bewegung und Sport
mit "Sehr gut", in den Pflichtgegenstanden Geometrisches Zeichnen, Chemische Praktika, Physik und Textiles Werken
mit "Gut", in den Pflichtgegenstanden Deutsch, Englisch, Geschichte und Sozialkunde/Politische Bildung und Biologie
und Umweltkunde mit "Befriedigend" und in den Pflichtgegenstanden Geografie und Wirtschaftskunde, Mathematik

und Chemie mit "Genlgend".

3. Am 02.06.2014 ist - da die Leistungen der BF im Pflichtgegenstand Englisch mit "Nicht gentigend" zu beurteilen
gewesen wdren - dies im Rahmen des "Frihwarnsystems" im Sinne des & 19 Abs. 3a SchUG den
Erziehungsberechtigten der BF mitgeteilt worden und der BF und deren Erziehungsberechtigten die Méglichkeit zu
einem beratenden Gesprach gegeben worden.3. Am 02.06.2014 ist - da die Leistungen der BF im Pflichtgegenstand
Englisch mit "Nicht gentigend" zu beurteilen gewesen waren - dies im Rahmen des "Frihwarnsystems" im Sinne des
Paragraph 19, Absatz 3 a, SchUG den Erziehungsberechtigten der BF mitgeteilt worden und der BF und deren

Erziehungsberechtigten die Moglichkeit zu einem beratenden Gesprach gegeben worden.

4. Am 17.06.2014 hat die BF eine als "Uberpriifung der schwachen Absicherung des Genligend im Gegenstand
Englisch" bezeichnete Prifung abgelegt. Die Prifung wurde mit "Genlgend" beurteilt, wobei die BF 29 von insgesamt

47 méglichen Punkten - das entspricht 61,7% der Gesamtpunkteanzahl - erreicht hat.

5. Am 27.06.2014 hat die Klassenkonferenz der Klasse 4c am XXXX entschieden, dass die BF zum Aufsteigen in die
nachste Schulstufe nicht berechtigt ist, weil die BF im Pflichteggenstand Englisch Uber keine ausreichenden
Leistungsreserven im Sinne des 8 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG verflige.5. Am 27.06.2014 hat die Klassenkonferenz der Klasse
4c am rémisch 40 entschieden, dass die BF zum Aufsteigen in die nachste Schulstufe nicht berechtigt ist, weil die BF im
Pflichteggenstand Englisch Uber keine ausreichenden Leistungsreserven im Sinne des Paragraph 25, Absatz 2, Litera c,
SchUG verfuge.

6. Am 28.06.2014 brachten die Eltern der BF einen Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom
27.06.2014 ein, und begrindeten diesen damit, dass Herr XXXX, der Lehrer der BF flr das Unterrichtsfach Englisch, die
BF zu einer Prifung habe antreten lassen, die nach dessen Aussage "nur positiv" habe sein mussen. Diese Prufung
ware von der BF positiv abgelegt worden, weswegen nicht zu verstehen ware, warum sie dennoch im Pflichtgegenstand
Englisch Uber keine ausreichenden Leistungsreserven verfugen solle. Die BF habe einen Notendurchschnitt von 2,3,
und es gabe viele Schilerinnen und Schuler, die mit mehreren "Vierern" die Aufstiegsklausel bekommen hatten.6. Am
28.06.2014 brachten die Eltern der BF einen Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom
27.06.2014 ein, und begrindeten diesen damit, dass Herr rémisch 40 , der Lehrer der BF fir das Unterrichtsfach
Englisch, die BF zu einer Prufung habe antreten lassen, die nach dessen Aussage "nur positiv" habe sein missen. Diese
Prifung wéare von der BF positiv abgelegt worden, weswegen nicht zu verstehen ware, warum sie dennoch im
Pflichtgegenstand Englisch Uber keine ausreichenden Leistungsreserven verfliigen solle. Die BF habe einen
Notendurchschnitt von 2,3, und es gabe viele Schilerinnen und Schiler, die mit mehreren "Vierern" die
Aufstiegsklausel bekommen hatten.

7. Am 09.07.2014 gab Landesschulinspektorin Mag. XXXX gegeniiber dem Landesschulrat fur Tirol ein Padagogisches
Gutachten zu dem Widerspruch der BF vom 28.06.2014 ab. Darin wird auf die Stellungnahme des Lehrers fur das
Unterrichtsfach Englisch verwiesen, der zur Folge die Mitarbeit der BF im ersten Semester mit "Befriedigend" und im
zweiten Semester mit "Genligend", und die Schularbeiten im ersten Semester mit "Befriedigend" und "Genlgend" und
im zweiten Semester jeweils mit "Nicht genlgend" beurteilt worden waren. Auf Grund der eindeutig negativen
Leistungsentwicklung im zweiten Semester sowie auf Grund des Zustandekommens der Jahresnote mit "Frihwarnung"
habe er sich gezwungen gesehen, der BF im Unterrichtsfach Englisch keine Leistungsreserven zu attestieren.7. Am
09.07.2014 gab Landesschulinspektorin Mag. romisch 40 gegenliber dem Landesschulrat fur Tirol ein Padagogisches



Gutachten zu dem Widerspruch der BF vom 28.06.2014 ab. Darin wird auf die Stellungnahme des Lehrers fur das
Unterrichtsfach Englisch verwiesen, der zur Folge die Mitarbeit der BF im ersten Semester mit "Befriedigend" und im
zweiten Semester mit "Genuligend", und die Schularbeiten im ersten Semester mit "Befriedigend" und "Genuligend" und
im zweiten Semester jeweils mit "Nicht genlgend" beurteilt worden waren. Auf Grund der eindeutig negativen
Leistungsentwicklung im zweiten Semester sowie auf Grund des Zustandekommens der Jahresnote mit "Frihwarnung"
habe er sich gezwungen gesehen, der BF im Unterrichtsfach Englisch keine Leistungsreserven zu attestieren.

Grundsatzlich wird in dem Gutachten ausgefihrt, dass ein Aufsteigen trotz "Nicht genligend" nur dann in Frage kame,
wenn sich die Prognose abgeben lieBe, dass die Schilerin die Anforderungen der nachsten Schulstufe
héchstwahrscheinlich bewaltigen werde. Maligeblich fur die Prognose waren die Leistungen der Schilerin in den
positiv beurteilten Pflichtgegenstanden, die BF musse also in all diesen Gegenstanden Uber noch ausreichend Lern-
und Arbeitskapazitaten verfugen. Ein Indiz fir das Nichtvorhandensein dieser Kapazitdten kdnne sein, dass die
Schilerin erst auf Grund einer Prifung gemd3 § 5 Abs. 2 der Leistungsbeurteilungsverordnung eine positive
Jahresbeurteilung erhalten habe.Grundsatzlich wird in dem Gutachten ausgefiihrt, dass ein Aufsteigen trotz "Nicht
genugend" nur dann in Frage kame, wenn sich die Prognose abgeben liel3e, dass die Schulerin die Anforderungen der
nachsten Schulstufe héchstwahrscheinlich bewaltigen werde. MafRRgeblich fur die Prognose waren die Leistungen der
Schulerin in den positiv beurteilten Pflichtgegenstanden, die BF musse also in all diesen Gegenstanden Uber noch
ausreichend Lern- und Arbeitskapazitaten verfiigen. Ein Indiz fur das Nichtvorhandensein dieser Kapazitaten kénne
sein, dass die Schulerin erst auf Grund einer Prufung gemalR Paragraph 5, Absatz 2, der
Leistungsbeurteilungsverordnung eine positive Jahresbeurteilung erhalten habe.

Schlussfolgernd wird ausgefuhrt, dass sich die Leistungen der BF im Pflichtgegenstand Englisch im Laufe des
Schuljahres kontinuierlich verschlechtert hatten. Die BF habe in Englisch noch groe Mangel im Bereich der
grundlegenden Sprachkompetenz, der Sprachstrukturen und der Grammatik wie Prapositionen, Zeiten, Verneinung,
Singular/Plural, Satzstellung, im Vokabular, im Ausdruck und in der Textproduktion. Eine lebende Fremdsprache sei ein
aufbauender Gegenstand und die sichere Beherrschung der Grundkompetenzen, der grundlegenden
Sprachstrukturen, der Grammatik und des Vokabulars seien Voraussetzung fir den weiteren Kompetenzaufbau und
die Kompetenzerweiterung. Die BF verflige somit nicht Uber ausreichende Leistungsreserven im Pflichtgegenstand

Englisch zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht in der nachsthéheren Schulstufe.

8. Dieses Gutachten wurde dem Vater der BF am 10.07.2014 mit der Méglichkeit, sich im Rahmen des Parteiengehors

binnen funf Tagen dazu zu dul3ern, zur Kenntnis gebracht.

9. Mit Schreiben vom 14.07.2014 gaben die Eltern der BF zu dem Gutachten eine Stellungnahme ab, in der sie erneut
ihr Unverstandnis Uber die Bewertung, dass die BF keine Leistungsreserven mehr habe, zum Ausdruck brachten, wo
doch der zustandige Klassenlehrer betont habe, dass es fur eine Beurteilung mit "Genlgend" ausreichend ware, wenn
die BF die fiir den 17.06.2014 angesetzte Prifung positiv absolvieren wirde. Sie waren entgegen der Bewertung durch
den Lehrer sehr wohl der Meinung, dass die BF Uber ausreichend Leistungsreserven verflge. Die BF wirde im
nachsten Schuljahr "bestimmt bessere Noten bekommen", da sie auch in den Ferien Nachhilfe bekommen wiurde.
AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass die BF wegen gesundheitlicher Probleme ab Anfang Janner fur einige Monate
Medikamente habe einnehmen mussen, die sie sehr mude und schlafbedurftig gemacht hatten, sodass sie nicht in der
Lage gewesen ware, richtig zu lernen.

10. Am 15.07.2014 gab Landesschulinspektorin Mag. XXXX ein erganzendes Gutachten ab. Darin wird ausgefuhrt, die
Aussage des Lehrers der BF fir das Unterrichtsfach Englisch, eine positive Beurteilung der Prifung vom 17.06.2014
ware ausreichend, hatte sich ausschlieBlich darauf bezogen, dass in diesem Fall eine positive Beurteilung im
Jahreszeugnis moglich ware. Ein Bezug zu etwaigen vorhandenen oder nicht vorhandenen Leistungsreserven lasse sich
mit dieser Aussage nicht herstellen. Die Beeintrachtigung der schulischen Leistungen der BF durch deren Erkrankung
sei nachvollziehbar, habe aber keine Auswirkung auf die zu erstellende Prognose hinsichtlich der Leistungsreserven.
Wie bereits im Gutachten vom 09.07.2014 gezeigt, verfige die BF aber im Pflichtgegenstand Englisch nicht Uber
ausreichende Leistungsreserven.10. Am 15.07.2014 gab Landesschulinspektorin Mag. romisch 40 ein erganzendes
Gutachten ab. Darin wird ausgefihrt, die Aussage des Lehrers der BF fur das Unterrichtsfach Englisch, eine positive
Beurteilung der Prufung vom 17.06.2014 ware ausreichend, hatte sich ausschlieBlich darauf bezogen, dass in diesem
Fall eine positive Beurteilung im Jahreszeugnis moglich ware. Ein Bezug zu etwaigen vorhandenen oder nicht
vorhandenen Leistungsreserven lasse sich mit dieser Aussage nicht herstellen. Die Beeintrachtigung der schulischen



Leistungen der BF durch deren Erkrankung sei nachvollziehbar, habe aber keine Auswirkung auf die zu erstellende
Prognose hinsichtlich der Leistungsreserven. Wie bereits im Gutachten vom 09.07.2014 gezeigt, verflige die BF aber im
Pflichtgegenstand Englisch nicht Gber ausreichende Leistungsreserven.

11. Mit Bescheid des Landesschulrates fur Tirol vom 18.07.2014 wurde der Widerspruch der BF abgewiesen. Nach
Darstellung des Verfahrensganges und der verfahrensgegenstandlichen Gutachten und Stellungnahmen flhrte er
begrindend aus, dass dem Sachverstandigengutachten der Landesschulinspektorin auf Grund ihrer Kenntnisse und
Erfahrungen wesentliche Bedeutung zukomme. Demnach kénne auf Grund der Tatsache, dass sich die Leistungen der
BF im zweiten Semester erheblich verschlechtert hatten, beide Schularbeiten negativ beurteilt worden waren und die
mundliche Prifung am 17.06.2014 nur mit "Genugend" beurteilt worden ware, keine positive Prognose Uber eine
erfolgreiche Teilnahme der BF am Unterricht in allen Gegenstanden der nachsthéheren Schulstufe erstellt werden.

12. Am 27.07.2014 brachte die BF durch ihre Eltern als gesetzliche Vertreter eine Beschwerde gegen den Bescheid des
Landesschulrates fur Tirol ein. In dieser wies sie zunachst auf zwei inhaltliche Unrichtigkeiten im Begrindungsteil des
Bescheides hin, namlich zum einen, dass Herr XXXX die BF in Englisch und nicht in Mathematik geprtift habe, und zum
anderen, dass es um die Berechtigung zum Aufsteigen in die funfte und nicht in die dritte Klasse des Gymnasiums
gehen wirde. Weiters fuhrt die BF in ihrer Beschwerde aus, dass sie - abgesehen von Mathematik und Englisch - in
allen anderen Gegenstanden sehr gut ware. Sie habe im Jahreszeugnis einen Notendurchschnitt von 2,2. Sie habe
bislang noch nie ein "Nicht genligend" gehabt, und es sei unverstandlich, warum andere Schuler trotz eines "Nicht
genligend" mit vier bis sieben "Gentgend" in die nachsthohere Klasse aufsteigen konnten. Es wird auch die Frage
aufgeworfen, ob "einheimische" Schiiler gegentber "auslandischen" bevorzugt wirden. Der Lehrer der BF fir das
Unterrichtsfach Englisch habe anlasslich des Elternsprechtages am 25.04.2014 angegeben, dass die BF auf
"Befriedigend" stehen wirde; eine derartige Verschlechterung binnen weniger Wochen bis zum 02.06.2014 ware nicht
nachvollziehbar. Es ware zu erwarten gewesen, dass der Landesschulrat seine Entscheidung nicht ausschlieBlich auf
die Stellungnahme des zustandigen Lehrers stltzen wurde. AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die BF vom
15.08. bis zum 12.09.2014 wegen ihrer gesundheitlichen Probleme im Ausland auf Kur ware. Ein Ersuchen um eine
etwaige Verschiebung einer Wiederholungsprufung auf einen spateren Termin ware aber bislang nicht beantwortet
worden, weil die Schule bis Anfang September geschlossen sei.12. Am 27.07.2014 brachte die BF durch ihre Eltern als
gesetzliche Vertreter eine Beschwerde gegen den Bescheid des Landesschulrates fir Tirol ein. In dieser wies sie
zundchst auf zwei inhaltliche Unrichtigkeiten im Begrindungsteil des Bescheides hin, namlich zum einen, dass Herr
romisch 40 die BF in Englisch und nicht in Mathematik geprift habe, und zum anderen, dass es um die Berechtigung
zum Aufsteigen in die finfte und nicht in die dritte Klasse des Gymnasiums gehen wurde. Weiters fihrt die BF in ihrer
Beschwerde aus, dass sie - abgesehen von Mathematik und Englisch - in allen anderen Gegenstanden sehr gut ware.
Sie habe im Jahreszeugnis einen Notendurchschnitt von 2,2. Sie habe bislang noch nie ein "Nicht genligend" gehabt,
und es sei unverstandlich, warum andere Schuler trotz eines "Nicht gentgend" mit vier bis sieben "Gentgend" in die
nachsthohere Klasse aufsteigen kdénnten. Es wird auch die Frage aufgeworfen, ob "einheimische" Schiler gegentiber
"auslandischen" bevorzugt wirden. Der Lehrer der BF fur das Unterrichtsfach Englisch habe anldsslich des
Elternsprechtages am 25.04.2014 angegeben, dass die BF auf "Befriedigend" stehen wirde; eine derartige
Verschlechterung binnen weniger Wochen bis zum 02.06.2014 ware nicht nachvollziehbar. Es ware zu erwarten
gewesen, dass der Landesschulrat seine Entscheidung nicht ausschliel3lich auf die Stellungnahme des zustandigen
Lehrers sttzen wirde. AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die BF vom 15.08. bis zum 12.09.2014 wegen ihrer
gesundheitlichen Probleme im Ausland auf Kur ware. Ein Ersuchen um eine etwaige Verschiebung einer
Wiederholungsprifung auf einen spateren Termin ware aber bislang nicht beantwortet worden, weil die Schule bis
Anfang September geschlossen sei.

13. Am 29.07.2014 legte der Landesschulrat fir Tirol die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wo sie am 01.08.2014 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden
gegen Bescheide des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide
des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit.



Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemal? 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, idF BGBI. | Nr. 122/2013 (VWGVG) sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lGber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal}
Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (VwWGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -
BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal? Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

2. Zu Spruchpunkt A)

2.1.1.1. GemaR § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist ein Widerspruch gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen
nicht berechtigt ist, an die zustdndige Schulbehdrde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von fiinf Tagen bei der Schule einzubringen. Der Schulleiter hat den
Widerspruch unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer, auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung griindet,
sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehérde vorzulegen.2.1.1.1.
Gemal} Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist ein Widerspruch gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum
Aufsteigen nicht berechtigt ist, an die zustdndige Schulbehdérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder
technisch moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von finf Tagen bei der Schule einzubringen. Der
Schulleiter hat den Widerspruch unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer, auf deren Beurteilungen sich die
Entscheidung grindet, sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustéandigen Schulbehdérde

vorzulegen.

Nach Abs. 2a) leg. cit. tritt mit Einbringen des Widerspruches die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den
Angelegenheiten des § 70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 auRer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehorde das
Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.Nach Absatz 2 a,) leg. cit. tritt mit
Einbringen des Widerspruches die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des Paragraph 70,
Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2, aul3er Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das
Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

2.1.1.2. Im Hinblick auf die mit 1. Janner 2014 in Kraft getretene Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012BGBI. | Nr.
51/2012, und der damit verbundenen konsequenten Abschaffung des administrativen Instanzenzuges ist zu prifen, ob
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die mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz fur den Schul- und Kultusbereich, BGBI. | Nr. 75/2013,
gednderten Verfahrensvorschriften im SchUG diesen neu geschaffenen verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprechen:
Zwar entscheidet Uber den Widerspruch im Rahmen des Provisorialverfahrens eine andere, namlich Gbergeordnete
Stelle. Dies stellt jedoch kein unzuldssiges devolutives Rechtsmittel dar, weil die Entscheidung der unselbststandigen
Anstalt Schule (vgl. Jonak/Kdvesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 [S 41] zu Art. 14 Abs. 6 B-VG i.V.m.
FN 1 [S 1364] zu § 2 Privatschulgesetz) lediglich eine provisoriale ist, gegen welche der Rechtsbehelf des Widerspruchs
zulassiger Weise geltend gemacht werden kann. Erst auf Grund dieses Widerspruchs wird das behdérdliche Verfahren
(AVG) bei der zustandigen Schulbehdrde eingeleitet (vgl. die Erlduterungen zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetz fir den Schul- und Kultusbereich BGBI. | Nr. 75/2013 [2212 d. B. XXIV. GP], wonach durch den neuen
Begriff "Widerspruch" klar gestellt werden soll, dass es sich bei Entscheidungen von anderen Organen als den
Schulbehérden des Bundes [z.B. Schulleiterin oder Schulleiter, Konferenz, Prifungskommission, Wahlkommission] um
provisoriale Entscheidungen handelt, die durch Widerspruch erst zu einem ordentlichen behérdlichen Verfahren
fUhren.). Eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann daher auch erst gegen einen im Rahmen dieses
behordlichen Verfahrens ergangenen Bescheid erhoben werden. Damit ist - im Sinne einer verfassungskonformen
Interpretation des§ 71 SchUG - kein verfassungsrechtlich verpdnter verwaltungsbehoérdlicher Instanzenzug
erkennbar.2.1.1.2. Im Hinblick auf die mit 1. Janner 2014 in Kraft getretene Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, und der damit verbundenen konsequenten Abschaffung des
administrativen Instanzenzuges ist zu prifen, ob die mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz fir den
Schul- und Kultusbereich, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013,, geanderten Verfahrensvorschriften im SchUG
diesen neu geschaffenen verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprechen: Zwar entscheidet Uber den Widerspruch im
Rahmen des Provisorialverfahrens eine andere, ndmlich Gbergeordnete Stelle. Dies stellt jedoch kein unzuldssiges
devolutives Rechtsmittel dar, weil die Entscheidung der unselbststandigen Anstalt Schule vergleiche Jonak/Kovesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 [S 41] zu Artikel 14, Absatz 6, B-VG in Verbindung mit FN 1 [S 1364] zu
Paragraph 2, Privatschulgesetz) lediglich eine provisoriale ist, gegen welche der Rechtsbehelf des Widerspruchs
zulassiger Weise geltend gemacht werden kann. Erst auf Grund dieses Widerspruchs wird das behdérdliche Verfahren
(AVG) bei der zustandigen Schulbehdrde eingeleitet vergleiche die Erlduterungen zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetz fir den Schul- und Kultusbereich Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013, [2212 d. B. rdmisch
24 . GP], wonach durch den neuen Begriff "Widerspruch" klar gestellt werden soll, dass es sich bei Entscheidungen von
anderen Organen als den Schulbehdérden des Bundes [z.B. Schulleiterin oder Schulleiter, Konferenz,
Prifungskommission, Wahlkommission] um provisoriale Entscheidungen handelt, die durch Widerspruch erst zu
einem ordentlichen behordlichen Verfahren fihren.). Eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann daher
auch erst gegen einen im Rahmen dieses behdrdlichen Verfahrens ergangenen Bescheid erhoben werden. Damit ist -
im Sinne einer verfassungskonformen Interpretation des Paragraph 71, SchUG - kein verfassungsrechtlich verponter
verwaltungsbehordlicher Instanzenzug erkennbar.

2.1.2.1. Gemal3 § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er
die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstéanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.2.1.2.1. Gemal} Paragraph 25,
Absatz eins, SchUG ist ein Schiiler zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe
erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthalt.
Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis
in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthdlt und dieser Pflichtgegenstand vor der
Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist ein Schuler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt, aberGemaR Absatz 2, leg. cit. ist ein
Schiler ferner zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in einem
Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt, aber
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a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note "Nicht gentigend" erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer hoheren Schulstufe lehrplanmaRig
vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, dass der Schuler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

2.1.3.1. GemalR§ 18 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen
Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht sowie durch besondere in die
Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche, schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete
Leistungsfeststellungen zu gewinnen. MaRstab fiir die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.2.1.3.1. Gemal} Paragraph 18, Absatz eins, SchUG hat
der Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung
der Mitarbeit der Schiler im Unterricht sowie durch besondere in die Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche,
schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete Leistungsfeststellungen zu gewinnen.
Malstab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen
Stand des Unterrichtes.

Gemal 8 19 Abs. 3a SchUG ist, wenn die Leistungen des Schulers auf Grund der bisher erbrachten Leistungen in einem
Pflichtgegenstand zum Ende eines Semesters mit "Nicht genudgend" zu beurteilen waren, dies den
Erziehungsberechtigten ab November bzw. ab April unverziglich mitzuteilen und dem Schiler sowie den
Erziehungsberechtigten vom Klassenvorstand oder vom unterrichtenden Lehrer Gelegenheit zu einem beratenden
Gesprach zu geben (Frihwarnsystem). Dabei sind insbesondere FérdermalRnahmen zur Vermeidung dieser negativen
Beurteilung (z.B. Analyse der Lerndefizite unter Einbeziehung der individuellen Lern- und Leistungsstarken,
Fordermdoglichkeiten, Foérderunterrichtsangebote, Leistungsnachweise) zu erarbeiten und zu vereinbaren.Gemal
Paragraph 19, Absatz 3 a, SchUG ist, wenn die Leistungen des Schulers auf Grund der bisher erbrachten Leistungen in
einem Pflichtgegenstand zum Ende eines Semesters mit "Nicht genligend" zu beurteilen wdren, dies den
Erziehungsberechtigten ab November bzw. ab April unverziglich mitzuteilen und dem Schiler sowie den
Erziehungsberechtigten vom Klassenvorstand oder vom unterrichtenden Lehrer Gelegenheit zu einem beratenden
Gesprach zu geben (Frihwarnsystem). Dabei sind insbesondere FérdermaBnahmen zur Vermeidung dieser negativen
Beurteilung (z.B. Analyse der Lerndefizite unter Einbeziehung der individuellen Lern- und Leistungsstarken,
Férdermdglichkeiten, Férderunterrichtsangebote, Leistungsnachweise) zu erarbeiten und zu vereinbaren.

GemaR & 19 Abs. 7 SchUG haben die Verstandigungen gemaR Abs. 3a ausschlieBlich InformationscharakterGemaf3
Paragraph 19, Absatz 7, SchUG haben die Verstandigungen gemal3 Absatz 3 a, ausschlieRlich Informationscharakter.

GemdaR8& 20 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (8
18 SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grofRere Gewicht zuzumessen ist.
Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu
berlcksichtigen.GemaR Paragraph 20, Absatz eins, SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines
Schilers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr
erbrachten Leistungen (Paragraph 18, SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das
groRere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des
Lehrstoffes zu berlicksichtigen.

2.1.4.1. Nach § 3 Abs. 1 Leistungsbeurteilungsverordnung (LeistungsbeurteilungsVO), BGBI. Nr. 371/1974 i.d.F. BGBI. I
Nr. 255/2012, dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung2.1.4.1. Nach Paragraph 3, Absatz
eins, Leistungsbeurteilungsverordnung (LeistungsbeurteilungsVO), Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 255 aus 2012,, dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung:

die Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht,

besondere miindliche Leistungsfeststellungen (miindliche Priifungen, miindliche Ubungen),
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besondere schriftliche Leistungsfeststellungen (Schularbeiten, schriftliche Uberpriifungen [Tests, Diktate]),
besondere praktische Leistungsfeststellungen
besondere grafische Leistungsfeststellungen.

Gemall 8 5 Abs. 1 LeistungsbeurteilungsVO bestehen miundliche Prufungen aus mindestens zwei voneinander
moglichst unabhangigen an einen bestimmten Schiler gerichteten Fragen, die dem Schuler die Mdglichkeit bieten,
seine Kenntnisse auf einem oder mehreren Stoffgebieten darzulegen oder anzuwenden. Nach 8 5 Abs. 2 leg. cit. ist auf
Wunsch des Schilers in jedem Pflichtgegenstand einmal im Semester, in saisonmaligen und lehrgangsmaRigen
Berufsschulen einmal im Unterrichtsjahr, eine mundliche Prufung durchzufihren. Die Anmeldung zur Prifung hat so
zeitgerecht zu erfolgen, dass die Durchfihrung der Prafung moglich ist.Gemall Paragraph 5, Absatz eins,
LeistungsbeurteilungsVO bestehen mindliche Prifungen aus mindestens zwei voneinander moglichst unabhangigen
an einen bestimmten Schiuiler gerichteten Fragen, die dem Schiiler die Moglichkeit bieten, seine Kenntnisse auf einem
oder mehreren Stoffgebieten darzulegen oder anzuwenden. Nach Paragraph 5, Absatz 2, leg. cit. ist auf Wunsch des
Schulers in jedem Pflichtgegenstand einmal im Semester, in saisonmaBigen und lehrgangsmaliigen Berufsschulen
einmal im Unterrichtsjahr, eine mindliche Prifung durchzufiihren. Die Anmeldung zur Priifung hat so zeitgerecht zu

erfolgen, dass die Durchfuhrung der Prifung maéglich ist.

Gemall 8 14 Abs. 1 LeistungsbeurteilungsVO bestehen fur die Beurteilung der Leistungen der Schiler folgende
Beurteilungsstufen (Noten): Sehr gut (1), Gut (2), Befriedigend (3), Genugend (4), Nicht gentigend (5).GemaR Paragraph
14, Absatz eins, LeistungsbeurteilungsVO bestehen fir die Beurteilung der Leistungen der Schuler folgende

Beurteilungsstufen (Noten): Sehr gut (1), Gut (2), Befriedigend (3), Genugend (4), Nicht gentgend (5).

Gemal 8 14 Abs. 5 leg. cit. sind mit "Genlgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach Mal3gabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.Gemal3 Paragraph 14, Absatz 5, leg.
cit. sind mit "Gentgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfuhrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.

Gemal’ 8 14 Abs. 6 leg. cit. sind mit "Nicht gentgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit "Gentgend" (Abs. 5) erflllt. GemaR Paragraph 14, Absatz 6, leg. cit. sind mit "Nicht
genugend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit
"Genugend" (Absatz 5,) erfullt.

2.2.1. Beschwerdegegenstand ist ausschlief3lich, ob bei der BF ausreichend "Leistungsreserven" im Sinne des § 25 Abs.
2 lit ¢) SchUG fur eine erfolgreiche Teilnahme am Unterricht der flnften Klasse (neunten Schulstufe) vorhanden
sind.2.2.1. Beschwerdegegenstand ist ausschlieBlich, ob bei der BF ausreichend "Leistungsreserven" im Sinne des
Paragraph 25, Absatz 2, Litera c,) SchUG fur eine erfolgreiche Teilnahme am Unterricht der funften Klasse (neunten
Schulstufe) vorhanden sind.

Unstrittig ist, dass die Leistung der BF im Unterrichtsfach Englisch in der Schulnachricht fur das Studienjahr 2013/14
mit "Befriedigend" und im Jahreszeugnis fur das Schuljahr 2013/14 nach Durchfihrung einer Prufung gemall 8 5
LeistungsbeurteilungsVO mit "Genutgend" beurteilt worden ist.Unstrittig ist, dass die Leistung der BF im Unterrichtsfach
Englisch in der Schulnachricht fur das Studienjahr 2013/14 mit "Befriedigend" und im Jahreszeugnis fur das Schuljahr
2013/14 nach Durchfiihrung einer Prifung gemaR Paragraph 5, LeistungsbeurteilungsVO mit "Genugend" beurteilt
worden ist.

Strittig sind hingegen folgende Beschwerdepunkte:
Die Auswirkungen der inhaltlichen Unkorrektheiten im Begrindungsteil des Bescheides des Landesschulrates.

Das Vorhandensein von ausreichenden Leistungsreserven in den sonstigen Pflichtgegenstanden, insbesondere im
Pflichtgegenstand Englisch.

Der Umstand, inwieweit die Anzahl der mit "Genlgend" beurteilten Pflichtgegenstande fur die Frage der
Leistungsreserven zu bertcksichtigen ist.

Die vorgebrachte Ungleichbehandlung von "einheimischen" und "auslandischen" Schilerinnen und Schiilern.



Die Erflllung der Informationspflichten durch den zustandigen Klassenlehrer gegentber den Eltern der BF.

Die behauptete Unausgewogenheit der Entscheidung, die nach Ansicht der BF ausschlieBlich auf der Stellungnahme
des zustandigen Klassenlehrers ful3t.

Zu Beschwerdepunkt A):

Die BF hat anlasslich ihrer Beschwerde zu Recht beanstandet, dass der angefochtene Bescheid zwei inhaltliche
Unkorrektheiten enthalt. Diese inhaltlichen Unkorrektheiten belasten den Bescheid des Landesschulrates fir Tirol
allerdings nicht mir Rechtswidrigkeit. Zum einen ist namlich aus dem Gesamtinhalt des Bescheides klar und
zweifelsfrei erkennbar, dass Verfahrensgegenstand die Berechtigung zum Aufsteigen in die 5. Klasse - und nicht, wie
auf Seite 4 des Bescheides irrtimlich angegeben, in die 3. Klasse - ist, und dass die Prufung im Sinne des § 5
LeistungsbeurteilungsVO im Pflichtgegenstand Englisch - und nicht, wie auf Seite 2 des Bescheides irrtimlich
angefuhrt, im Pflichtgegenstand Mathematik - abgelegt worden ist. Dies ergibt sich u.a. daraus, dass im angefochtenen
Bescheid mehrmals von der "Entscheidung der Klassenkonferenz der 4c-Klasse" die Rede ist, woraus klar hervorgeht,
dass es sich bei der nachsthéheren Schulstufe nur um dieDie BF hat anlasslich ihrer Beschwerde zu Recht
beanstandet, dass der angefochtene Bescheid zwei inhaltliche Unkorrektheiten enthdlt. Diese inhaltlichen
Unkorrektheiten belasten den Bescheid des Landesschulrates fur Tirol allerdings nicht mir Rechtswidrigkeit. Zum einen
ist namlich aus dem Gesamtinhalt des Bescheides klar und zweifelsfrei erkennbar, dass Verfahrensgegenstand die
Berechtigung zum Aufsteigen in die 5. Klasse - und nicht, wie auf Seite 4 des Bescheides irrtiimlich angegeben, in die 3.
Klasse - ist, und dass die Prifung im Sinne des Paragraph 5, LeistungsbeurteilungsVO im Pflichtgegenstand Englisch -
und nicht, wie auf Seite 2 des Bescheides irrtimlich angefuhrt, im Pflichtgegenstand Mathematik - abgelegt worden ist.
Dies ergibt sich u.a. daraus, dass im angefochtenen Bescheid mehrmals von der "Entscheidung der Klassenkonferenz
der 4c-Klasse" die Rede ist, woraus klar hervorgeht, dass es sich bei der nachsthéheren Schulstufe nur um die

5. Klasse handeln kann, und auRerdem daraus, dass mehrfach darauf hingewiesen wird, dass die angesprochene
Prifung in Englisch angelegt worden ist. Zum anderen kommt nur dem Spruch des Bescheides normative Kraft zu, und
nur dieser kann in Rechtskraft erwachsen. Demgegenuber hat die Bescheidbegriindung keine normative Kraft und
kdénnen etwaige Fehler im Begriindungsteil den Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit belasten, solange die Fehler die
Eindeutigkeit des Spruches nicht verhindern. (in diesem Sinn VwGH 02.12.2008,2007/18/0327; 20.05.2009,
2007/07/0110).

Zu Beschwerdepunkt B):

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. VwGH 02.04.1998,97/10/0217 mwN) gebuhrt dem
Aufsteigen trotz Vorliegens einer auf "Nicht gentgend" lautenden Beurteilung in einem Pflichtgegenstand nur dann der
Vorzug vor einem Wiederholen der Schulstufe, wenn es auf Grund zu erwartender positiver Entwicklung des
Leistungsbildes des Schdlers in der nachsthoheren Schulstufe gerechtfertigt erscheint, ihm die Absolvierung eines
weiteren (zusatzlichen) Schuljahres zu "ersparen”. Dem 8 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG liegt der Gedanke zugrunde, dass ein
Aufsteigen trotz eines "Nicht gentigend" nur dann mdglich sein soll, wenn sich aus den Leistungen in den Ubrigen
Pflichtgegenstanden ableiten lasst, dass der Schiler Uber genlgend Leistungsreserven verflgt, um einerseits die
Defizite in dem mit "Nicht genlgend" beurteilten Gegenstand zu beseitigen und andererseits trotz der hiefir
erforderlichen besonderen Anstrengung auch die Ubrigen Gegenstande positiv abzuschlieRen. Schwache Leistungen in
mehreren der Ubrigen Pflichtgegenstande lassen im Regelfall die Prognose angezeigt erscheinen, der Schiler weise
nicht die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe auf, ohne dass
eine genaue Festlegung erforderlich ware, in welchem Einzelgegenstand mit einem negativen Abschluss zu rechnen
sein werde. Zwar wurde vom Verwaltungsgerichtshof die Auffassung verworfen, es missten die Leistungen eines
Schulers in den Ubrigen Pflichtgegenstanden in jedem Fall signifikant, somit erheblich besser sein als das schlechteste
denkbare positive Beurteilungskalkul, also "Genlgend", weil dies weder durch den Wortlaut des § 25 SchUG gedeckt
noch mit dessen Zweck vereinbar ist. Ebenso verfehlt ist aber nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
neuerlich das erwahnte Erkenntnis vom 02.04.1998) die Auffassung, dass die Note "Genligend" jedenfalls fir eine
positive Prognose ausreichend sei. Es kommt vielmehr auf den Einzelfall an. (vgl. VwGH 28.04.2006,
2005/10/0158).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche z.B. VwGH 02.04.1998,
97/10/0217 mwN) gebiihrt dem Aufsteigen trotz Vorliegens einer auf "Nicht genligend" lautenden Beurteilung in einem
Pflichtgegenstand nur dann der Vorzug vor einem Wiederholen der Schulstufe, wenn es auf Grund zu erwartender
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positiver Entwicklung des Leistungsbildes des Schulers in der nachsthéheren Schulstufe gerechtfertigt erscheint, ihm
die Absolvierung eines weiteren (zusatzlichen) Schuljahres zu "ersparen". Dem Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG
liegt der Gedanke zugrunde, dass ein Aufsteigen trotz eines "Nicht gentgend" nur dann mdglich sein soll, wenn sich
aus den Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstdnden ableiten Idsst, dass der Schuler Uber gentgend
Leistungsreserven verflgt, um einerseits die Defizite in dem mit "Nicht genilgend" beurteilten Gegenstand zu
beseitigen und andererseits trotz der hiefur erforderlichen besonderen Anstrengung auch die Ubrigen Gegenstande
positiv abzuschlieBen. Schwache Leistungen in mehreren der Ubrigen Pflichtgegenstdnde lassen im Regelfall die
Prognose angezeigt erscheinen, der Schiler weise nicht die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am
Unterricht der nachsthdheren Schulstufe auf, ohne dass eine genaue Festlegung erforderlich wére, in welchem
Einzelgegenstand mit einem negativen Abschluss zu rechnen sein werde. Zwar wurde vom Verwaltungsgerichtshof die
Auffassung verworfen, es mussten die Leistungen eines Schilers in den Ubrigen Pflichtgegenstanden in jedem Fall
signifikant, somit erheblich besser sein als das schlechteste denkbare positive Beurteilungskalkl, also "Gentgend",
weil dies weder durch den Wortlaut des Paragraph 25, SchUG gedeckt noch mit dessen Zweck vereinbar ist. Ebenso
verfehlt ist aber nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche neuerlich das erwahnte Erkenntnis vom
02.04.1998) die Auffassung, dass die Note "Genlgend" jedenfalls flr eine positive Prognose ausreichend sei. Es kommt
vielmehr auf den Einzelfall an. vergleiche VwGH 28.04.2006, 2005/10/0158).

Bei der Prognose hinsichtlich der erfolgreichen Teilnahme eines Schilers am Unterricht in allen Pflichtgegenstanden
der nachsthoheren Schulstufe trotz eines "Nicht genlgend" ist zu bedenken, dass der Schiler vermehrte
Anstrengungen in dem Pflichtgegenstand, in dem er negativ beurteilt worden ist, aufwenden muss, um im nachsten
Schuljahr positiv beurteilt werden zu kénnen. Trotz dieses Mehraufwandes im negativ beurteilten Unterrichtsfach
muss mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass das Leitungsniveau in allen anderen Pflichtgegenstanden
soweit gehalten werden kann, dass nicht in einem dieser Pflichteggenstéande eine negative Jahresbeurteilung droht. In
allen Pflichtgegenstanden, die zumindest mit "Befriedigend" beurteilt worden sind, ist jedenfalls davon auszugehen,
dass ausreichend Leistungsreserven vorhanden sind, da selbst bei einer etwaigen Verschlechterung um eine
Beurteilungsstufe noch immer ein positiver Abschluss zu erwarten ware. Mit der Problematik des & 25 Abs. 2 lit. ¢
SchUG muss sich die Klassenkonferenz daher nur dann auseinandersetzen, wenn im Jahreszeugnis auf "Genlgend"
lautende Beurteilungen vorliegen. Auf "Genlgend" lautende Beurteilungen mussen aber nicht von vorneherein zum
Verweigern der Aufstiegsberechtigung fihren. Als Entscheidungshilfe kann dabei dienen, ob ein Schdler erst auf Grund
einer Prifung gemall § 5 Abs. 2 LeistungsbeurteilungsVO eine positive Jahresbeurteilung erhalten hat. Die Tatsache,
dass bis unmittelbar vor Ende des Unterrichtsjahres in einem Pflichtgegenstand eine negative Jahresbeurteilung
drohte, kann auf nicht mehr allzu groRe Leistungsreserven schlieBen lassen.Bei der Prognose hinsichtlich der
erfolgreichen Teilnahme eines Schilers am Unterricht in allen Pflichtgegenstanden der nachsthéheren Schulstufe trotz
eines "Nicht genligend" ist zu bedenken, dass der Schiiler vermehrte Anstrengungen in dem Pflichtgegenstand, in dem
er negativ beurteilt worden ist, aufwenden muss, um im nachsten Schuljahr positiv beurteilt werden zu kénnen. Trotz
dieses Mehraufwandes im negativ beurteilten Unterrichtsfach muss mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein,
dass das Leitungsniveau in allen anderen Pflichtgegenstanden soweit gehalten werden kann, dass nicht in einem
dieser Pflichteggenstande eine negative Jahresbeurteilung droht. In allen Pflichtgegenstanden, die zumindest mit
"Befriedigend" beurteilt worden sind, ist jedenfalls davon auszugehen, dass ausreichend Leistungsreserven vorhanden
sind, da selbst bei einer etwaigen Verschlechterung um eine Beurteilungsstufe noch immer ein positiver Abschluss zu
erwarten ware. Mit der Problematik des Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG muss sich die Klassenkonferenz daher
nur dann auseinandersetzen, wenn im Jahreszeugnis auf "Genutgend" lautende Beurteilungen vorliegen. Auf
"Genuligend" lautende Beurteilungen mussen aber nicht von vorneherein zum Verweigern der Aufstiegsberechtigung
fahren. Als Entscheidungshilfe kann dabei dienen, ob ein Schuler erst auf Grund einer Priufung gemal3 Paragraph 5,
Absatz 2, LeistungsbeurteilungsVO eine positive Jahresbeurteilung erhalten hat. Die Tatsache, dass bis unmittelbar vor
Ende des Unterrichtsjahres in einem Pflichtgegenstand eine negative Jahresbeurteilung drohte, kann auf nicht mehr
allzu grofRe Leistungsreserven schlieBen lassen.

Aus der erforderlichen Einzelfallprifung ergibt sich im Fall der BF Folgendes: Die BF wurde im Jahreszeugnis flr das
Schuljahr 2013/14 in einem Pflichtgegenstand mit "Nicht gentigend", in drei Pflichteggenstanden mit "Genugend" und
in den restlichen Pflichtgegenstanden mit "Sehr gut", "Gut" oder "Befriedigend" beurteilt. Wie sich aus der
Entscheidung der Klassenkonferenz vom 27.06.2014 ergibt, ist unstrittig, dass die BF in den beiden mit "Genlugend"
beurteilten Pflichtgegenstanden Geografie und Wirtschaftskunde und Chemie Uber ausreichend Leistungsreserven im
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Sinne des 8 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG verflugt. Anders verhalt es sich aber in dem ebenfalls mit "Genligend" beurteilten
Pflichtgegenstand "Englisch". In diesem Pflichtgegenstand erfullt die BF keine einzige Voraussetzung fur die Annahme,
dass ausreichend Leistungsreserven vorhanden waren: Die positive Jahresbeurteilung konnte nur nach Ablegung einer
Prifung gemall 8 5 LeistungsbeurteilungsVO erzielt werden, wobei auch das Ergebnis dieser Prifung bei Erreichung
von 29 von insgesamt 47 moglichen Punkten lediglich auf "Genlgend" lautete. Die Jahresbeurteilung auf "Genlgend"
ist somit nur "denkbar knapp abgesichert". Es ist keine zumindest gleichbleibende und noch weniger eine Tendenz in
Richtung "Befriedigend" erkennbar, im Gegenteil haben sich die schulischen Leistungen gegen Ende des
Unterrichtsjahres deutlich verschlechtert, was nicht zuletzt daraus hervorgeht, dass beide Schularbeiten im zweiten
Semester negativ beurteilt worden sind, und sich auch die Mitarbeitsnote im Laufe des Unterrichtsjahres
verschlechtert hat. Die Klassenkonferenz der 4c-Klasse am XXXX ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass die BF im
Pflichtgegenstand Englisch Uber keine ausreichenden Leistungsreserven im Sinne des § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG
verflgt.Aus der erforderlichen Einzelfallprifung ergibt sich im Fall der BF Folgendes: Die BF wurde im Jahreszeugnis fir
das Schuljahr 2013/14 in einem Pflichtgegenstand mit "Nicht genligend", in drei Pflichteggenstanden mit "Gentigend"
und in den restlichen Pflichtgegenstanden mit "Sehr gut", "Gut" oder "Befriedigend" beurteilt. Wie sich aus der
Entscheidung der Klassenkonferenz vom 27.06.2014 ergibt, ist unstrittig, dass die BF in den beiden mit "Genlugend"
beurteilten Pflichtgegenstanden Geografie und Wirtschaftskunde und Chemie Uber ausreichend Leistungsreserven im
Sinne des Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG verfugt. Anders verhdlt es sich aber in dem ebenfalls mit "Genlgend"
beurteilten Pflichtgegenstand "Englisch". In diesem Pflichtgegenstand erfillt die BF keine einzige Voraussetzung flr die
Annahme, dass ausreichend Leistungsreserven vorhanden waren: Die positive Jahresbeurteilung konnte nur nach
Ablegung einer Prufung gemal Paragraph 5, LeistungsbeurteilungsVO erzielt werden, wobei auch das Ergebnis dieser
Prifung bei Erreichung von 29 von insgesamt 47 moglichen Punkten lediglich auf "Genlgend" lautete. Die
Jahresbeurteilung auf "Gentigend" ist somit nur "denkbar knapp abgesichert". Es ist keine zumindest gleichbleibende
und noch weniger eine Tendenz in Richtung "Befriedigend" erkennbar, im Gegenteil haben sich die schulischen
Leistungen gegen Ende des Unterrichtsjahres deutlich verschlechtert, was nicht zuletzt daraus hervorgeht, dass beide
Schularbeiten im zweiten Semester negativ beurteilt worden sind, und sich auch die Mitarbeitsnote im Laufe des
Unterrichtsjahres verschlechtert hat. Die Klassenkonferenz der 4c-Klasse am rémisch 40 ist daher zu Recht davon
ausgegangen, dass die BF im Pflichtgegenstand Englisch Gber keine ausreichenden Leistungsreserven im Sinne des
Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG verfugt.

Auch der Umstand, dass die BF durch eine Erkrankung Uber einige Monate zu Beginn des Jahres 2014 beeintrachtigt
war, kann daran nichts andern. Nach der stéandigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind Ausgangspunkt und
Grundlage der gemaR & 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG zu erstellenden Prognose ausschlieBlich die Leistungen des Schulers in
den Ubrigen Pflichtgegenstanden, nicht jedoch die Umstadnde, welche diese Leistungen in negativer Weise zu
beeintrachtigen geeignet sind. Auf die Umstande, die den Schuler an der Erbringung der erforderlichen Leistungen
gehindert haben, kommt es daher ebenso wenig an wie auf die Annahme, bei Wegfall dieser Umstdnde kénne eine
erfolgreiche Teilnahme am Unterricht der nachsthoheren Schulstufe erwartet werden. (VwGH 29.10.2007,
2007/10/0203). Wie sich aus den im Verwaltungsakt aufliegenden Unterlagen - insbesondere den von der BF
erbrachten Schularbeitsleistungen - und aus der schlissigen und nachvollziehbaren Stellungnahme des zustandigen
Klassenlehrers in Verbindung mit dem ebenso schlissigen und nachvollziehbaren padagogischen Fachgutachten
ergibt, weist die BF am Ende des Unterrichtsjahres noch groRBe Mangel im Bereich der grundlegenden
Sprachkompetenz, der Sprachstrukturen, der Grammatik, im Vokabular, im Ausdruck und in der Textproduktion auf.
Ob und inwieweit die Erkrankung der BF ursachlich fur das Vorhandensein dieser Mangel ist, ist nicht entscheidend, da
ausschlielich darauf abzustellen ist, ob eine Prognose Uber die erfolgreiche Teilnahme am Unterricht der
nachsthoéheren Schulstufe moglich ist. Es ist also nicht eine ex-post-Analyse, wie es zu den bestehenden Mangeln
gekommen ist, durchzufiihren, sondern ex ante zu beurteilen, ob trotz der bestehenden Mangel die erfolgreiche
Teilnahme in allen Pflichtgegenstanden in der nachsthéheren Schulstufe zu erwarten ist. Die krankheitsbedingten
Beeintrachtigungen der BF im abgelaufenen Schuljahr 2013/14 sind fur diese Prognose nicht mafgeblich.Auch der
Umstand, dass die BF durch eine Erkrankung Uber einige Monate zu Beginn des Jahres 2014 beeintrachtigt war, kann
daran nichts andern. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind Ausgangspunkt und Grundlage
der gemal Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG zu erstellenden Prognose ausschlieBlich die Leistungen des
Schlers in den ubrigen Pflichtgegenstanden, nicht jedoch die Umstande, welche diese Leistungen in negativer Weise
zu beeintrachtigen geeignet sind. Auf die Umstande, die den Schuler an der Erbringung der erforderlichen Leistungen
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gehindert haben, kommt es daher ebenso wenig an wie auf die Annahme, bei Wegfall dieser Umsténde kénne eine
erfolgreiche Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe erwartet werden. (VwGH 29.10.2007,
2007/10/0203). Wie sich aus den im Verwaltungsakt aufliegenden Unterlagen - insbesondere den von der BF
erbrachten Schularbeitsleistungen - und aus der schlissigen und nachvollziehbaren Stellungnahme des zustandigen
Klassenlehrers in Verbindung mit dem ebenso schlissigen und nachvollziehbaren padagogischen Fachgutachten
ergibt, weist die BF am Ende des Unterrichtsjahres noch grofle Mangel im Bereich der grundlegenden
Sprachkompetenz, der Sprachstrukturen, der Grammatik, im Vokabular, im Ausdruck und in der Textproduktion auf.
Ob und inwieweit die Erkrankung der BF ursachlich fir das Vorhandensein dieser Mangel ist, ist nicht entscheidend, da
ausschlieRlich darauf abzustellen ist, ob eine Prognose Uber die erfolgreiche Teilnahme am Unterricht der
nachsthéheren Schulstufe maglich ist. Es ist also nicht eine ex-post-Analyse, wie es zu den bestehenden Méangeln
gekommen ist, durchzufiihren, sondern ex ante zu beurteilen, ob trotz der bestehenden Mangel die erfolgreiche
Teilnahme in allen Pflichtgegenstdnden in der nachsthéheren Schulstufe zu erwarten ist. Die krankheitsbedingten
Beeintrachtigungen der BF im abgelaufenen Schuljahr 2013/14 sind flr diese Prognose nicht maf3geblich.

Zu Beschwerdepunkt C):

Die Anzahl der Beurteilungen auf "Genligend" fir sich alleine ist fir die Beantwortung der Frage, ob ausreichend
Leistungsreserven vorhanden sind, nicht ausschlaggebend. So kann der Fall eintreten, dass bereits eine einzige nur
denkbar knapp abgesicherte, auf "Genltgend" lautende Jahresbeurteilung dem Aufsteigen entgegensteht. Es sind
jedoch auch Konstellationen denkbar, bei denen trotz mehrerer auf "Genlgend" lautende Jahresbeurteilungen das
Erteilen der "Aufstiegsklausel" vertretbar erscheint. Dies ware etwa dann der Fall, wenn aus allen auf "Gentgend"
lautenden Jahresbeurteilungen eine starke Tendenz in Richtung "Befriedigend" erkennbar ist, abgestitzt beispielsweise
durch deutlich Uberdurchschnittliche Schularbeitsleistungen am Ende des Unterrichtsjahres. Der Einwand der BF, dass
sie gegenuber Mitschilerinnen und Mitschulern, die im Jahreszeugnis sogar eine hdhere Anzahl an mit "Genugend"
beurteilten Pflichtgegenstanden aufweisen, zu Unrecht benachteiligt ware, geht somit ins Leere, weil es nicht
ausschlief3lich auf die Anzahl der mit "Geniigend" beurteilten Gegenstande, sondern viel mehr darauf ankommt, wie
"abgesichert" diese Benotungen zustande gekommen sind. Auch eine héhere Anzahl an "Genlgend" verhindert nicht
zwangslaufig die Gewahrung der "Aufstiegsklausel", wenn zum Beispiel in allen diesen Pflichtgegenstédnden eine
Tendenz in Richtung "Befriedigend" erkennbar ist.

Zu Beschwerdepunkt D):

Mit der in der Beschwerde aufgeworfenen Frage, ob die BF moglicherweise auf Grund ihrer auslandischen Herkunft
schlechter behandelt werde als einheimische Schilerinnen und Schiler, gelingt es nicht, einen relevanten
Verfahrensmangel des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Das Vorbringen mangelnder Unvoreingenommenheit
des zustandigen Klassenlehrers ist nicht nur ganzlich unsubstantiiert, es ist vor dem Hintergrund des vorliegenden
Fachgutachtens der Landesschulinspektorin auch nicht geeignet, die Prognose, dass die BF im Pflichtgegenstand
Englisch nicht Uber ausreichende Leistungsreserven zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht in der neunten
Schulstufe verfligt, in Zweifel zu ziehen.

Zu Beschwerdepunkt E):

Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt sind keine Hinweise ersichtlich, dass der Klassenlehrer fir den
Pflichtgegenstand Englisch seinen Informationspflichten gegentiber den Eltern der BF nicht ausreichend
nachgekommen ware. Abgesehen davon sind ausschlieRlich die von der BF im betreffenden Unterrichtsjahr tatsachlich
erbrachten Leistungen fir deren Leistungsbeurteilung maRgeblich. Damit ist es irrelevant, ob ausreichend
Gesprachstermine mit den Eltern der BF stattgefunden haben bzw. welchen Inhalt diese Gesprache hatten. Das Gesetz
bietet keinen Anhaltspunkt daflir, dass bei der Leistungsbeurteilung von fingierten, bei Beachtung der
Verstandigungspflicht allenfalls erzielbaren Leistungen auszugehen ware. Wirden die Verletzung der behdérdlichen
Informationspflicht und die deswegen mdglicherweise unterbliebenen "GegensteuerungsmalBnahmen" der
Erziehungsberechtigten in die Jahresbeurteilung miteinbezogen, kdme es zur Berlcksichtigung eines Aspekts, der
gemal 8 20 SchUG nicht in Rechnung gestellt werden darf (vgl. dazu VwWGH 22.11.2004,2004/10/0176 mwN).Aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt sind keine Hinweise ersichtlich, dass der Klassenlehrer fir den Pflichtgegenstand Englisch
seinen Informationspflichten gegentber den Eltern der BF nicht ausreichend nachgekommen ware. Abgesehen davon
sind ausschlieBlich die von der BF im betreffenden Unterrichtsjahr tatsachlich erbrachten Leistungen fir deren
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Leistungsbeurteilung maligeblich. Damit ist es irrelevant, ob ausreichend Gesprachstermine mit den Eltern der BF
stattgefunden haben bzw. welchen Inhalt diese Gesprache hatten. Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt dafur, dass
bei der Leistungsbeurteilung von fingierten, bei Beachtung der Verstandigungspflicht allenfalls erzielbaren Leistungen
auszugehen ware. Wirden die Verletzung der behérdlichen Informationspflicht und die deswegen maoglicherweise
unterbliebenen "GegensteuerungsmalBnahmen" der Erziehungsberechtigten in die Jahresbeurteilung miteinbezogen,
kame es zur Berlcksichtigung eines Aspekts, der gemal3 Paragraph 20, SchUG nicht in Rechnung gestellt werden darf
vergleiche dazu VwGH 22.11.2004, 2004/10/0176 mwN).

Zu Beschwerdepunkt F):

Das Vorbringen der BF, der angefochtene Bescheid des Landesschulrates fur Tirol wirde ausschliel3lich auf die
Argumentation des zustandigen Klassenlehrers Bezug nehmen, ist nicht nachvollziehbar. Im Begrindungsteil des
Bescheides wird ausfuhrlich auf die padagogischen Fachgutachten der zustandigen Landesschulinspektorin verwiesen.
Dass diese Gutachten auch die Stellungnahme des zustandigen Lehrers fir das zu beurteilende Unterrichtsfach
berlcksichtigen, ist unabdingbar, da diese Stellungnahme eine der wichtigsten und verlasslichsten Quellen fir die zu
erstellende Prognose Uber eine erfolgreiche Teilnahme am Unterricht in der ndchsthéheren Schulstufe darstellt. Durch
den unmittelbaren Kontakt zur BF wahrend des gesamten Unterrichtsjahres ist der Klassenlehrer am besten geeignet,
sowohl ihre bisherigen Leistungen als auch die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Teilnahme am Unterricht in der
nachsten Schulstufe zu beurteilen. Es ware daher im Gegensatz zur Ansicht der BF befremdlich und nicht
nachvollziehbar, wenn die zustédndige Schulbehérde bei ihrer Entscheidung nicht unter anderem auch auf eine
schlissige, plausible und nachvollziehbare Stellungnahme des Klassenlehrers Bezug nehmen wirde. Sowohl das
Ermittlungsverfahren als auch die Beweiswlrdigung wurden von der belangten Behdrde ordnungsgemalR
durchgefiihrt, und auch die Miteinbeziehung der Stellungnahme des Klassenlehrers belastet den angefochtenen
Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit.

Insgesamt reichen die vorliegenden Unterlagen aus, um feststellen zu kénnen, dass die BF im Pflichtgegenstand
Englisch nicht Gber ausreichende Leistungsreserven gemall § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG verflgt. Eine muindliche
Verhandlung konnte somit gemald § 24 Abs.1 i. V.m. Abs. 4 VWGVG unterbleiben.Insgesamt reichen die vorliegenden
Unterlagen aus, um feststellen zu kdnnen, dass die BF im Pflichtgegenstand Englisch nicht Uber ausreichende
Leistungsreserven gemald Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG verfiigt. Eine mindliche Verhandlung konnte somit
gemal Paragraph 24, Absatz eins, i. romisch finf.m. Absatz 4, VwGVG unterbleiben.

Da die Beurteilung der Leistungsreserven der BF und die Prognose Uber deren erfolgreiche Teilnahme am Unterricht in
der nachsthdheren Schulstufe gesetzeskonform erfolgt sind, war die Beschwerde abzuweisen und der Bescheid das
Landesschulrates fur Tirol vom 18.07.2014 zu bestatigen.

3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.1. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.2. Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende Fall
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90). Die - wie oben unter Punkt 2. dargestellt - Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zur neuen Rechtslage im SchUG ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar. Somit weicht
die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch
mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.3.2. Eine Revision gegen diese Entscheidung ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende Fall keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung aufwirft: Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch
OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90). Die - wie oben unter Punkt 2. dargestellt - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
neuen Rechtslage im SchUG ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung


https://www.jusline.at/entscheidung/37677
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.jusline.at/entscheidung/339188

weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage liegen nicht vor.
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