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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.08.2014

Entscheidungsdatum

25.08.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Leistungsbeurteilungsverordnung 814

Leistungsbeurteilungsverordnung 820

Leistungsbeurteilungsverordnung 85

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§71 Abs2 litc

SchUG §71 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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8§ 14 heute

§ 14 giiltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

§ 14 giiltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 14 glltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012
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N

. §20 heute
§ 20 giiltig ab 10.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 153/2015
3. §20 glltig von 01.09.1977 bis 09.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 439/1977
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/371/P14/NOR40223851
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8 5 heute
8 5 gultig ab 01.09.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

8 5 guiltig von 13.06.2020 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. II Nr. 264/2020
§ 5 guiltig von 23.12.2016 bis 12.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. || Nr. 424/2016
8 5 guiltig von 10.06.2015 bis 22.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 153/2015
8 5 gultig von 01.09.2012 bis 09.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 5 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 35/1997
8 5 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 35/1997
§ 5 gultig von 01.09.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 492/1992

SchUG 8 25 heute

SchUG 8 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2026
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 glltig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

. Nr. 165/2022
.1 Nr. 96/2022
. Nr. 165/2022
.1 Nr.170/2021
.INr.101/2018
.I'Nr. 19/2021
.INr.35/2018
.INr.56/2016
.INr.101/2018
.INr.101/2018
.INr.35/2018
.INr.56/2016
. Nr. 48/2014
. Nr. 104/2015
.1 Nr.38/2015
.1 Nr.9/2012
.INr.56/2016
. Nr. 104/2015
. Nr. 48/2014
. I Nr. 20/2006
.1 Nr. 91/2005

. I Nr. 78/2001
.1 Nr. 98/1999
.I'Nr.22/1998
.Nr.767/1996
.Nr.767/1996
.Nr.767/1996
.Nr.514/1993

.I'Nr. 19/2021
.INr.101/2018
. Nr. 138/2017
. Nr. 48/2014
.INr.75/2013
.1 Nr.9/2012

. Nr. 48/2014
.INr.75/2013
.1 Nr.9/2012
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40275512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40247613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40245000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40247614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40235412
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40230641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40203769
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212061
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40203770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185133
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163289
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40169670
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40136228
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163288
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40074699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40067432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40019411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12128668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12127795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126578
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12126577
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12124419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12121770
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009600&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40256599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40230631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40196966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40165202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40159078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40163299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40150926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40136245
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 giiltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gliltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.52/2010
I Nr. 112/2009
I Nr. 20/2006
I Nr. 78/2001
I Nr. 133/1998
I Nr. 98/1999
I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 455/1992

SchUG 8 71 heute

SchUG 8§ 71 glltig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
9. SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

19/2021

I Nr.101/2018
I Nr. 138/2017
I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr. 9/2012

I Nr.52/2010

I Nr. 112/2009
I Nr. 20/2006

I Nr.78/2001

I Nr. 133/1998
I Nr.98/1999

I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 455/1992

I Nr.

© N oA~ WD -

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von XXXX
Wien vom 09.07.2014, ZI. 253.004/0032-kanz2/2014,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von rémisch 40
gegen den Bescheid des Stadtschulrates fir Wien vom 09.07.2014, ZI. 253.004/0032-kanz2/2014,

gegen den Bescheid des Stadtschulrates fur
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40163299
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40150926
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1) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird hinsichtlich der auf "Nicht gentigend" lautenden Jahresbeurteilung im Pflichtgegenstand Latein
gemal 8 25 Abs. 1 und 8 71 Abs. 2 lit. ¢ iVm Abs. 4 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), BGBI. 472/1986 idF BGBI. | Nr.
48/2014, abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich der auf "Nicht gentugend" lautenden Jahresbeurteilung im
Pflichtgegenstand Latein gemal Paragraph 25, Absatz eins und Paragraph 71, Absatz 2, Litera c, in Verbindung mit
Absatz 4, Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt 472 aus 1986, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 48 aus 2014,, abgewiesen.

Die Schilerin XXXX ist zum Aufsteigen in die 8. Klasse eines Realgymnasiums nicht berechtigtDie Schiilerin rémisch 40
ist zum Aufsteigen in die 8. Klasse eines Realgymnasiums nicht berechtigt.

2) den Beschluss gefasst:

Hinsichtlich der auf "Nicht gentgend" lautenden Jahresbeurteilung im Pflichtgegenstand Mathematik wird der
angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs. 3 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
idF BGBI. | Nr. 122/2013, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides in Bezug auf die
Jahresbeurteilung im Pflichtgegenstand Mathematik an den Stadtschulrat fir Wien zurlckverwiesen.Hinsichtlich der
auf "Nicht gentigend" lautenden Jahresbeurteilung im Pflichtgegenstand Mathematik wird der angefochtene Bescheid
gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, behoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides in Bezug auf die Jahresbeurteilung im Pflichtgegenstand Mathematik an den

Stadtschulrat flr Wien zuriickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr. 164/2013,
nicht zulassig.Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die volljahrige Beschwerdefiihrerin besuchte seit dem Schuljahr 2012/2013 das Bundesgymnasium,
Bundesrealgymnasium und Wirtschaftskundliches Bundesrealgymnasium in XXXX Im Schuljahr 2013/2014 wiederholte
sie an dieser Schule die 7. Klasse, da sie im Vorjahr in den Pflichtgegenstanden Latein, Mathematik, Chemie und Physik
jeweils mit "Nicht genlgend" beurteilt worden war.1. Die volljdhrige Beschwerdeflhrerin besuchte seit dem Schuljahr
2012 aus 2013, das Bundesgymnasium, Bundesrealgymnasium und Wirtschaftskundliches Bundesrealgymnasium in
réomisch 40 Im Schuljahr 2013 aus 2014, wiederholte sie an dieser Schule die 7. Klasse, da sie im Vorjahr in den

Pflichtgegenstanden Latein, Mathematik, Chemie und Physik jeweils mit "Nicht genigend" beurteilt worden war.

2. Die erste Lateinschularbeit der Beschwerdefihrerin im Schuljahr 2013/2014 (Dauer: 60 Minuten) fand am
24.10.2013 statt und wurde mit der Note "Nicht gentigend" beurteilt, ebenso wie die nachfolgenden Schularbeiten in
Latein am 09.01.2014 (Dauer: 60 Minuten) und am 03.04.2014 (Dauer: 80 Minuten).2. Die erste Lateinschularbeit der
Beschwerdefiihrerin im Schuljahr 2013 aus 2014, (Dauer: 60 Minuten) fand am 24.10.2013 statt und wurde mit der
Note "Nicht genltgend" beurteilt, ebenso wie die nachfolgenden Schularbeiten in Latein am 09.01.2014 (Dauer: 60
Minuten) und am 03.04.2014 (Dauer: 80 Minuten).

Mit SMS vom 14.05.2014 teilte die Mutter der Beschwerdefiihrerin der Lateinlehrerin mit, dass die Beschwerdefihrerin
mit Schuljahresende die Schule verlassen werde.

Auf die letzte Schularbeit am 22.05.2014 (Dauer: 100 Minuten) erhielt die Beschwerdeflhrerin abermals die Note
"Nicht gentgend".

In weiterer Folge absolvierte die Beschwerdefihrerin am 04.06.2014 in Latein eine mundlichen Prifung, die ebenfalls
mit einem "Nicht gentgend" beurteilt wurde.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_472_0/1986_472_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/48
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/164

Mit Schreiben vom 05.06.2014 kundigte die Beschwerdeflhrerin an, sie werde sich mit Schulschluss am 27.06.2014
von der Schule abmelden.

Auf Wunsch der Beschwerdefuhrerin fand schlieBlich am 06.06.2014 eine weitere mindliche Prufung statt - diesmal
mit eingeschranktem Prifungsstoff (konkret: die Lektion 29) -, die wieder mit "Nicht gentgend" benotet wurde. Bevor
die Prufung durchgefihrt wurde, unterzeichnete die Beschwerdefihrerin nach Aufforderung der Lateinlehrerin ihre
Schulabmeldung.

3. Die erste Mathematikschularbeit der Beschwerdefihrerin im Schuljahr 2013/2014 fand am 11.11.2013 statt und
wurde mit der Note "Nicht gentgend" beurteilt, wobei im Bereich der Grundkompetenzen 2 von 24 Punkten, bei den
erweiterten Aufgabenstellungen 6 von 24 Punkten, somit 8 von 48 moglichen Punkten, erreicht wurden. Bei der
Wiederholung der ersten Schularbeit am 25.11.2013 erreichte die Beschwerdefihrerin 5 von 48 Punkten und wurde
ebenfalls mit "Nicht genligend" beurteilt.3. Die erste Mathematikschularbeit der Beschwerdefuhrerin im Schuljahr
2013 aus 2014, fand am 11.11.2013 statt und wurde mit der Note "Nicht gentgend" beurteilt, wobei im Bereich der
Grundkompetenzen 2 von 24 Punkten, bei den erweiterten Aufgabenstellungen 6 von 24 Punkten, somit 8 von 48
moglichen Punkten, erreicht wurden. Bei der Wiederholung der ersten Schularbeit am 25.11.2013 erreichte die

Beschwerdefihrerin 5 von 48 Punkten und wurde ebenfalls mit "Nicht gentgend" beurteilt.

Auch die nachfolgenden Schularbeiten am 13.01.2014 (erreichte Punkte: 12 von 48) und am 17.03.2014 (erreichte

Punkte: 4 von 48) wurden jeweils mit einem "Nicht genligend" beurteilt.

Auf die letzte Schularbeit des Schuljahres am 12.05.2014 erhielt die Beschwerdeflhrerin ein "Genlgend", wobei sie 18

von 24 Punkten im ersten Teil und 0 von 24 Punkten im zweiten Teil erreichte.
Aufzeichnungen Utber die Mitarbeit der Beschwerdeflhrerin im Unterricht liegen dem Verwaltungsakt nicht bei.

4. Am 17.06.2014 entschied die Klassenkonferenz, dass die Beschwerdefihrerin gemal8 25 SchUG zum Aufsteigen in
die 8. Klasse nicht berechtigt sei. Begriindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt, nach dem Ergebnis der
Klassenkonferenz stehe fest, dass das Jahreszeugnis in den Pflichtgegenstanden 1. lebende Fremdsprache Englisch,
Latein, Mathematik und Physik die Note "Nicht gentigend" enthalten werde. Die Voraussetzungen fur die Berechtigung
zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe seien somit nicht erfillt4. Am 17.06.2014 entschied die
Klassenkonferenz, dass die Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 25, SchUG zum Aufsteigen in die 8. Klasse nicht
berechtigt sei. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, nach dem Ergebnis der Klassenkonferenz stehe
fest, dass das Jahreszeugnis in den Pflichtgegenstanden 1. lebende Fremdsprache Englisch, Latein, Mathematik und
Physik die Note "Nicht gentigend" enthalten werde. Die Voraussetzungen fur die Berechtigung zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe seien somit nicht erftillt.

5. Gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz erhob die Beschwerdefihrerin am 19.06.2014 binnen offener Frist
Widerspruch.

Zur negativen Beurteilung in Latein fUhrte sie im Wesentlichen aus, dass ihr zwar in Latein viel gefehlt und sie bei ihren
Schularbeiten leider jeweils die Note "Nicht genligend" erreicht habe, jedoch habe sie ab der zweiten Schularbeit
immer einen Teil positiv gehabt, wahrend ihr bei dem anderen Teil ein paar Punkte auf die positive Note gefehlt
hatten. Die Prifung habe sie nicht bestanden, doch habe ihr die Lateinlehrerin noch die Ablegung einer weiteren
Prifung gewahrt. Stoffumfang dieser Prifung sei die Lektion 29 gewesen. Am Prifungstag selbst habe die
Beschwerdefiihrerin zundchst eine Abmeldung unterschreiben missen und sei letztendlich "nicht wirklich" der
vereinbarte Stoff geprift worden.

In Bezug auf die negative Beurteilung in Mathematik wurde angefiihrt, dass die Beschwerdefuhrerin die letzte von vier
Schularbeiten positiv absolviert und alle Haustbungen gemacht habe. Dass ihr viele Hauslibungen fehlen wiirden, wie
behauptet werde, entspreche nicht der Wahrheit. Weiters sei es zu einer Ungleichbehandlung gekommen, da
Mitschiler mit den gleichen Schularbeitsnoten positiv benotet worden seien. Vor der letzten Schularbeit sei der
Beschwerdefiihrerin vor der Klasse gesagt worden, dass eine "Vier" flr eine positive Benotung ausreiche. Nach
Ruckgabe der Schularbeit habe ihr die Lehrerin dann mitgeteilt, dass sie jetzt doch auf einem "Nicht Genligend" stehe.
Als sie die Lehrerin am 19.05.2014 gefragt habe, ob sie eine mindliche Prifung machen durfe, sei ihr mitgeteilt
worden, dass eine Prifung keinen Sinn machen wirde, da nicht einmal ein "Sehr Gut" auf die Prufung ausreichen
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wulrde, um sie dann auch im Jahreszeugnis positiv beurteilen zu kdnnen. Sie kénne sowieso in Mathematik nichts und
die Lehrerin habe sich gefragt, wie sie eigentlich die letzte Schularbeit positiv geschafft habe, da sie sozusagen "eh zu
dumm" sei. Eine Prafung sei ihr auch im ersten Semester verweigert worden.

6. In ihrer Stellungnahme vom 26.06.2014 fuhrte die Lateinlehrerin unter Beilage von SMS-Nachrichten zunachst aus,
die Mutter der Beschwerdeflihrerin habe ihr mitgeteilt, dass die BeschwerdefUhrerin mit Schuljahresende die Schule
verlassen werde. Am 05.06.2014 habe die Beschwerdefuhrerin eine von ihr und ihrer Mutter verfasste formlose
Schulabmeldung Ubergeben (diese Unterlagen wurden von der Lehrerin in Kopie vorgelegt) und um einen weiteren
mundlichen Prifungstermin mit moglichst eingeschranktem Prufungsstoff (Lektion 29) ersucht. Am Prifungstag habe
sie die Beschwerdeflihrerin das Schulabmeldeformular unterschreiben lassen, um eine "Garantie" zu haben, dass sie
"auch zu ihrem Wort stehe". Der Ablauf der Priifung am 06.06.2014 sei von der Lehrerin dokumentiert worden und
liege ihrer Stellungnahme bei.

Aus dem beiliegenden Prifungsprotokoll geht auszugsweise Folgendes hervor:

"[...]
2) 06.06.2014:/09:42 - 09:57:

Prifungsstoff: eingeschrankt (auf Wunsch der Schlerin, da sie mit Schuljahresende die Schule verlassen werde): nur
Lektion 29 (komplett)

Bekannte lateinische Textstelle: "Medias in res"/ Lektion 29, Zeilen
9-13

Die Schulerin ist wiederum nicht imstande, die ihr bekannte lateinische Textpassage sinnvoll ins Deutsche zu
Ubersetzen und kann keinerlei syntaktische und morphologische Phanomene anhand der lateinischen Satze
beschreiben.

Prufungsergebnis: Nicht gentigend
.1

7. In ihrer Stellungnahme zum erhobenen Widerspruch der Beschwerdefuhrerin fihrte die Mathematiklehrerin aus,
sie habe mehrmals betont, dass sie bei der Note in der Schulnachricht oder im Zeugnis im Zweifelsfall nicht in erster
Linie die Note der Schularbeiten, sondern die erreichte Punkteanzahl bertcksichtigen wirde. Im 1. Semester habe es
24 HausUbungen gegeben, davon seien 18 abzugeben gewesen, wobei die Beschwerdefuhrerin 13 abgegeben habe.
Im 2. Semester habe es 18 HauslUbungen gegeben, davon seien 9 abzugeben gewesen, wobei die Beschwerdeflhrerin
7 abgegeben habe. Die 4. Schularbeit der BeschwerdefUhrerin sei positiv gewesen, jedoch sei der Notenstand
trotzdem mit "Nicht genlgend" angegeben worden, da diese Schularbeit nur ein relativ kleines Stoffgebiet umfasst
habe und die bei allen vier Schularbeiten insgesamt erreichte Punkteanzahl im Teil 1 (Grundkompetenzen) nur 28 und
damit weit entfernt von der maximal mdglichen Gesamtanzahl 96 gewesen sei. Mundliche Mitarbeit der
Beschwerdefiihrerin habe es so gut wie keine gegeben. Die Gesamtleistung kénne in diesem Schuljahr daher nur mit
"Nicht gentgend" bewertet werden.

Es habe eine Mitschilerin mit den gleichen Schularbeitsnoten gegeben, jedoch habe diese bei den Schularbeiten
wesentlich mehr Punkte erreicht.

Zum von der Beschwerdeflihrerin gedulRerten Vorwurf, es sei ihr die Ablegung einer mindlichen Prifung in beiden
Semestern verweigert worden, hielt die Lehrerin fest, sie hatte die Beschwerdeflhrerin naturlich geprift, wenn diese
gewollt hatte, jedoch habe sie zu diesem Thema nichts mehr gesagt. Im ersten Semester habe die Beschwerdefiihrerin
nie nach der Moglichkeit einer Prifung gefragt.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid, wies die belangte Behdrde den Widerspruch betreffend die Nichtberechtigung
zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe gemaR & 25 Abs. 1 iVm § 71 Abs. 4 und 6 SchUG ab. Die
Jahresbeurteilungen der Beschwerdefihrerin in den Pflichtgegenstanden Englisch und Physik wurden mit "Gentgend"
festgesetzt. Die Jahresbeurteilungen in den Pflichtgegenstanden Latein und Mathematik wurden unverandert jeweils
mit "Nicht gentgend" bestatigt.8. Mit dem angefochtenen Bescheid, wies die belangte Behodrde den Widerspruch
betreffend die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe gemaR Paragraph 25, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 4 und 6 SchUG ab. Die Jahresbeurteilungen der BeschwerdefUhrerin in den



Pflichtgegenstanden Englisch und Physik wurden mit "Genugend" festgesetzt. Die Jahresbeurteilungen in den
Pflichtgegenstanden Latein und Mathematik wurden unverandert jeweils mit "Nicht gentigend" bestatigt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass in den Pflichtgegenstanden Englisch und Physik die nach MaRgabe
des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen tGberwiegend erftillt worden seien.

In den Pflichtgegenstanden Latein und Mathematik hingegen seien die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben nicht

einmal in den wesentlichen Bereichen tberwiegend erfullt worden.

Hinsichtlich des Pflichtgegenstandes Latein wurde festgehalten, dass sowohl die beiden 60-minltigen Schularbeiten
der Beschwerdeflhrerin im 1. Semester als auch die 3. Schularbeit (80 Minuten) und die 4. Schularbeit (100 Minuten)
im 2. Semester jeweils mit "Nicht gentigend" beurteilt worden seien. Die Beschwerdefiihrerin habe sich im 1. Semester
aufgrund mangelnder Grundkenntnisse nicht aktiv am Unterrichtsgeschehen beteiligen kénnen und ihre mindliche
Mitarbeit im 2. Semester habe sich demgegenuber auch nicht verbessert, wobei sie in jenem Semester auBerdem 7
Unterrichtseinheiten versaumt habe. Die verlangten schriftlichen Hausibungen seien in beiden Semestern in korrekter
Form erbracht worden, hatten jedoch nicht kommentiert werden konnen. Insgesamt seien sechs
Wortschatzwiederholungen durchgefihrt worden, davon sei eine von der BeschwerdefUhrerin versaumt worden.
Wahrend die Beschwerdefuhrerin im 1. Semester auf die Ablegung einer mindlichen Prifung verzichtet habe, sei am
04.06.2014 eine 15-minutige muindliche Prufung abgelegt worden, die mit "Nicht gentgend" beurteilt worden sei.
Dabei sei sie nicht in der Lage gewesen, sinnvolle deutsche Satze zu bilden und grammatikalische Phanomene in den
lateinischen Satzen zu erkennen bzw. zu erkldren. Schwere Lucken hatten sich im morphologischen und lexikalischen
Bereich gezeigt. Am 06.06.2014 habe auf Wunsch der Beschwerdefiihrerin eine weitere mundliche Prifung
stattgefunden, im Rahmen derer sie nicht imstande gewesen sei, die ihr bekannten lateinischen Textstellen sinnvoll ins
Deutsche zu Ubersetzen und syntaktische und morphologische Phanomene anhand der lateinischen Satze zu
beschreiben. Die Prufung sei mit "Nicht genligend" beurteilt worden.

Bezugnehmend auf den Pflichtgegenstand Mathematik hielt die belangte Behérde zusammengefasst fest, dass die
Beurteilungskriterien im September 2013 nachweislich bekanntgegeben worden seien und die Schilerinnen und
Schuler die Ubersicht der zu beherrschenden mathematischen Grundkompetenzen erhalten hitten. Die ersten drei
Schularbeiten der Beschwerdefiihrerin seien mit "Nicht gentigend" beurteilt worden (Ergebnis der 1. Schularbeit: 8 von
48 Punkten, wobei im Bereich der Grundkompetenzen 2 von 24 Punkten und im Bereich der erweiterten
Aufgabenstellungen 6 von 24 Punkten erreicht worden seien; Ergebnis der 2. Schularbeit: 12 von 48 Punkten; Ergebnis
der 3. Schularbeit: 4 von 48 Punkten). Die vierte Schularbeit sei mit "Genligend" beurteilt worden, wobei 18 Punkte im
Bereich der  Grundkompetenzen und 0 Punkte des im 2. Teil JUberpriften  Bereiches
Wahrscheinlichkeitsrechnung/Stochastik erreicht worden seien. In beiden Semestern habe es keine mdundliche
Mitarbeit gegeben. Im 1. Semester seien von 18 Hauslbungen 13 und im 2. Semester seien 7 von 9 Hauslbungen
abgegeben worden. Zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach ihr eine mindliche Prufung verweigert worden
sei, hielt die belangte Behdrde fest, dass sie nicht auf die ihr laut 8 5 Abs. 2 der Leistungsbeurteilungsverordnung
(LBVO), BGBI. Nr. 371/1974 idFBGBI. Il Nr. 255/2012, zustehende Prifung bestanden habeBezugnehmend auf den
Pflichtgegenstand Mathematik hielt die belangte Behdrde zusammengefasst fest, dass die Beurteilungskriterien im
September 2013 nachweislich bekanntgegeben worden seien und die Schiilerinnen und Schiiler die Ubersicht der zu
beherrschenden mathematischen Grundkompetenzen erhalten héatten. Die ersten drei Schularbeiten der
Beschwerdefiihrerin seien mit "Nicht genlgend" beurteilt worden (Ergebnis der 1. Schularbeit: 8 von 48 Punkten,
wobei im Bereich der Grundkompetenzen 2 von 24 Punkten und im Bereich der erweiterten Aufgabenstellungen 6 von
24 Punkten erreicht worden seien; Ergebnis der 2. Schularbeit: 12 von 48 Punkten; Ergebnis der 3. Schularbeit: 4 von
48 Punkten). Die vierte Schularbeit sei mit "Genutgend" beurteilt worden, wobei 18 Punkte im Bereich der
Grundkompetenzen und 0 Punkte des im 2. Teil Uberpruften Bereiches Wahrscheinlichkeitsrechnung/Stochastik
erreicht worden seien. In beiden Semestern habe es keine mundliche Mitarbeit gegeben. Im 1. Semester seien von 18
Haustbungen 13 und im 2. Semester seien 7 von 9 Haustbungen abgegeben worden. Zum Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, wonach ihr eine mindliche Priifung verweigert worden sei, hielt die belangte Behorde fest, dass
sie nicht auf die ihr laut Paragraph 5, Absatz 2, der Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), Bundesgesetzblatt Nr.
371 aus 1974, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 255 aus 2012,, zustehende Priifung bestanden habe.
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9. Gegen den zitierten Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom "22.06.2014" (gemeint wohl:
22.07.2014) "Berufung" (gemeint wohl: Beschwerde) bezlglich der jeweiligen Noten "Nicht gentigend" in den
Pflichtgegenstanden Mathematik und Latein.

In Bezug auf Mathematik wiederholte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen ihre bereits im Widerspruch vom
19.06.2014 getatigten Ausfihrungen und gab erganzend an, es seien nicht nur 27, sondern 43 HauslUbungen zu
erbringen gewesen, welche sie allesamt vorlegen konne. Sie betonte abermals, dass ihr sowohl im ersten als auch
zweiten Semester eine Prifung verweigert worden sei. Hinsichtlich der madndlichen Mitarbeit hielt die
Beschwerdefihrerin fest, dass es ein solche in der ganzen Klasse nicht gegeben habe, da hierzu im Unterricht auch

keine Méglichkeit bestanden habe.

Im Zusammenhang mit dem Pflichtgegenstand Latein legte die Beschwerdefuhrerin nochmals ihren im Widerspruch
vom 19.06.2014 getdtigten Standpunkt dar und betonte, sie sei vor der Prifung unter Druck gesetzt worden, die
Abmeldung zu unterschreiben. Sie kdbnne beweisen, dass sie die Lektion 29 "in und auswendig" gekonnt habe, da sie
eine von der Schule unabhdngige Lateinprofessorin ersucht habe, mit ihr den Stoff zu lernen. Bei der Prufung sei sie

dann nicht das geprift worden, was ausgemacht gewesen sei.

10. Mit Schriftsatz vom 29.07.2014, legte die belangte Behorde die Beschwerde samt den dazugehorigen

Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1 iVm Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates (bis 1. August 2014: des Bezirksschulrates) wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Bescheide des Landesschulrates (bis 1. August 2014: des Bezirksschulrates) wegen

Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit

vor.
Zu Spruchpunkt A)

Gemal’ § 73 Abs. 5 SchuG betragt die Frist zur Erhebung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vier Wochen. In den
Fallen des 8 71 Abs. 2 lit. c betragt sie grundsatzlich zwei Wochen, in den Féllen der Entscheidung nach Ablegung von
einer oder zwei Wiederholungsprufungen (jeweils in Verbindung mit § 25) funf Tage. Das Verwaltungsgericht hat tber
Beschwerden aufgrund dieses Bundesgesetzes ab Beschwerdevorlage binnen drei Monaten zu entscheiden. In den
Fallen des 8 71 Abs. 2 lit. c hat das Verwaltungsgericht grundsatzlich ab Beschwerdevorlage binnen vier Wochen, in den
Fallen der Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprufungen (jeweils in Verbindung mit 8§ 25)
binnen drei Wochen zu entscheiden. Bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtes im Beschwerdeverfahren in den
Fallen des 8§ 71 Abs. 2 lit. c ist der Schiiler zum Besuch des Unterrichtes in der nachsten Schulstufe berechtigt.GemaR
Paragraph 73, Absatz 5, SchuG betragt die Frist zur Erhebung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vier Wochen.
In den Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera c, betragt sie grundsatzlich zwei Wochen, in den Fallen der
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen (jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,)
funf Tage. Das Verwaltungsgericht hat Uber Beschwerden aufgrund dieses Bundesgesetzes ab Beschwerdevorlage
binnen drei Monaten zu entscheiden. In den Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, hat das Verwaltungsgericht
grundsatzlich ab Beschwerdevorlage binnen vier Wochen, in den Fallen der Entscheidung nach Ablegung von einer
oder zwei Wiederholungsprutfungen (jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) binnen drei Wochen zu entscheiden. Bis
zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtes im Beschwerdeverfahren in den Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera c,
ist der Schiler zum Besuch des Unterrichtes in der ndchsten Schulstufe berechtigt.
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1) (Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der auf "Nicht genlgend" lautenden Jahresbeurteilung im
Pflichtgegenstand Latein)

1.1. Rechtsgrundlagen

1.1.1. GemalR § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist ein Widerspruch gegen die Entscheidung, dass der Schiuler zum Aufsteigen in
die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, an die zustandige Schulbehérde zulassig. Der Widerspruch ist
schriftlich (in jeder technisch mdglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule
einzubringen. Der Schulleiter hat den Widerspruch unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer, auf deren
Beurteilungen sich die Entscheidung griindet, sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverzuglich der
zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.1.1.1. Gemal Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist ein Widerspruch gegen
die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, an die
zustandige Schulbehdérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen Form, nicht jedoch mit
E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule einzubringen. Der Schulleiter hat den Widerspruch unter Anschluss
einer Stellungnahme der Lehrer, auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung griindet, sowie unter Anschluss aller

sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehérde vorzulegen.

Nach Abs. 2a leg. cit. tritt mit Einbringen des Widerspruches die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den
Angelegenheiten des 8 70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 auler Kraft. In diesen Fallen hat die zustéandige Schulbehérde das
Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.Nach Absatz 2 a, leg. cit. tritt mit
Einbringen des Widerspruches die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des Paragraph 70,
Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2, aulRer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das
Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

Gemal’ Abs. 4 leg. cit. hat die zustandige Schulbehdérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stutzt, diese zu Uberpruifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung ausreichen, ob eine auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priafung zuzulassen. Die
Uberprufung der Beurteilung bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren
Ergebnis keine Grundlage fir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung (Anm.: hier, dass die Schilerin auch
weiterhin zum Aufsteigen nicht berechtigt ist) gibt.Gemal3 Absatz 4, leg. cit. hat die zustandige Schulbehérde in den
Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht gentugend"
stutzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung ausreichen, ob eine auf "Nicht genltgend"
lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu
einer kommissionellen Priifung zuzulassen. Die Uberpriifung der Beurteilung bzw. die Zulassung zur kommissionellen
Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen
Entscheidung Anmerkung, hier, dass die Schilerin auch weiterhin zum Aufsteigen nicht berechtigt ist) gibt.

1.1.2. Zum Provisorialverfahren (Widerspruch) gemaf38§ 71 SchUG:1.1.2. Zum Provisorialverfahren (Widerspruch)
gemal Paragraph 71, SchUG:

Gemal Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, kann gegen den (einen jeden) Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Der
administrative Instanzenzug wurde somit mit einer einzigen Ausnahme (diese betrifft die Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde) abgeschafft. Auller in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde gibt es nunmehr nur noch eine einzige Verwaltungsinstanz; jede Verwaltungsbehdérde ist also "erste und
letzte Instanz" und gegen die von ihr erlassenen Bescheide (bzw. wegen einer Verletzung der Entscheidungspflicht
durch sie) kann als einziges Rechtsmittel Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Diese Abschaffung
des administrativen Instanzenzugs ist eine vollstandige und es bestehen von ihr keine Ausnahmen (vgl. RV 1618 BIgNR
24. GP, 4). Ungeachtet der Abschaffung des administrativen Instanzenzuges bleiben remonstrative Rechtsmittel
zuladssig, das sind Rechtsmittel, Gber die dieselbe Behdrde entscheidet, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat
(RV 1618 BIgNR 24. GP, 14 hinsichtlich einer "Beschwerdevorentscheidung" nach Art des § 64a AVG, vgl. dazu Faber,
Administrative Rechtsmittel und Rechtsbehelfe unterhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in Holoubek/Lang
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[Hrsg.]1,GemaR Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
kann gegen den (einen jeden) Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer
durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Der administrative Instanzenzug wurde somit mit
einer einzigen Ausnahme (diese betrifft die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde)
abgeschafft. AuBer in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde gibt es nunmehr nur noch
eine einzige Verwaltungsinstanz; jede Verwaltungsbehdrde ist also "erste und letzte Instanz" und gegen die von ihr
erlassenen Bescheide (bzw. wegen einer Verletzung der Entscheidungspflicht durch sie) kann als einziges Rechtsmittel
Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden. Diese Abschaffung des administrativen Instanzenzugs ist eine
vollstandige und es bestehen von ihr keine Ausnahmen vergleiche Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP, 4).
Ungeachtet der Abschaffung des administrativen Instanzenzuges bleiben remonstrative Rechtsmittel zuldssig, das sind
Rechtsmittel, Uber die dieselbe Behdrde entscheidet, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat Regierungsvorlage
1618 BIgNR 24. GP, 14 hinsichtlich einer "Beschwerdevorentscheidung" nach Art des Paragraph 64 a, AVG, vergleiche
dazu Faber, Administrative Rechtsmittel und Rechtsbehelfe unterhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit, in
Holoubek/Lang [Hrsg.],

Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2013], 299, [306f]). Die Regelung, wonach Bescheide
einer Verwaltungsbehdrde - ausgenommen im Fall des Art. 118 Abs. 4 - unmittelbar der Anfechtung beim zustandigen
Verwaltungsgericht unterliegen, schlieBt die Maoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung durch die
bescheiderlassende Behdrde nicht aus. Sie schliel3t ebenfalls nicht aus, dass Provisorialentscheidungen - etwa
Strafverfigungen oder Mandatsbescheide - vorgesehen werden, welche durch einen Widerspruch der Parteien aul3er
Kraft treten und wodurch das ordentliche Verwaltungs(straf)verfahren eingeleitet wird (AB 1771 BIgNR 24. GP, 8).Die
Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz [2013], 299, [306f]). Die Regelung, wonach Bescheide einer
Verwaltungsbehdrde - ausgenommen im Fall des Artikel 118, Absatz 4, - unmittelbar der Anfechtung beim zustandigen
Verwaltungsgericht unterliegen, schlieBt die Maoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung durch die
bescheiderlassende Behdrde nicht aus. Sie schliel3t ebenfalls nicht aus, dass Provisorialentscheidungen - etwa
Strafverfigungen oder Mandatsbescheide - vorgesehen werden, welche durch einen Widerspruch der Parteien aul3er
Kraft treten und wodurch das ordentliche Verwaltungs(straf)verfahren eingeleitet wird Ausschussbericht 1771 BIgNR
24. GP, 8).

§ 71 SchUG betreffend das Provisorialverfahren (Widerspruch) in der derzeit geltenden Fassung wurde mitBGBI. | Nr.
75/2013 im  Schulunterrichtsgesetz verankert. In den Erlduterungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetz fir den Schul- und Kultusbereich BGBI. | Nr. 75/2013 (RV 2212 BIgNR 24. GP) wurde dazu
ausgefuhrt, "dass durch den neuen Begriff ,Widerspruch' klar gestellt werden soll, dass es sich bei Entscheidungen von
anderen Organen als den Schulbehérden des Bundes (zB Schulleiterin oder Schulleiter, Konferenz,
Prifungskommission, Wahlkommission) um provisoriale Entscheidungen handelt, die durch Widerspruch erst zu
einem ordentlichen behordlichen Verfahren fuhren."Paragraph 71, SchUG betreffend das Provisorialverfahren
(Widerspruch) in der derzeit geltenden Fassung wurde mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013, im
Schulunterrichtsgesetz verankert. In den Erlduterungen zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz fir den
Schul- und Kultusbereich Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013, Regierungsvorlage 2212 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode wurde dazu ausgefihrt, "dass durch den neuen Begriff ,Widerspruch' klar gestellt werden soll,
dass es sich bei Entscheidungen von anderen Organen als den Schulbehdrden des Bundes (zB Schulleiterin oder
Schulleiter, Konferenz, Prifungskommission, Wahlkommission) um provisoriale Entscheidungen handelt, die durch
Widerspruch erst zu einem ordentlichen behérdlichen Verfahren fihren."

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt an dieser Stelle nicht, dass Uber den Widerspruch im Rahmen des
Provisorialverfahrens eine andere, namlich Ubergeordnete Stelle entscheidet. Dies stellt jedoch kein unzuldssiges
devolutives Rechtsmittel dar, weil die Entscheidung der unselbststandigen Anstalt Schule (88 1 und 2 Bundes-
Schulaufsichtsgesetz; vgl. dazu auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu Art. 14 Abs. 6 B-
VG iVm FN 1 zu 8 2 Privatschulgesetz) lediglich eine provisoriale ist, gegen welche der Rechtsbehelf des Widerspruchs
zulassiger Weise geltend gemacht werden kann. Erst auf Grund dieses Widerspruchs wird das ordentliche behdrdliche
Verfahren (AVG) bei der zustdndigen Schulbehoérde eingeleitet (VWGH vom 29.06.1992, 91/10/0109, wonach die
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Entscheidung der Klassenkonferenz Gber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe zwar
mit "Berufung", nunmehr "Widerspruch", im Sinne des SchUG anfechtbar ist, selbst jedoch keinen Bescheid darstellt).
Eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann daher auch erst gegen einen im Rahmen dieses behdrdlichen
Verfahrens ergangenen Bescheid erhoben werden. Aus diesem Grund ist - im Sinne einer verfassungskonformen
Interpretation des8 71 SchUG - auch kein verfassungsrechtlich verpdnter verwaltungsbehdrdlicher Instanzenzug
erkennbar (vgl. Art. 130 und Art. 132 B-VG).Das Bundesverwaltungsgericht verkennt an dieser Stelle nicht, dass tGber
den Widerspruch im Rahmen des Provisorialverfahrens eine andere, ndmlich Ubergeordnete Stelle entscheidet. Dies
stellt jedoch kein unzuldssiges devolutives Rechtsmittel dar, weil die Entscheidung der unselbststandigen Anstalt
Schule (Paragraphen eins und 2 Bundes-Schulaufsichtsgesetz; vergleiche dazu auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische
Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu Artikel 14, Absatz 6, B-VG in Verbindung mit FN 1 zu Paragraph 2, Privatschulgesetz)
lediglich eine provisoriale ist, gegen welche der Rechtsbehelf des Widerspruchs zuldssiger Weise geltend gemacht
werden kann. Erst auf Grund dieses Widerspruchs wird das ordentliche behdérdliche Verfahren (AVG) bei der
zustandigen Schulbehoérde eingeleitet (VWGH vom 29.06.1992,91/10/0109, wonach die Entscheidung der
Klassenkonferenz Uber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe zwar mit "Berufung",
nunmehr "Widerspruch", im Sinne des SchUG anfechtbar ist, selbst jedoch keinen Bescheid darstellt). Eine Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht kann daher auch erst gegen einen im Rahmen dieses behdérdlichen Verfahrens
ergangenen Bescheid erhoben werden. Aus diesem Grund ist - im Sinne einer verfassungskonformen Interpretation
des Paragraph 71, SchUG - auch kein verfassungsrechtlich verpdnter verwaltungsbehdérdlicher Instanzenzug erkennbar
vergleiche Artikel 130 und Artikel 132, B-VG).

1.1.3. GemaR & 18 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiiler in den einzelnen
Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der Mitarbeit der Schiiler im Unterricht sowie durch besondere in die
Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche, schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete
Leistungsfeststellungen zu gewinnen. Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.1.1.3. Gemal Paragraph 18, Absatz eins, SchUG hat
der Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung
der Mitarbeit der Schiiler im Unterricht sowie durch besondere in die Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche,
schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete Leistungsfeststellungen zu gewinnen.
Malstab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen
Stand des Unterrichtes.

1.1.4. Gemal3 § 19 Abs. 3a SchUG ist, wenn die Leistungen des Schilers auf Grund der bisher erbrachten Leistungen in
einem Pflichtgegenstand zum Ende eines Semesters mit "Nicht genlgend" zu beurteilen waren, dies den
Erziehungsberechtigten ab November bzw. ab April unverzlglich mitzuteilen und dem Schiler sowie den
Erziehungsberechtigten vom Klassenvorstand oder vom unterrichtenden Lehrer Gelegenheit zu einem beratenden
Gesprach zu geben (Frihwarnsystem). Dabei sind insbesondere FérdermalRnahmen zur Vermeidung dieser negativen
Beurteilung (z.B. Analyse der Lerndefizite unter Einbeziehung der individuellen Lern- und Leistungsstarken,
Fordermoglichkeiten, Forderunterrichtsangebote, Leistungs-nachweise) zu erarbeiten und zu vereinbaren.1.1.4.
Gemald Paragraph 19, Absatz 3 a, SchUG ist, wenn die Leistungen des Schilers auf Grund der bisher erbrachten
Leistungen in einem Pflichtgegenstand zum Ende eines Semesters mit "Nicht gentgend" zu beurteilen waren, dies den
Erziehungsberechtigten ab November bzw. ab April unverzlglich mitzuteilen und dem Schiler sowie den
Erziehungsberechtigten vom Klassenvorstand oder vom unterrichtenden Lehrer Gelegenheit zu einem beratenden
Gesprach zu geben (Frihwarnsystem). Dabei sind insbesondere FérdermalRnahmen zur Vermeidung dieser negativen
Beurteilung (z.B. Analyse der Lerndefizite unter Einbeziehung der individuellen Lern- und Leistungsstarken,
Fordermoglichkeiten, Férderunterrichtsangebote, Leistungs-nachweise) zu erarbeiten und zu vereinbaren.

Die Verstandigungen gemaR Abs. 3a haben ausschlieBlich Informationscharakter @ 19 Abs. 7 SchUG).Die
Verstandigungen gemaf’ Absatz 3 a, haben ausschlielilich Informationscharakter (Paragraph 19, Absatz 7, SchUG).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits (zu den sinngemafRen Vorgangerbestimmungen) mehrmals ausgesprochen
hat, hat eine Verletzung der Verstandigungspflichten nach § 19 SchUG nicht die Unzulassigkeit einer negativen
Beurteilung im Jahreszeugnis zur Folge. Es sind namlich die vom Schuler im betreffenden Unterrichtsjahr tatsachlich
erbrachten Leistungen des Schulers fur eine auf das Unterrichtsjahr bezogene Leistungsbeurteilung des Schulers
mafgeblich. Hingegen bietet das Gesetz keinen Anhaltspunkt dafir, dass bei der Leistungsbeurteilung von fingierten,
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bei Beachtung der Verstandigungspflicht allenfalls erzielbaren Leistungen auszugehen ware. Ebenso wenig bietet das
Gesetz der Annahme eine Grundlage, die unter Verletzung der Verstandigungspflichten erbrachten Leistungen durften
in die Leistungsbeurteilung nicht einbezogen werden. Wirden die Verletzung der behdérdlichen Informationspflicht
und die deswegen moglicherweise unterbliebenen "Gegensteuerungsmalinahmen" der Erziehungsberechtigten in die
Jahresbeurteilung miteinbezogen, kame es im Gegenteil zur Berucksichtigung eines Aspekts, der gemal3 8 20 SchUG
nicht in Rechnung gestellt werden darf (vgl. VWGH vom 22.11.2004,2004/10/0176 m.w.N.).Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits (zu den sinngemaRBen Vorgangerbestimmungen) mehrmals ausgesprochen hat, hat
eine Verletzung der Verstandigungspflichten nach Paragraph 19, SchUG nicht die Unzuldssigkeit einer negativen
Beurteilung im Jahreszeugnis zur Folge. Es sind namlich die vom Schiler im betreffenden Unterrichtsjahr tatsachlich
erbrachten Leistungen des Schilers fur eine auf das Unterrichtsjahr bezogene Leistungsbeurteilung des Schilers
mafgeblich. Hingegen bietet das Gesetz keinen Anhaltspunkt dafir, dass bei der Leistungsbeurteilung von fingierten,
bei Beachtung der Verstandigungspflicht allenfalls erzielbaren Leistungen auszugehen ware. Ebenso wenig bietet das
Gesetz der Annahme eine Grundlage, die unter Verletzung der Verstandigungspflichten erbrachten Leistungen dirften
in die Leistungsbeurteilung nicht einbezogen werden. Wirden die Verletzung der behdérdlichen Informationspflicht
und die deswegen moglicherweise unterbliebenen "Gegensteuerungsmalinahmen" der Erziehungsberechtigten in die
Jahresbeurteilung miteinbezogen, kdme es im Gegenteil zur Beriicksichtigung eines Aspekts, der gemaR Paragraph 20,
SchUG nicht in Rechnung gestellt werden darf vergleiche VwGH vom 22.11.2004, 2004/10/0176 m.w.N.).

1.1.5. GemaR§& 20 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines Schiilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (§
18 SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grofRere Gewicht zuzumessen ist.
Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu
berlcksichtigen.1.1.5. GemaR Paragraph 20, Absatz eins, SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines
Schilers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr
erbrachten Leistungen (Paragraph 18, SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das
groRere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des
Lehrstoffes zu berlicksichtigen.

Nach § 3 Abs. 1 LBVO dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der LeistungsbeurteilungNach Paragraph 3, Absatz
eins, LBVO dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung:

a) die Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht,

b) besondere miindliche Leistungsfeststellungen (miindliche Priifungen, miindliche Ubungen),

c) besondere schriftliche Leistungsfeststellungen (Schularbeiten, schriftliche Uberprifungen [Tests, Diktate]),
d) besondere praktische Leistungsfeststellungen,

e) besondere grafische Leistungsfeststellungen.

Andere Formen der Leistungsfeststellung als die in den lit. a) bisAndere Formen der Leistungsfeststellung als die in den
Litera a,) bis

e) genannten Formen sind nicht zul3ssig (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu § 3
Abs. 1 LBVO).e) genannten Formen sind nicht zuldssig vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13.
Auflage, FN 1 zu Paragraph 3, Absatz eins, LBVO).

Nach § 4. Abs. 1 leg. cit. umfasst die Feststellung der Mitarbeit des Schilers im Unterricht den Gesamtbereich der
Unterrichtsarbeit in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden und erfasst:Nach Paragraph 4, Absatz eins, leg. cit.
umfasst die Feststellung der Mitarbeit des Schulers im Unterricht den Gesamtbereich der Unterrichtsarbeit in den
einzelnen Unterrichtsgegenstanden und erfasst:

a) in die Unterrichtsarbeit eingebundene mindliche, schriftliche, praktische und grafische Leistungen,

b) Leistungen im Zusammenhang mit der Sicherung des Unterrichtsertrages einschliel3lich der Bearbeitung von
Hauslbungen,

c) Leistungen bei der Erarbeitung neuer Lehrstoffe,

d) Leistungen im Zusammenhang mit dem Erfassen und Verstehen von unterrichtlichen Sachverhalten,
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e) Leistungen im Zusammenhang mit der Fahigkeit, Erarbeitetes richtig einzuordnen und anzuwenden.

Bei der Mitarbeit sind sowohl Leistungen zu berlcksichtigen, die der Schuler in Alleinarbeit erbringt als auch
Leistungen des Schilers in der Gruppen- und Partnerarbeit.

Gemald 8 4 Abs. 3 leg. cit. sind Aufzeichnungen Uber diese Leistungen so oft und so eingehend vorzunehmen, wie dies
fur die Leistungsbeurteilung erforderlich ist. Gemal3 Paragraph 4, Absatz 3, leg. cit. sind Aufzeichnungen Uber diese
Leistungen so oft und so eingehend vorzunehmen, wie dies flr die Leistungsbeurteilung erforderlich ist.

1.1.6. Gemall 8 5 Abs. 1 LBVO bestehen mdindliche Prifungen aus mindestens zwei voneinander moglichst
unabhadngigen an einen bestimmten Schuler gerichteten Fragen, die dem Schuler die Moglichkeit bieten, seine
Kenntnisse auf einem oder mehreren Stoffgebieten darzulegen oder anzuwenden. Nach § 5 Abs. 2 leg. cit. ist auf
Wunsch des Schilers in jedem Pflichtgegenstand einmal im Semester, in saisonmaRigen und lehrgangsmafigen
Berufsschulen einmal im Unterrichtsjahr, eine mundliche Prufung durchzufiihren. Die Anmeldung zur Prifung hat so
zeitgerecht zu erfolgen, dass die Durchfuhrung der Prufung maoglich ist.1.1.6. Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, LBVO
bestehen mundliche Prifungen aus mindestens zwei voneinander mdoglichst unabhangigen an einen bestimmten
Schuler gerichteten Fragen, die dem Schiler die Mdglichkeit bieten, seine Kenntnisse auf einem oder mehreren
Stoffgebieten darzulegen oder anzuwenden. Nach Paragraph 5, Absatz 2, leg. cit. ist auf Wunsch des Schdilers in jedem
Pflichtgegenstand einmal im Semester, in saisonmaRigen und lehrgangsmaligen Berufsschulen einmal im
Unterrichtsjahr, eine mindliche Prifung durchzufihren. Die Anmeldung zur Prifung hat so zeitgerecht zu erfolgen,
dass die Durchfiuhrung der Prifung moglich ist.

Im Gegensatz zur Rechtslage vor der NovelleBGBI. Nr. 492/1992 ist der Lehrer nur mehr auf Antrag des Schilers
verpflichtet, eine mindliche Prifung durchzufihren. Damit ist der formale Grund, bei einer bevorstehenden Semester-
oder Jahresbeurteilung mit "Nicht gentigend" eine mindliche Prifung selbst in aussichtslosen Fallen durchfuhren zu
mussen (auch gegen den Willen des Schiilers), weggefallen. Folglich ist die schon friher unrichtige Auffassung, es
handle sich hier um eine "Entscheidungsprufung", jedenfalls nicht gegeben. Die Prifung gemald 8 5 Abs. 2 LBVO ist
rechtlich eine Prufung wie jene, die vom Lehrer ohne Schilerwunsch unter Bedachtnahme auf § 3 Abs. 4 durchgefihrt
werden, dies aufgrund der Gesamtkonzeption der Leistungsbeurteilung und somit aus rechtlichen Griinden, aber auch
aus padagogischen Uberlegungen. Denn eine einzige punktuelle Priifung von der Dauer weniger Minuten kann im
Regelfall das wahrend eines kompletten Beurteilungsabschnittes gewonnene Gesamtbild der Leistungen nicht in einer
Weise abandern, bei der die bisherigen Leistungen in den Hintergrund gedrangt werden. Die "8 5 Abs. 2-Prufung" ist
daher eine mindliche Prifung wie jede andere, die nur einen "Mosaikstein" im Gesamtleistungsbild eines Schiilers
oder einer Schilerin darstellen kann, die aber nicht dazu geeignet ist, alleinige Grundlage fur die Leistungsbeurteilung
Uber ein Semester oder Uber ein ganzes Schuljahr zu sein (vgl. Jonak/Kévesilm Gegensatz zur Rechtslage vor der
Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 492 aus 1992, ist der Lehrer nur mehr auf Antrag des Schulers verpflichtet, eine
mundliche Prafung durchzufuhren. Damit ist der formale Grund, bei einer bevorstehenden Semester- oder
Jahresbeurteilung mit "Nicht gentgend" eine mundliche Prifung selbst in aussichtslosen Fallen durchfihren zu
mussen (auch gegen den Willen des Schulers), weggefallen. Folglich ist die schon friher unrichtige Auffassung, es
handle sich hier um eine "Entscheidungsprifung", jedenfalls nicht gegeben. Die Prifung gemald Paragraph 5, Absatz 2,
LBVO ist rechtlich eine Prufung wie jene, die vom Lehrer ohne Schulerwunsch unter Bedachtnahme auf Paragraph 3,
Absatz 4, durchgefiihrt werden, dies aufgrund der Gesamtkonzeption der Leistungsbeurteilung und somit aus
rechtlichen Grinden, aber auch aus padagogischen Uberlegungen. Denn eine einzige punktuelle Priifung von der
Dauer weniger Minuten kann im Regelfall das wahrend eines kompletten Beurteilungsabschnittes gewonnene
Gesamtbild der Leistungen nicht in einer Weise abandern, bei der die bisherigen Leistungen in den Hintergrund
gedrangt werden. Die "8 5 Absatz 2 -, P, r, U, f, u, n, g, ist daher eine mindliche Priufung wie jede andere, die nur einen
"Mosaikstein" im Gesamtleistungsbild eines Schulers oder einer Schulerin darstellen kann, die aber nicht dazu geeignet
ist, alleinige Grundlage fur die Leistungsbeurteilung Uber ein Semester oder Uber ein ganzes Schuljahr zu sein
vergleiche Jonak/Kévesi,

Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 2 zu § 5 Abs. 2 LBVO, mit Hinweis auf die Erlduterungen des BMU zum
Entwurf der Novelle BGBI. Nr. 492/1992; vgl. zur Gesamtbeurteilung der Leistungen wieder VWGH vom 22.11.2004,
2004/10/0176).Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 2 zu Paragraph 5, Absatz 2, LBVO, mit Hinweis auf die
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Erlduterungen des BMU zum Entwurf der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 492 aus 1992,; vergleiche zur
Gesamtbeurteilung der Leistungen wieder VWGH vom 22.11.2004, 2004/10/0176).

1.1.7. Nach § 14 Abs. 5 LBVO sind mit "Genuligend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach Mal3gabe
des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfiillt. Nach dessen Abs. 6 sind Leistungen
mit "Nicht genligend" zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit
"Genugend" erfullt.1.1.7. Nach Paragraph 14, Absatz 5, LBVO sind mit "Gentigend" Leistungen zu beurteilen, mit denen
der Schiler die nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflillt. Nach dessen
Absatz 6, sind Leistungen mit "Nicht gentigend" zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle Erfordernisse fur
die Beurteilung mit "Genugend" erfullt.

1.1.8. GemaR § 25 Abs. 1 erster und zweiter Satz SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe
berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn
das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note
"Nicht genitigend" enthalt.1.1.8. Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, erster und zweiter Satz SchUG ist ein Schiler zum
Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine
Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung
aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt.

1.1.9. GemaR § 23 Abs. 1 Z. 3 SchUG darf ein Schiler - ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit
Klassenlehrersystem - in einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstdnden eine Wiederholungsprifung
ablegen, wenn im Jahreszeugnis der Schiiler in der letzten Stufe einer Schulart in einer héheren Leistungsgruppe
eingestuft war und mit "Nicht genligend" beurteilt worden ist; hiebei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit
"Nicht gentgend" zwei nicht Ubersteigen.1.1.9. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, SchUG darf ein Schuler -
ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit Klassenlehrersystem - in einem Pflichtgegenstand oder
in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen, wenn im Jahreszeugnis der Schiler in der letzten
Stufe einer Schulart in einer hdheren Leistungsgruppe eingestuft war und mit "Nicht gentgend" beurteilt worden ist;
hiebei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit "Nicht gentgend" zwei nicht Ubersteigen.

1.2. Beschwerdegegenstand ist, ob die Leistungsbeurteilung der Beschwerdeflhrerin im Pflichtgegenstand "Latein" der
7. Klasse der AHS mit "Nicht gentigend" zu Recht erfolgte.

Unstrittig ist, dass alle vier Schularbeiten der Beschwerdefihrerin im Unterrichtsfach Latein mit der Note "Nicht
genlgend" beurteilt wurden.

Ebenso wird seitens der Beschwerdefiihrerin die Beurteilung ihrer ersten mindlichen Prifung am 04.06.2014 mit der
Note "Nicht gentgend" nicht bestritten.

Soweit die Beschwerdefiihrerin jedoch moniert, sie sei vor der Prifung der zweiten mindlichen Prifung am
06.06.2014 von der Lehrerin unter Druck gesetzt worden, die Abmeldung von der Schule zu unterschreiben, ist
Folgendes festzuhalten: Auch wenn diese von der Lehrerin ebenso eingerdumte Vorgehensweise rechtlich auBerst
bedenklich erscheint, da der Wunsch nach einer Prifung gemaR § 5 Abs. 2 LBVO mangels gesetzlicher Grundlage nicht
von einer Bedingung abhangig gemacht werden darf, ist daraus nichts zu gewinnen: Erstens ist davon auszugehen,
dass sich die volljahrige Beschwerdeflhrerin aus freien Stlicken zur Schulabmeldung entschieden hat, da sie bereits
am Vortag der mindlichen Prifung, somit am 05.06.2014, nachweislich angekiindigt hat, dass sie sich mit Schulschluss
am 27.06.2014 von der Schule abmelden wolle. Uberdies hat ihre Mutter die Lateinlehrerin bereits in einer SMS vom
14.05.2014 auf die beabsichtigte Schulabmeldung hingewiesen. Zweitens steht dieser behauptete Umstand nicht im
Kontext mit der im Rahmen der miindlichen Prifung zu tberprifenden Leistung und ist daher von keiner Relevanz fur
die Prufungsbeurteilung.Soweit die BeschwerdefUhrerin jedoch moniert, sie sei vor der Prufung der zweiten
mundlichen Prifung am 06.06.2014 von der Lehrerin unter Druck gesetzt worden, die Abmeldung von der Schule zu
unterschreiben, ist Folgendes festzuhalten: Auch wenn diese von der Lehrerin ebenso eingeraumte Vorgehensweise
rechtlich duBerst bedenklich erscheint, da der Wunsch nach einer Prifung gemalR Paragraph 5, Absatz 2, LBVO
mangels gesetzlicher Grundlage nicht von einer Bedingung abhangig gemacht werden darf, ist daraus nichts zu
gewinnen: Erstens ist davon auszugehen, dass sich die volljahrige Beschwerdefihrerin aus freien Stlicken zur
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Schulabmeldung entschieden hat, da sie bereits am Vortag der mundlichen Prufung, somit am 05.06.2014,
nachweislich angekiindigt hat, dass sie sich mit Schulschluss am 27.06.2014 von der Schule abmelden wolle. Uberdies
hat ihre Mutter die Lateinlehrerin bereits in einer SMS vom 14.05.2014 auf die beabsichtigte Schulabmeldung
hingewiesen. Zweitens steht dieser behauptete Umstand nicht im Kontext mit der im Rahmen der mdndlichen Prifung
zu Uberprufenden Leistung und ist daher von keiner Relevanz fur die Prifungsbeurteilung.

Insofern die Beschwerdefiihrerin weiters bemangelt, dass sie im Zuge der Priufung am 06.06.2014 nicht den mit der
Lehrerin vereinbarten Prifungsstoff (Lektion 29) gepruft worden sei, steht diese unsubstantiierte Behauptung im
Widerspruch zu dem im Verwaltungsakt aufliegenden schlissigen Prufungsprotokoll, wo explizit angefihrt ist, welche
Zeilen der lateinischen Textstelle der Lektion 29 von der Beschwerdefuhrerin in die deutsche Sprache zu (bersetzen
gewesen sind. Aus dem Prifungsprotokoll ergibt sich zweifelsfrei, dass die von der Lehrerin gewahlte Vorgehensweise
den Vorgaben des § 5 Abs. 1 LBVO entsprachen. Die Beschwerdeflhrerin war nicht in der Lage, die ihr bekannten
lateinischen Textpassagen zu Ubersetzen und syntaktische oder morphologische Phanomene zu beschreiben. Somit
wurden die Anforderungen nicht einmal in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflllt, was zu Recht eine
Beurteilung mit "Nicht geniigend" zur Folge hatte.Insofern die Beschwerdeflhrerin weiters bemangelt, dass sie im Zuge
der Prufung am 06.06.2014 nicht den mit der Lehrerin vereinbarten Prufungsstoff (Lektion 29) gepruft worden sei,
steht diese unsubstantiierte Behauptung im Widerspruch zu dem im Verwaltungsakt aufliegenden schlissigen
Prifungsprotokoll, wo explizit angefihrt ist, welche Zeilen der lateinischen Textstelle der Lektion 29 von der
Beschwerdefiihrerin in die deutsche Sprache zu Ubersetzen gewesen sind. Aus dem Prifungsprotokoll ergibt sich
zweifelsfrei, dass die von der Lehrerin gewahlte Vorgehensweise den Vorgaben des Paragraph 5, Absatz eins, LBVO
entsprachen. Die BeschwerdefUhrerin war nicht in der Lage, die ihr bekannten lateinischen Textpassagen zu
Ubersetzen und syntaktische oder morphologische Phdnomene zu beschreiben. Somit wurden die Anforderungen
nicht einmal in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfillt, was zu Recht eine Beurteilung mit "Nicht gentgend"
zur Folge hatte.

Hinzuweisen ist aullerdem darauf, dass die zweite mundliche Prifung am 06.06.2014 mit einem sehr eingeschrankten
Stoffgebiet nur sehr theoretisch einen positiven Jahresabschluss herbeifiihren hatte kénnen. Dazu ist - wie oben
ausgefuhrt - festzuhalten, dass diese Prufung eben keine "Entscheidungsprifung" war, sondern vielmehr eine
mundliche Prifung wie jede andere, die nur einen "Mosaikstein" im Gesamtleistungsbild der Beschwerdeflhrerin
darstellte, aber nicht dazu geeignet war, alleinige oder auch nur wesentliche Grundlage flr eine Leistungsbeurteilung
Uber den gesamten Beurteilungszeitraum zu sein.

Die belangte Behorde ging daher zutreffend davon aus, dass seitens der Beschwerdeflhrerin im Pflichtgegenstand
Latein die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben nicht einmal in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflillt
wurden (vgl. 8 14 Abs. 6 iVm Abs. 5 LBVO).Die belangte Behdrde ging daher zutreffend davon aus, dass seitens der
Beschwerdefiihrerin im Pflichtgegenstand Latein die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der
Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben nicht einmal in den
wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflllt wurden vergleiche Paragraph 14, Absatz 6, in Verbindung mit Absatz 5,
LBVO).

1.3. Die vorliegenden Unterlagen, insbesondere die Schularbeiten und der Bericht der Lehrerin, welcher die
Aufzeichnungen Uber die Mitarbeit gemal § 4 LBVO wiederspiegelte, reichten aus, um nach § 71 Abs. 4 SchUG
feststellen zu kdnnen, dass die Leistungen der Beschwerdefuhrerin in Latein zutreffend mit "Nicht genliigend" beurteilt
wurden (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht,1.3. Die vorliegenden Unterlagen, insbesondere die
Schularbeiten und der Bericht der Lehrerin, welcher die Aufzeichnungen Uber die Mitarbeit gemaR Paragraph 4, LBVO
wiederspiegelte, reichten aus, um nach Paragraph 71, Absatz 4, SchUG feststellen zu kdnnen, dass die Leistungen der
Beschwerdefiihrerin in Latein zutreffend mit "Nicht gentgend" beurteilt wurden vergleiche Jonak/Kovesi, Das
Osterreichische Schulrecht,

13. Auflage, FN 20 zu8& 71 Abs. 4 SchUG iVm FN 1 zu 8 4 LBVO, jeweils mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).13. Auflage, FN 20 zu Paragraph 71, Absatz 4, SchUG in Verbindung mit FN 1 zu Paragraph
4, LBVO, jeweils mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Die BeschwerdefUhrerin ist somit zum Aufsteigen in die 8. Klasse eines Realgymnasiums nicht berechtigt.


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71

Die Beschwerde war daher hinsichtlich der auf "Nicht gentgend" lautenden Jahresbeurteilung in Latein als
unbegriindet abzuweisen.

Eine mindliche Verhandlung konnte gemal? 8 24 Abs.1 iVm Abs. 4 VwWGVG entfallenEine mundliche Verhandlung
konnte gemal} Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwGVG entfallen.

2. (Zurlickverweisung der Beschwerde hinsichtlich der auf "Nicht gentigend" lautenden Jahresbeurteilung im
Pflichtgegenstand Mathematik)

2.1. Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behoérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.2.1. Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn erstens der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder zweitens die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Gemall § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen,
wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn erstens der maligebliche Sachverhalt feststeht oder zweitens die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlckverweisen, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die
Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist.

2.2. Neben den bereits zu Spruchpunkt 1) angefuhrten Rechtsgrundlagen kommen hier folgende weitere
Bestimmungen der LBVO zur Anwendung;:

2.2.1. Gemald 8 7 Abs. 1 LBVO sind Schularbeiten im Lehrplan vorgesehene schriftliche Arbeiten zum Zwecke der
Leistungsfeststellung in der Dauer von einer Unterrichtsstunde, sofern im Lehrplan nichts anderes bestimmt ist.2.2.1.
Gemal Paragraph 7, Absatz eins, LBVO sind Schularbeiten im Lehrplan vorgesehene schriftliche Arbeiten zum Zwecke
der Leistungsfeststellung in der Dauer von einer Unterrichtsstunde, sofern im Lehrplan nichts anderes bestimmt ist.

Gemal § 7 Abs. 8a leg. cit. kdnnen bei der Durchfihrung von Schularbeiten zum Zweck der Vorbereitung auf die
abschlieBende Prifung in standardisierten Prifungsgebieten oder von Teilen derselben vom Bundesministerium fir
Unterricht, Kunst und Kultur empfohlene standardisierte Testformate zur Anwendung kommen. In diesen Fallen
haben die Korrektur und die Beurteilung der erbrachten Leistungen nach MaRgabe der den standardisierten
Testformaten zugehorigen Korrektur- und Beurteilungsanleitungen zu erfolgen.GemaR Paragraph 7, Absatz 8 a, leg.
cit. kdnnen bei der Durchfihrung von Schularbeiten zum Zweck der Vorbereitung auf die abschlieBende Prifung in
standardisierten Prifungsgebieten oder von Teilen derselben vom Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und
Kultur empfohlene standardisierte Testformate zur Anwendung kommen. In diesen Fallen haben die Korrektur und die
Beurteilung der erbrachten Leistungen nach Mal3gabe der den standardisierten Testformaten zugehd&rigen Korrektur-
und Beurteilungsanleitungen zu erfolgen.
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2.2.2. Gemal § 14 Abs. 1 LBVO bestehen fur die Beurteilung der Leistungen der Schuler folgende Beurteilungsstufen
(Noten):2.2.2. Gemald Paragraph 14, Absatz eins, LBVO bestehen fur die Beurteilung der Leistungen der Schuler
folgende Beurteilungsstufen (Noten):

* Sehr gut (1),

* Gut (2),

* Befriedigend (3),

* Genulgend (4),

* Nicht gentgend (5).

Gemal} 8 14 Abs. 2 leg. cit. sind mit "Sehr gut" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach MaRRgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfiihrung der Aufgaben in weit tber das Wesentliche hinausgehendem Ausmal erfullt und, wo dies moglich ist,
deutliche Eigenstandigkeit beziehungsweise die Fahigkeit zur selbstandigen Anwendung seines Wissens und Kénnens
auf fur ihn neuartige Aufgaben zeigt.GemaR Paragraph 14, Absatz 2, leg. cit. sind mit "Sehr gut" Leistungen zu
beurteilen, mit denen der Schiler die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in
der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfuhrung der Aufgaben in weit Uber das Wesentliche
hinausgehendem Ausmal3 erfillt und, wo dies moglich ist, deutliche Eigenstandigkeit beziehungsweise die Fahigkeit
zur selbstandigen Anwendung seines Wissens und Kénnens auf flir ihn neuartige Aufgaben zeigt.

Gemald § 14 Abs. 3 leg. cit. sind mit "Gut" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach Maligabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfiihrung der Aufgaben in Uber das Wesentliche hinausgehendem AusmaR erflllt und, wo dies mdglich ist,
merkliche Ansatze zur Eigenstandigkeit beziehungsweise bei entsprechender Anleitung die Fahigkeit zur Anwendung
seines Wissens und Kénnens auf fur ihn neuartige Aufgaben zeigt.Gemal Paragraph 14, Absatz 3, leg. cit. sind mit
"Gut" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuiler die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in
der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in Uber das Wesentliche
hinausgehendem AusmaR erfullt und, wo dies moglich ist, merkliche Ansatze zur Eigenstandigkeit beziehungsweise bei
entsprechender Anleitung die Fahigkeit zur Anwendung seines Wissens und Kénnens auf fur ihn neuartige Aufgaben

zeigt.

Gemal § 14 Abs. 4 leg. cit. sind mit "Befriedigend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiiler die nach MaRgabe
des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen zur Ganze erfillt; dabei werden Mangel in der
Durchfuhrung durch merkliche Ansatze zur Eigenstandigkeit ausgeglichen.Gemal3 Paragraph 14, Absatz 4, leg. cit. sind
mit "Befriedigend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach MalRgabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfuhrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen zur Ganze erfullt; dabei werden Méngel in der Durchfiihrung durch merkliche Ansatze zur
Eigenstandigkeit ausgeglichen.

Gemal’ 8 14 Abs. 5 leg. cit. sind mit "Genlgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach Mal3gabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfillt.Gemal3 Paragraph 14, Absatz 5, leg.
cit. sind mit "Genugend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach Maf3gabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfillt.

Gemal 8§ 14 Abs. 6 leg. cit. sind mit "Nicht gentigend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit "Genlgend" (Abs. 5) erfullt.GemaR Paragraph 14, Absatz 6, leg. cit. sind mit "Nicht
genlgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit
"Genugend" (Absatz 5,) erfllt.

2.2.3. Gemal’ § 16 Abs. 1 Z 4 sind fur die Beurteilung von Schularbeiten folgende fachliche Aspekte mafRgebend2.2.3.
Gemald Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 4, sind fiir die Beurteilung von Schularbeiten folgende fachliche Aspekte
malfgebend:



a) gedankliche Richtigkeit,
b) sachliche bzw. rechnerische Richtigkeit,
c) Genauigkeit;

224 GemaR § 20 LBVO hat der Lehrer den Beurteilungen der Leistungen eines Schuilers in einem
Unterrichtsgegenstand fur eine ganze Schulstufe alle vom Schiler im betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten
Leistungen zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das gréRere Gewicht zuzumessen ist.
Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu
bericksichtigen.2.2.4 Gemal Paragraph 20, LBVO hat der Lehrer den Beurteilungen der Leistungen eines Schulers in
einem Unterrichtsgegenstand fur eine ganze Schulstufe alle vom Schuler im betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten
Leistungen zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das groRere Gewicht zuzumessen ist.
Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu bertcksichtigen.

2.3. Der belangten Behdrde ist aus folgenden Griinden ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren anzulasten:
2.3.1 Mitarbeit der Schuilerin im Unterricht:

Die belangte Behorde hat es unterlassen, sich damit auseinanderzusetzen, dass im Verwaltungsakt keinerlei
Aufzeichnungen oder der Hinweis darauf, Uber die Mitarbeit der Beschwerdefiihrerin im Mathematikunterricht
aufliegen. Dies ware jedoch in Anbetracht der Bestimmung des § 4 Abs. 3 LBVO, wonach Aufzeichnungen Uber diese
Leistungen (Anm.: Uber die Mitarbeit der Schiler im Unterricht) so oft und so eingehend vorzunehmen sind, wie dies
fur die Leistungsbeurteilung erforderlich ist, eine notwendige Sachverhaltserhebung gewesen. Aus der Formulierung
"Von 18 abzugebenden Haustbungen wurden 13 abgegeben. Mundliche Mitarbeit war nicht vorhanden." ist zu
schlieRen, dass die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage davon ausgeht, dass durch die Abgabe von
HauslUbungen und einer mundlichen aktiven Mitarbeit im Unterricht alle Bereiche der Feststellung der Mitarbeit der
Schilerin im Unterricht abgedeckt wurden. Sowohl die mindliche in die Unterrichtsarbeit eingebundene Leistung als
auch die Bearbeitung von Hausuibungen stellen jedoch nur Teilbereiche der insgesamt 5 beurteilungsrelevanten
Leistungsarten gemal3 § 4 Abs. 1 LBVO dar. Das blof3e Abzahlen der gebrachten und nicht gebrachten Haustubungen ist
fur die Beurteilung der Leistung vollig irrelevant, da weder das Bringen per se eine Leistung darstellt noch das
Nichtbringen eine Nichtleistung. Die in § 4 Abs. 1 lit. b leg. cit. angeflhrte Leistung im Zusammenhang mit der
Sicherung des Unterrichtsertrages kann - wie der Wortlaut dieser Bestimmung zeigt - namlich auch in anderer Form
erbracht werden (arg.: "einschliefl3lich der Bearbeitung von Hausibungen") und das Nichtbringen von Hausubungen
z.B. krankheitsbedingt (§ 2 Abs. 4 LBVO) unmdoglich gewesen sein.Die belangte Behorde hat es unterlassen, sich damit
auseinanderzusetzen, dass im Verwaltungsakt keinerlei Aufzeichnungen oder der Hinweis darauf, Uber die Mitarbeit
der Beschwerdefuihrerin im Mathematikunterricht aufliegen. Dies ware jedoch in Anbetracht der Bestimmung des
Paragraph 4, Absatz 3, LBVO, wonach Aufzeichnungen Uber diese Leistungen Anmerkung, Gber die Mitarbeit der
Schiler im Unterricht) so oft und so eingehend vorzunehmen sind, wie dies fir die Leistungsbeurteilung erforderlich
ist, eine notwendige Sachverhaltserhebung gewesen. Aus der Formulierung "Von 18 abzugebenden Hausubungen
wurden 13 abgegeben. Mundliche Mitarbeit war nicht vorhanden." ist zu schlieBen, dass die belangte Behdrde in
Verkennung der Rechtslage davon ausgeht, dass durch die Abgabe von Hausibungen und einer mindlichen aktiven
Mitarbeit im Unterricht alle Bereiche der Feststellung der Mitarbeit der Schulerin im Unterricht abgedeckt wurden.
Sowohl die mundliche in die Unterrichtsarbeit eingebundene Leistung als auch die Bearbeitung von Haustbungen
stellen jedoch nur Teilbereiche der insgesamt 5 beurteilungsrelevanten Leistungsarten gemald Paragraph 4, Absatz
eins, LBVO dar. Das bloRe Abzdhlen der gebrachten und nicht gebrachten Haustbungen ist fur die Beurteilung der
Leistung vollig irrelevant, da weder das Bringen per se eine Leistung darstellt noch das Nichtbringen eine Nichtleistung.
Die in Paragraph 4, Absatz eins, Litera b, leg. cit. angefiihrte Leistung im Zusammenhang mit der Sicherung des
Unterrichtsertrages kann - wie der Wortlaut dieser Bestimmung zeigt - namlich auch in anderer Form erbracht werden
(arg.: "einschliel3lich der Bearbeitung von Haustibungen") und das Nichtbringen von Hauslibungen z.B.

krankheitsbedingt (Paragraph 2, Absatz 4, LBVO) unmdglich gewesen sein.

Bei der Feststellung der Mitarbeit haben daher die unterrichtenden Lehrerinnen und Lehrer im Rahmen der
Leistungsbeurteilung das Gesamtbild der Leistungen mundlicher, schriftlicher und praktischer Art im Sinne der

Notendefinitionen (Sehr gut, Gut usw.) zu bewerten und einzuordnen. Die Aufzeichnungen haben nicht jede einzelne



Leistung zu umfassen, sondern in einer Gesamtschau den jeweiligen Leistungsstand festzuhalten, den das
Leistungsbild im Rahmen der Mitarbeit bietet (siehe Jonak/Kdvesi, Das dsterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu §
4 LBVO).Bei der Feststellung der Mitarbeit haben daher die unterrichtenden Lehrerinnen und Lehrer im Rahmen der
Leistungsbeurteilung das Gesamtbild der Leistungen mundlicher, schriftlicher und praktischer Art im Sinne der
Notendefinitionen (Sehr gut, Gut usw.) zu bewerten und einzuordnen. Die Aufzeichnungen haben nicht jede einzelne
Leistung zu umfassen, sondern in einer Gesamtschau den jeweiligen Leistungsstand festzuhalten, den das
Leistungsbild im Rahmen der Mitarbeit bietet (siehe Jonak/Kévesi, Das &sterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu
Paragraph 4, LBVO).

Den Bestimmungen Uber die standige Beobachtung der Mitarbeit (nunmehr: Feststellung der Mitarbeit) ist nicht zu
entnehmen, dass sich diese auf das Melden zur mindlichen Mitarbeit beschranken dirfe oder dass es gestattet sei,
anstelle der standigen Beobachtung der Mitarbeit Rickschlisse aus Leistungsfeststellungen auf diese Mitarbeit der
Uberprifung der Leistungsbeurteilung zu Grunde zu legen (siehe Jonak/Kévesi, Das 6sterreichische Schulrecht, 13.
Auflage, FN 3 zu § 4 LBVO samt dem zitierten Erkenntnis des VwGH vom 09.03.1981, 10/3420/80).Den Bestimmungen
Uber die standige Beobachtung der Mitarbeit (nunmehr: Feststellung der Mitarbeit) ist nicht zu entnehmen, dass sich
diese auf das Melden zur mindlichen Mitarbeit beschranken dirfe oder dass es gestattet sei, anstelle der standigen
Beobachtung der Mitarbeit Rickschliisse aus Leistungsfeststellungen auf diese Mitarbeit der Uberpriifung der
Leistungsbeurteilung zu Grunde zu legen (siehe Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 3 zu
Paragraph 4, LBVO samt dem zitierten Erkenntnis des VwGH vom 09.03.1981, 10/3420/80).

2.3.2. Mundliche Prifungen:

Wie bereits oben festgehalten vermag eine einzelne mindliche Prifung gemaR § 5 LBVO nicht das Uber einen langeren
Zeitraum gewonnene Leistungsbild so zu verandern, dass alle bisher erbrachten Leistungen gegenuber dieser wenige
Minuten dauernden Prifung in den Hintergrund treten. Insofern kann alleine die Nichtabhaltung einer solchen
Prifung nicht zu einer, mit einem Rechtsfehler behafteten, Leistungsbeurteilung fihren. Allerdings verkennt die
belangte Behdrde mit der Feststellung, dass die Beschwerdeflihrerin nicht auf die in 8 5 Abs. 2 LBVO zustehende
Prifung "bestanden" hat abermals die Rechtslage. Der klare Wortlaut des § 5 Abs. 2 LBVO lasst keine Zweifel offen,
dass eine solche Prufung schon alleine wegen eines ernsthaft gedufRerten Wunsches eines Schilers durchzufihren ist.
Dass der Schiiler tber seinen Wunsch hinaus auch noch ausdricklich auf seinen Wunsch bestehen muss, lasst sich aus
der Bestimmung nicht ableiten. Die belangte Behdrde hatte somit festzustellen gehabt, ob die Schilerin den
ernsthaften Wunsch nach einer "§ 5 Abs. 2-Priifung" geduRert hat und ob die Nichtabhaltung der Priufung entgegen
dem Wunsch der Schulerin erfolgt ist. Im Hinblick auf die Ausfuhrungen unten unter Punkt 2.3.4 hatte die Behorde
dartber hinaus nahere Feststellungen treffen muissen, ob auf Grund der positiven letzten Schularbeit die Lehrerin
nicht von sich aus eine mundliche Prifung anberaumen hatte muissen.Wie bereits oben festgehalten vermag eine
einzelne mundliche Prifung gemald Paragraph 5, LBVO nicht das Uber einen ldngeren Zeitraum gewonnene
Leistungsbild so zu verandern, dass alle bisher erbrachten Leistungen gegentiber dieser wenige Minuten dauernden
Prifung in den Hintergrund treten. Insofern kann alleine die Nichtabhaltung einer solchen Prufung nicht zu einer, mit
einem Rechtsfehler behafteten, Leistungsbeurteilung fuhren. Allerdings verkennt die belangte Behdrde mit der
Feststellung, dass die BeschwerdefUhrerin nicht auf die in Paragraph 5, Absatz 2, LBVO zustehende Prifung
"bestanden" hat abermals die Rechtslage. Der klare Wortlaut des Paragraph 5, Absatz 2, LBVO lasst keine Zweifel offen,
dass eine solche Prufung schon alleine wegen eines ernsthaft gedufRerten Wunsches eines Schulers durchzufihren ist.
Dass der Schuiler tber seinen Wunsch hinaus auch noch ausdricklich auf seinen Wunsch bestehen muss, lasst sich aus
der Bestimmung nicht ableiten. Die belangte Behdrde hatte somit festzustellen gehabt, ob die Schilerin den
ernsthaften Wunsch nach einer "§ 5 Absatz 2 -, P, r, 4, f, u, n, g, gedulRert hat und ob die Nichtabhaltung der Priufung
entgegen dem Wunsch der Schilerin erfolgt ist. Im Hinblick auf die Ausfuhrungen unten unter Punkt 2.3.4 hatte die
Behorde dartber hinaus nahere Feststellungen treffen mussen, ob auf Grund der positiven letzten Schularbeit die

Lehrerin nicht von sich aus eine mindliche Prifung anberaumen hatte mussen.
2.3.3. Schularbeiten:

Im Zuge des mangelhaften Ermittlungsverfahrens hat die belangte Behdrde ebenso eine dahingehende Prifung
verabsdumt, ob der Beurteilungsschliissel der Mathematikschularbeiten in Ubereinstimmung mit § 14 LBVO steht.Im
Zuge des mangelhaften Ermittlungsverfahrens hat die belangte Behdrde ebenso eine dahingehende Prifung
verabsaumt, ob der Beurteilungsschliissel der Mathematikschularbeiten in Ubereinstimmung mit Paragraph 14, LBVO



steht.

Auch wenn die Schularbeiten, was von der belangten Behdrde ebenfalls nicht festgestellt wurde, nach einem
standardisierten Testformat im Sinne des § 7 Abs. 8a LBVO durchgefiihrt wurden, so vermag eine entsprechende
Empfehlung des zustandigen Bundesministers nicht den Bestimmungen der LBVO zu derogieren. Die Beurteilung
einer Schularbeit nach einem standardisierten Testformat hat daher im Einklang mit § 14 LBVO zu stehen. Bei einer
Abweichung des von der Empfehlung umfassten Korrektur- und Beurteilungsbogens von den Bestimmungen der LBVO
ist jedenfalls der LBVO der Vorrang einzurdumen, da der Korrektur- und Beurteilungsbogen ebenso wenig den
Bestimmungen der LVBO zu derogieren vermag, wie das empfohlene Testformat selbst. Eine anderslautende
Interpretation wuarde dem verfassungsrechtlichen Verbot einer lediglich formalgesetzlichen Delegation von
Verordnungsbefugnissen gemall Art. 18 Abs. 2 B-VG widersprechen.Auch wenn die Schularbeiten, was von der
belangten Behdrde ebenfalls nicht festgestellt wurde, nach einem standardisierten Testformat im Sinne des Paragraph
7, Absatz 8 a, LBVO durchgefiihrt wurden, so vermag eine entsprechende Empfehlung des zustandigen
Bundesministers nicht den Bestimmungen der LBVO zu derogieren. Die Beurteilung einer Schularbeit nach einem
standardisierten Testformat hat daher im Einklang mit Paragraph 14, LBVO zu stehen. Bei einer Abweichung des von
der Empfehlung umfassten Korrektur- und Beurteilungsbogens von den Bestimmungen der LBVO ist jedenfalls der
LBVO der Vorrang einzurdumen, da der Korrektur- und Beurteilungsbogen ebenso wenig den Bestimmungen der LVBO
zu derogieren vermag, wie das empfohlene Testformat selbst. Eine anderslautende Interpretation wirde dem
verfassungsrechtlichen Verbot einer lediglich formalgesetzlichen Delegation von Verordnungsbefugnissen gemaR
Artikel 18, Absatz 2, B-VG widersprechen.

Eine Gegenuberstellung der Anforderungen in den einzelnen Beurteilungsstufen ergibt nach Jonak/Kdévesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu § 14 LBVO folgendes Bild:Eine Gegenlberstellung der Anforderungen
in den einzelnen Beurteilungsstufen ergibt nach Jonak/Kovesi, Das &sterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu
Paragraph 14, LBVO folgendes Bild:

Sehr gut

Gut

Befriedigend

Genugend

Nicht genltigend

a) Erfassung und Anwendung des Lehrstoffes b) Durchfihrung der Aufgaben
Anforderungen werden in weit Gber das Wesentliche hinausgehendem AusmaR erfullt
Anforderungen werden in Uber das Wesentliche hinausgehendem Ausmal? erfullt
Anforderungen werden in den wesentlichen Bereichen zur Ganze erfullt
Anforderungen werden in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt
Anforderungen werden nicht einmal in den wesentlichen Bereichen Uber-wiegend erfullt
c) Eigenstandigkeit

muss deutlich vorliegen(wo dies moglich ist)

merkliche An-satze(wo dies moglich ist)

Mangel bei b) werden durch merkliche An-satze ausgeglichen

d) selbstandige Anwendung des Wissens und Kdnnens

muss vor-liegen(wo dies moglich ist)



bei entsprechender Anleitung (wo dies moglich ist)

Mit "Genuligend" sind demnach Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuiler die nach MaRgabe des Lehrplanes
gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfuhrung der
Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt. Unter dem Begriff "Uberwiegend" ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu unterschiedlichen Bestimmungen nach dem Ublichen Sinn des
Wortes stets "mehr als 50 Prozent bzw. mehr als die Halfte" zu verstehen (vgl. hiezu etwa VwGH vom 13.03.2002,
98/12/0453; vom 24.09.2008,2006/15/0001; vom 21.02.2005,2004/17/0010; insb. auch vom 09.07.1991,90/12/0104).
Mit "Genuligend" sind demnach Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach MaRgabe des Lehrplanes
gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfuhrung der
Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt. Unter dem Begriff "Uberwiegend" ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu unterschiedlichen Bestimmungen nach dem Ublichen Sinn des
Wortes stets "mehr als 50 Prozent bzw. mehr als die Halfte" zu verstehen vergleiche hiezu etwa VwGH vom 13.03.2002,
98/12/0453; vom 24.09.2008,2006/15/0001; vom 21.02.2005,2004/17/0010; insb. auch vom 09.07.1991,90/12/0104).

Aus den Ubermittelten Beurteilungskriterien ist nicht ersichtlich, welche die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten
bewertungsrelevanten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfihrung der Aufgaben sind. Auch lasst sich rechnerisch nicht nachvollziehen, ab welcher Punkteanzahl die

Anforderungen in den wesentlichen Bereichen zur Ganze erfullt werden (bzw. in Ableitung davon zur Halfte).

Auch wenn die Leistungsbeurteilung eine padagogische Tatigkeit und keine mathematische Rechenaufgabe darstellt,
bestehen seitens des Bundesverwaltungsgerichts keine Bedenken, hilfsweise, im Sinne einer groRtmdglichen
Transparenz, zur Umsetzung des 8 14 LBVO ein Punkteschema zu verwenden. Allerdings hat dieses Punkteschema den
Vorgaben der LBVO zu entsprechen und darf die in 8 14 leg. cit vorgesehene Bandbreite der Beurteilungsstufen
erganzend weder ausweiten noch reduzieren.Auch wenn die Leistungsbeurteilung eine padagogische Tatigkeit und
keine mathematische Rechenaufgabe darstellt, bestehen seitens des Bundesverwaltungsgerichts keine Bedenken,
hilfsweise, im Sinne einer groRtmaoglichen Transparenz, zur Umsetzung des Paragraph 14, LBVO ein Punkteschema zu
verwenden. Allerdings hat dieses Punkteschema den Vorgaben der LBVO zu entsprechen und darf die in Paragraph 14,
leg. cit vorgesehene Bandbreite der Beurteilungsstufen erganzend weder ausweiten noch reduzieren.

Die Leistungsbeurteilung stellt ein Sachverstandigengutachten dar. Wie bei jedem Gutachten muss der Beurteilung des
Sachverhaltes dessen Erhebung vorangehen. Die Noten sind in verkirzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten
(siehe Jonak/Kdvesi, Das Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu 8 1 LBVO)Die Leistungsbeurteilung stellt ein
Sachverstandigengutachten dar. Wie bei jedem Gutachten muss der Beurteilung des Sachverhaltes dessen Erhebung
vorangehen. Die Noten sind in verklrzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten (siehe Jonak/Kdvesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu Paragraph eins, LBVO)

2.3.4. Leistungsbeurteilung fur die Schulstufe:

Soweit die Mathematiklehrerin zur Beurteilung der Leistungen der Beschwerdeflhrerin die bei den Schularbeiten
erreichte Punkteanzahl, nicht aber die Noten selbst berlcksichtigt hat, hat sie die von ihr getroffene
Leistungsbeurteilung mit Rechtswidrigkeit behaftet. Diese Vorgehensweise stellt namlich gerade das Gegenteil der in
der LBVO vorgesehenen Grundlagen fir die Leistungsbeurteilungen dar, namlich die Beurteilung der Leistungen der
Schiler nach Noten (Beurteilungsstufen) gemal3 § 14 LBVO. Wie bereits oben ausgefiihrt, sind Noten in verkirzter
Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten. Diese standardisierten Kurzgutachten sind jeder einzelnen Leistung
zuzuordnen. Der Jahresbeurteilung sind gemaB & 20 LBVO alle vom Schiler im betreffenden Unterrichtsjahr
erbrachten Leistungen zugrunde zu legen. GemaR § 14 LBVO konnen diese Leistungen nur mit einer der dort
vorgesehenen Beurteilungsstufen beurteilt worden sein und steht die Heranziehung von Punkten (aber etwa auch
Prozentangaben), welche die dort vorgesehene Bandbreite ausweiten oder einschranken (siehe oben), im Widerspruch
zu dieser Bestimmung. Schon gar nicht lasst sich eine Jahresbeurteilung aus den bei der jeweiligen Schularbeit
erlangten Punkten errechnen. Dem widerspricht schon alleine der zweite Halbsatz des § 20 LBVO, wonach dem zuletzt
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erreichten Leistungsstand das groBere Gewicht zuzumessen ist. Trotz einer positiven vierten Schularbeit hat es die
belangte Behdrde unterlassen, Feststellungen darlber zu treffen, ob in der vorgelegten Beurteilung durch die Lehrerin
diesem Umstand Rechnung getragen wurde. In diesem Zusammenhang ware auch zu prifen gewesen, ob durch die
positive Beurteilung der letzten Schularbeit fur die Lehrerin selbst Zweifel auftreten hatten mussen, ob weiterhin eine
sichere Leistungsbeurteilung mit "Nicht genugend" gegeben ist, oder die Durchfihrung einer Prifung gemaR § 5 LBVO
notwendig gewesen ware, um eine solche Sicherheit zu erreichen.Soweit die Mathematiklehrerin zur Beurteilung der
Leistungen der Beschwerdefuhrerin die bei den Schularbeiten erreichte Punkteanzahl, nicht aber die Noten selbst
berlcksichtigt hat, hat sie die von ihr getroffene Leistungsbeurteilung mit Rechtswidrigkeit behaftet. Diese
Vorgehensweise stellt namlich gerade das Gegenteil der in der LBVO vorgesehenen Grundlagen fir die
Leistungsbeurteilungen dar, namlich die Beurteilung der Leistungen der Schiler nach Noten (Beurteilungsstufen)
gemal Paragraph 14, LBVO. Wie bereits oben ausgefiihrt, sind Noten in verklrzter Form zum Ausdruck gebrachte
Gutachten. Diese standardisierten Kurzgutachten sind jeder einzelnen Leistung zuzuordnen. Der Jahresbeurteilung
sind gemal Paragraph 20, LBVO alle vom Schiiler im betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen zugrunde zu
legen. Gemal Paragraph 14, LBVO kdnnen diese Leistungen nur mit einer der dort vorgesehenen Beurteilungsstufen
beurteilt worden sein und steht die Heranziehung von Punkten (aber etwa auch Prozentangaben), welche die dort
vorgesehene Bandbreite ausweiten oder einschranken (siehe oben), im Widerspruch zu dieser Bestimmung. Schon gar
nicht lasst sich eine Jahresbeurteilung aus den bei der jeweiligen Schularbeit erlangten Punkten errechnen. Dem
widerspricht schon alleine der zweite Halbsatz des Paragraph 20, LBVO, wonach dem zuletzt erreichten Leistungsstand
das groRere Gewicht zuzumessen ist. Trotz einer positiven vierten Schularbeit hat es die belangte Behdrde
unterlassen, Feststellungen darlber zu treffen, ob in der vorgelegten Beurteilung durch die Lehrerin diesem Umstand
Rechnung getragen wurde. In diesem Zusammenhang ware auch zu prifen gewesen, ob durch die positive Beurteilung
der letzten Schularbeit fur die Lehrerin selbst Zweifel auftreten hatten mussen, ob weiterhin eine sichere
Leistungsbeurteilung mit "Nicht genlgend" gegeben ist, oder die Durchfiihrung einer Prifung gemald Paragraph 5,
LBVO notwendig gewesen ware, um eine solche Sicherheit zu erreichen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde sich ausfihrlich mit den dargelegten Erwagungen
auseinanderzusetzen und diese bei der Entscheidungsfindung zu bericksichtigen haben.

2.4. Zum Vorwurf der Beschwerdeflhrerin, dass es im Vergleich zur Beurteilung von Mitschilern zu einer
Ungleichbehandlung gekommen sei, ist festzuhalten, dass der Mal3stab der Leistungsbeurteilung kraft Gesetzes (88 18
Abs. 1 SchUG, 11 Abs. 1 LBVO) ein von der Beurteilung anderer Schiler oder von der durchschnittlichen Beurteilung
von Schulern gleicher Schulart und Schulstufe, sei es im ganzen Bundesgebiet oder in bestimmten Teilen desselben,
unabhangiger ist (vgl. VWGH vom 09.03.1981, 3420/80).2.4. Zum Vorwurf der Beschwerdeflhrerin, dass es im Vergleich
zur Beurteilung von Mitschilern zu einer Ungleichbehandlung gekommen sei, ist festzuhalten, dass der Mal3stab der
Leistungsbeurteilung kraft Gesetzes (Paragraphen 18, Absatz eins, SchUG, 11 Absatz eins, LBVO) ein von der
Beurteilung anderer Schiler oder von der durchschnittlichen Beurteilung von Schiilern gleicher Schulart und
Schulstufe, sei es im ganzen Bundesgebiet oder in bestimmten Teilen desselben, unabhéangiger ist vergleiche VwWGH
vom 09.03.1981, 3420/80).

2.5. Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Einschatzung der Jahresbeurteilung im
Pflichtgegenstand Mathematik als so mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere
Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Nach dem klaren Wortlaut des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG ist Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurtickverweisung
nach dieser Bestimmung das Fehlen notwendiger Ermittlungen des Sachverhaltes seitens der belangten Behtérde.Nach
dem klaren Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG ist Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen notwendiger Ermittlungen des Sachverhaltes seitens der
belangten Behorde.

Angesichts des in § 28 VWGVG 2014 insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des & 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
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28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat (vgl. VwGH vom 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).Angesichts des in Paragraph 28, VwGVG 2014 insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht
diese Méglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat vergleiche VWGH vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrensdurch das Bundesverwaltungsgericht ist im Lichte
dieser Judikatur nicht geboten, da die belangte Behorde in gegenstandlicher Sache bloR ansatzweise ermittelt hat und
bei wesentlichen Fragen keine oder ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt hat.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren nicht geklart. Auch eine
Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den
dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen
Beschwerde andert daran nichts, da neben den oben erwahnten fehlenden Feststellungen auch die dem Verfahren zu
Grunde liegenden Unterlagen, insbesondere betreffend die Mitarbeit der Beschwerdeflhrerin im Unterricht, nicht zur
Feststellung ausreichen, ob die Beurteilung im Pflichtgegenstand Mathematik mit "Nicht genligend" unrichtig oder
richtig war. Aus dem Akteninhalt ist nicht ersichtlich, dass die belangte Behdrde versucht hatte diese zu erlangen.
Sollten solche Unterlagen nicht existieren, ware gemaR § 71 Abs. 4 SchUG das Verfahren zu unterbrechen und die
Beschwerdefiihrerin zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen.Der entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde im
verwaltungsbehordlichen Verfahren nicht geklart. Auch eine Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen
Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden
Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde dndert daran nichts, da
neben den oben erwdhnten fehlenden Feststellungen auch die dem Verfahren zu Grunde liegenden Unterlagen,
insbesondere betreffend die Mitarbeit der Beschwerdefuhrerin im Unterricht, nicht zur Feststellung ausreichen, ob die
Beurteilung im Pflichtgegenstand Mathematik mit "Nicht gentigend" unrichtig oder richtig war. Aus dem Akteninhalt ist
nicht ersichtlich, dass die belangte Behorde versucht hatte diese zu erlangen. Sollten solche Unterlagen nicht
existieren, ware gemal3 Paragraph 71, Absatz 4, SchUG das Verfahren zu unterbrechen und die Beschwerdeflhrerin zu
einer kommissionellen Prifung zuzulassen.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG fur eine meritorische Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes sind
somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG fur
eine meritorische Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht
gegeben.

Da der maligebliche Sachverhalt im Beschwerdefall noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rasch und kostengunstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid der belangten Behdrde gemall § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.Da der mal3gebliche Sachverhalt im
Beschwerdefall noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglnstig
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festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid der
belangten Behdrde gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG),BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall keinerlei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und
eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.03.1992,5 Ob 105/90). Die getroffene rechtliche Beurteilung folgt der zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch
nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage liegen nicht
vor.Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende
Fall keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90). Die getroffene rechtliche Beurteilung
folgt der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage liegen nicht vor.
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