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AusIBG 84 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG & 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG & 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AuslIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W209 2010007-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzender und die fachkundigen
Laienrichter Johannes STEINER und Mag. Benjamin NADLINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, XXXX,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien, Regionale Geschaftsstelle Esteplatz, vom 22.5.2014, GZ: 08114 / GF:
3685777, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzender
und die fachkundigen Laienrichter Johannes STEINER und Mag. Benjamin NADLINGER als Beisitzer Uber die
Beschwerde des romisch 40 , romisch 40 , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien, Regionale
Geschéftsstelle Esteplatz, vom 22.5.2014, GZ: 08114 / GF: 3685777, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR § 4 Abs. 1 Z 4 Ausléanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),BGBI. Nr. 218/1975 idgF, als
unbegrindet  abgewiesen.Die  Beschwerde wird gemall  Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4,

Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, idgF, als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflihrer stellte am 7.5.2014 beim Arbeitsmarktservice Wien, Regionale Geschaftsstelle Esteplatz,
einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung fiir Frau XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrige der Republik Kroatien,
far die berufliche Tatigkeit als Kellnerin.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 7.5.2014 beim Arbeitsmarktservice Wien,
Regionale Geschaftsstelle Esteplatz, einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung fir Frau rémisch 40 , geboren am

rémisch 40, Staatsangehdrige der Republik Kroatien, fur die berufliche Tatigkeit als Kellnerin.

2. Mit Bescheid vom 22.5.2014 wies die belangte Behorde den Antrag nach Anhérung des Regionalbeirates gemal® 4
Abs. 1 Z 4 AusIBG ab und begriindete dies damit, dass im Ermittlungsverfahren festgestellt worden sei, dass die
beantragte Auslanderin bereits zumindest seit 1. Mai 2012 ohne Berechtigung nach dem AusIBG beim
Beschwerdeflhrer beschéftigt sei.2. Mit Bescheid vom 22.5.2014 wies die belangte Behtrde den Antrag nach
Anhdérung des Regionalbeirates gemal’ Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG ab und begriindete dies damit, dass
im Ermittlungsverfahren festgestellt worden sei, dass die beantragte Auslanderin bereits zumindest seit 1. Mai 2012
ohne Berechtigung nach dem AusIBG beim Beschwerdefuhrer beschaftigt sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 17.6.2014 binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde und begrindete diese damit, dass die beantragte Auslanderin bereits seit 4.6.2007 ihren Hauptwohnsitz
in Wien habe und als kroatische Staatsangehdrige seit dem Beitritt Kroatiens zur EU auch EU-Burgerinnen sei.
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Es bestehe ein Anrecht auf Arbeitserlaubnis, wenn sie seit fiinf Jahren in Osterreich niedergelassen ist und tber ein
regelmaliges Einkommen verflugt bzw. wenn sie seit zwei Jahren niedergelassen und fortgeschritten integriert ist.
Diese Voraussetzungen wurden bei ihr zutreffen, weswegen die Ablehnung des Antrages zu Unrecht erfolgt sei.

4. Mit Bescheid vom 4.7.2014, GZ: 08114/3685777, wies die belangte Behorde die Beschwerde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemall 8 14 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013,
iVm 88 20f Abs. 3 und 4 Abs. 1 Z 4 AusIBG ab. Begriindend fuhrte sie dazu aus, dass aufgrund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens davon auszugehen sei, dass die beantragte Auslanderin bereits seit 1.5.2012 ohne Berichtigung
nach dem AusIBG beim Beschwerdefuhrer beschaftigt sei.4. Mit Bescheid vom 4.7.2014, GZ: 08114/3685777, wies die
belangte Behorde die Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemall Paragraph 14, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in Verbindung mit
Paragraphen 20 f, Absatz 3 und 4 Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG ab. Begrindend fuhrte sie dazu aus, dass aufgrund der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens davon auszugehen sei, dass die beantragte Auslanderin bereits seit 1.5.2012

ohne Berichtigung nach dem AusIBG beim Beschwerdeflhrer beschaftigt sei.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die beantragte Auslanderin habe bereits seit 4.6.2007 ihren Hauptwohnsitz in
Wien und sei seit dem EU-Beitritt Kroatiens EU-Blrgerin, weswegen sie aufgrund ihrer funfjahrigen rechtmaBigen
Niederlassung in Osterreich und ihres regelmaRigen Einkommens bzw. aufgrund ihrer zweijéhrigen Niederlassung und
fortgeschrittenen Integration ein Anrecht auf eine Arbeitserlaubnis habe, sei nicht geeignet, die UnrechtsmaRigkeit der
Ablehnung des Antrages zu begrinden.

Zwar hitten kroatische Staatsangehdrige seit dem EU-Beitritt Kroatiens gemé&R den Ubergangsbestimmungen zur EU-
Erweiterung unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie die Voraussetzungen des 8 15 AusIBG erflllen
(zweijahrige Niederlassung und fortgeschrittene Integration) bzw. seit funf Jahren im Bundesgebiet dauernd
niedergelassen sind und Uber ein regelmaBiges Einkommen aus erlaubter Erwerbstatigkeit verfugen (8 32a Abs. 2 Z 2
und 3 AusIBG). Gemal3 § 32a Abs. 4 AusIBG ist das Recht auf unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt aber von der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu bestatigen und die Bestatigung vor Beginn der Beschaftigung
einzuholen. Die Beschaftigung eines kroatischen Staatsburgers, dem noch keine Freizlgigkeitsbestatigung ausgestellt
wurde, sei daher gesetzwidrig und stehe der Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung entgegen.Zwar
hatten kroatische Staatsangehérige seit dem EU-Beitritt Kroatiens gemaR den Ubergangsbestimmungen zur EU-
Erweiterung unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie die Voraussetzungen des Paragraph 15, AusIBG
erfullen (zweijahrige Niederlassung und fortgeschrittene Integration) bzw. seit finf Jahren im Bundesgebiet dauernd
niedergelassen sind und Uber ein regelmaRiges Einkommen aus erlaubter Erwerbstatigkeit verfigen (Paragraph 32 a,
Absatz 2, Ziffer 2 und 3 AusIBG). GemaR Paragraph 32 a, Absatz 4, AusIBG ist das Recht auf unbeschrankten Zugang
zum Arbeitsmarkt aber von der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zu bestatigen und die Bestatigung
vor Beginn der Beschéftigung einzuholen. Die Beschéftigung eines kroatischen Staatsbiirgers, dem noch keine
Freizigigkeitsbestatigung ausgestellt wurde, sei daher gesetzwidrig und stehe der Erteilung der beantragten
Beschaftigungsbewilligung entgegen.

Zudem habe die Beschaftigung bereits zu einem Zeitpunkt begonnen, als kroatische Staatsbirger noch nicht den
Ubergangsbestimmungen unterlegen seien, weswegen der zwingende Ablehnungsgrund des § 4 Abs. 1 Z 4 AusIBG,
wonach eine bereits begonnene Beschaftigung ohne die hierfiir erforderliche Berechtigung nach dem AusIBG die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung ausschlieRt, unabhangig vom Vorliegen einer allfalligen Berechtigung nach
dem Beitritt Kroatiens zur EU jedenfalls vorliege.Zudem habe die Beschaftigung bereits zu einem Zeitpunkt begonnen,
als kroatische Staatsbiirger noch nicht den Ubergangsbestimmungen unterlegen seien, weswegen der zwingende
Ablehnungsgrund des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG, wonach eine bereits begonnene Beschaftigung ohne
die hierfur erforderliche Berechtigung nach dem AusIBG die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung ausschlief3t,
unabhangig vom Vorliegen einer allfalligen Berechtigung nach dem Beitritt Kroatiens zur EU jedenfalls vorliege.

5. Mit Antrag vom 21.7.2014 begehrte der Beschwerdefihrer gemaR§ 15 VwGVG, die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vorzulegen. Darin widersprach er dem in der Beschwerdevorentscheidung erstatteten
Vorbringen des Arbeitsmarktservice und fUhrte sinngemaf3 aus, dass sich § 15 AusIBG nicht nur auf EU-BUrger, sondern
grundsatzlich auf alle niedergelassenen Auslédnder beziehe, weswegen die Voraussetzungen fir eine Beschaftigung der
beantragten Auslanderin auch bereits bei Antritt der Beschaftigung vor dem EU-Beitritt Kroatiens vorgelegen seien.5.
Mit Antrag vom 21.7.2014 begehrte der Beschwerdefihrer gemald Paragraph 15, VWGVG, die Beschwerde dem
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Bundesverwaltungsgericht vorzulegen. Darin widersprach er dem in der Beschwerdevorentscheidung erstatteten
Vorbringen des Arbeitsmarktservice und fuhrte sinngemal3 aus, dass sich Paragraph 15, AusIBG nicht nur auf EU-
Burger, sondern grundsatzlich auf alle niedergelassenen Auslander beziehe, weswegen die Voraussetzungen fir eine
Beschaftigung der beantragten Auslanderin auch bereits bei Antritt der Beschaftigung vor dem EU-Beitritt Kroatiens

vorgelegen seien.

6. Am 23.7.2014 legte das Arbeitsmarktservice Wien, Regionale Geschaftsstelle Esteplatz, den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

7. Beweis wurde durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung

Der Beschwerdefiihrer stellte am 7.5.2014 beim Arbeitsmarktservice Wien, Regionale Geschaftsstelle Esteplatz, einen
Antrag auf Beschaftigungsbewilligung fir Frau XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrige der Republik Kroatien, fur die
berufliche Tatigkeit als Kellnerin.Der Beschwerdefiihrer stellte am 7.5.2014 beim Arbeitsmarktservice Wien, Regionale
Geschéftsstelle Esteplatz, einen Antrag auf Beschaftigungsbewilligung fur Frau rémisch 40 , geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrige der Republik Kroatien, fur die berufliche Tatigkeit als Kellnerin.

Die beantragte Auslanderin steht seit 1.5.2012 bis dato beim Beschwerdeflhrer in Beschaftigung.

Fir diese verfugt weder der Beschwerdeflihrer noch die beantragte Auslanderin aktuell Gber eine Bewilligung bzw.
Bestatigung des Arbeitsmarktservice.

Der Beschwerdeflhrer war lediglich in der Zeit von 1.11.2012 bis 7.3.2012 im Besitz einer Kontingentbewilligung
gemalR 8 5 Abs. 2 Z 1 AusIBG (fur Schaustellerbetriebe) fur die beantragte AuslanderinDer Beschwerdefuhrer war
lediglich in der Zeit von 1.11.2012 bis 7.3.2012 im Besitz einer Kontingentbewilligung gemaR Paragraph 5, Absatz 2,
Ziffer eins, AusIBG (fur Schaustellerbetriebe) fur die beantragte Auslanderin.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und wurde nicht bestritten.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. I. Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 20f Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren.Gemald Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG
entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices, die in
Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das Bundesverwaltungsgericht durch einen
Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehoren.

Uber die gegenstandliche Beschwerde hat daher der zustandige Senat des Bundesverwaltungsgerichts mit Beteiligung
fachkundiger Laienrichter zu entscheiden.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 88 1 bis 5 sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes
(AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigenjene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in

dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
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hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der
Paragraphen eins bis 5 sowie des vierten Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt A)

GemaR 8§ 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG ist fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung Voraussetzung, dass die beantragte
Beschaftigung nicht bereits begonnen hat.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG ist fur die Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung Voraussetzung, dass die beantragte Beschaftigung nicht bereits begonnen hat.

8 4 Abs. 1 Z 4 AusIBG steht der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung entgegen, wenn die Beschaftigung beim
antragstellenden Arbeitgeber vor der Erteilung begonnen hat und im Zeitpunkt der (letztinstanzlichen) Entscheidung
noch nicht beendet ist (VWGH, 21.10.1998, 96/09/0347).Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG steht der Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung entgegen, wenn die Beschaftigung beim antragstellenden Arbeitgeber vor der
Erteilung begonnen hat und im Zeitpunkt der (letztinstanzlichen) Entscheidung noch nicht beendet ist (VWGH,
21.10.1998, 96/09/0347).

Das Erfordernis der nicht bereits begonnen Beschaftigung entfallt, wenn und solange das AusIBG selbst die
Beschéaftigung ohne  Beschéaftigungsbewilligung  ausdricklich  zuldsst  (Deutsch, Nowotny, Seitz, Das
Auslanderbeschaftigungsgesetz, Gesetze und Kommentare 125, Verlag des OGB 2014, Rz. 142).

Mangels anderslautenden Vorbringens ist davon auszugehen, dass die beantragte Auslanderin nach wie vor beim
Beschwerdefiihrer beschaftigt ist, da sie laut Hauptverbandsabfrage vom 19.8.2014 seit 1.5.2012 bis laufend
unverandert beim Dienstgeber XXXX (DG-Konto XXXX) als Arbeiterin zur Sozialversicherung angemeldet ist.Mangels
anderslautenden Vorbringens ist davon auszugehen, dass die beantragte Auslanderin nach wie vor beim
Beschwerdefiihrer beschaftigt ist, da sie laut Hauptverbandsabfrage vom 19.8.2014 seit 1.5.2012 bis laufend
unverandert beim Dienstgeber romisch 40 (DG-Konto rémisch 40 ) als Arbeiterin zur Sozialversicherung angemeldet
ist.

Es ist auch davon auszugehen, dass die Beschaftigung nach den Bestimmungen des AusIBG unzuldssig ist. Zwar legen
die Umstande des Falles es nahe, dass die beantragte Ausléanderin die Voraussetzungen des § 32a Abs. 2 Z 2 oder 3
AusIBG erflillt. Eine nahere Prifung dieser Voraussetzungen kann aber unterblieben, weil gemaR § 28 Abs. 1 Z 5
AusIBG auch die Beschaftigung von Auslandern, die das Freizlgigkeitsrecht erworben haben, unzuldssig ist, solange sie
keine Bestatigung gemall § 32a Abs. 4 AusIBG darUber haben.Es ist auch davon auszugehen, dass die Beschaftigung
nach den Bestimmungen des AusIBG unzulassig ist. Zwar legen die Umstande des Falles es nahe, dass die beantragte
Auslénderin die Voraussetzungen des Paragraph 32 a, Absatz 2, Ziffer 2, oder 3 AusIBG erflllt. Eine nahere Prifung
dieser Voraussetzungen kann aber unterblieben, weil gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, AusIBG auch die
Beschaftigung von Auslandern, die das Freizligigkeitsrecht erworben haben, unzuldssig ist, solange sie keine
Bestatigung gemal Paragraph 32 a, Absatz 4, AusIBG dariiber haben.

Daran kann auch der Umstand nichts andern, dass es sich bei dieser Bestimmung nur um eine Ordnungsvorschrift
handelt. Zweck des § 4 Abs. 1 Z 4 AusIBG ist es, die Zuverlassigkeit des Arbeitgebers im Hinblick auf die Einhaltung der
Vorschriften des AusIBG zu prifen (vgl. VWGH, 21.10.1998, 90/09/0347, und VwGH, 2.7.2010, 2006/09/0234, zur
inhaltsgleichen Vorgangerbestimmungen des § 4 Abs. 3 Z 11 AusIBG), weswegen lediglich auf die Zulassigkeit bzw.
Unzuléssigkeit der Beschaftigung nach dem AusIBG, nicht aber auf die Art der Ubertretung abzustellen ist.Daran kann
auch der Umstand nichts andern, dass es sich bei dieser Bestimmung nur um eine Ordnungsvorschrift handelt. Zweck
des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG ist es, die Zuverlassigkeit des Arbeitgebers im Hinblick auf die Einhaltung
der Vorschriften des AusIBG zu prifen vergleiche VwWGH, 21.10.1998, 90/09/0347, und VwGH, 2.7.2010, 2006/09/0234,
zur inhaltsgleichen Vorgangerbestimmungen des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer 11, AusIBG), weswegen lediglich auf die
Zul3ssigkeit bzw. Unzul3ssigkeit der Beschaftigung nach dem AusIBG, nicht aber auf die Art der Ubertretung
abzustellen ist.

Anderes wirde zwar bei Vorliegen der Voraussetzungen des8 32a Abs. 11 AusIBG, also bei Erflllung der
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Voraussetzungen fUr einen unbeschrankten Arbeitsmarktzuganges gemal 8 17 AusIBG im Zeitpunkt des EU-Beitritts
Kroatiens gelten. Im diesem Fall ware die Beschaftigung auch ohne vorherige Ausstellung einer
FreizUgigkeitsbestatigung zuldssig (Deutsch, Nowotny, Seitz, a.a.0. Rz. 713). Diese Voraussetzung ist aber nicht
gegeben, weil die beantragte Auslanderin vor dem EU-Beitritt laut Aktenlage Uber keinen der im 8 17 AusIBG
genannten Aufenthaltstitel (bzw. diesen gleichzuhaltenden Aufenthaltstitel) verfligte.Anderes wiirde zwar bei Vorliegen
der Voraussetzungen des Paragraph 32 a, Absatz 11, AusIBG, also bei Erfullung der Voraussetzungen fur einen
unbeschrankten Arbeitsmarktzuganges gemaf Paragraph 17, AusIBG im Zeitpunkt des EU-Beitritts Kroatiens gelten. Im
diesem Fall ware die Beschaftigung auch ohne vorherige Ausstellung einer Freizliigigkeitsbestatigung zulassig (Deutsch,
Nowotny, Seitz, a.a.0. Rz. 713). Diese Voraussetzung ist aber nicht gegeben, weil die beantragte Auslanderin vor dem
EU-Beitritt laut Aktenlage Uber keinen der im Paragraph 17, AusIBG genannten Aufenthaltstitel (bzw. diesen
gleichzuhaltenden Aufenthaltstitel) verflgte.

Im Hinblick darauf, dass flr die Beschaftigung der beantragten Auslanderin auch zu Beginn der Beschaftigung am
1.5.2012 keine Bewilligung nach dem AusIBG vorlag, kann auch dahingestellt bleiben, ob fiir die Prifung der
Zulassigkeit der bereits begonnen Beschaftigung die Rechtslage im Zeitpunkt der Beschaftigungsaufnahme oder im
Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Antrag heranzuziehen ist, wenngleich im Hinblick auf den Zweck des § 4 Abs. 1 Z
4 AuslIBG - die Sicherung des sich aus 8 3 Abs. 1 und 2 AusIBG ergebenden Verbots, den auslandischen Arbeitnehmer
ohne behdrdliche Bewilligung zu beschaftigen bzw. eine solche Beschaftigung ohne behdrdliche Bewilligung
anzutreten (vgl. VWGH, 21.10.1998, 96/09/0347) - wohl die Rechtslage im Entscheidungszeitpunkt mafigebend sein
wird.Im Hinblick darauf, dass fur die Beschaftigung der beantragten Auslanderin auch zu Beginn der Beschaftigung am
1.5.2012 keine Bewilligung nach dem AusIBG vorlag, kann auch dahingestellt bleiben, ob fir die Prifung der
Zulassigkeit der bereits begonnen Beschaftigung die Rechtslage im Zeitpunkt der Beschaftigungsaufnahme oder im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag heranzuziehen ist, wenngleich im Hinblick auf den Zweck des Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG - die Sicherung des sich aus Paragraph 3, Absatz eins und 2 AusIBG ergebenden Verbots,
den auslandischen Arbeitnehmer ohne behérdliche Bewilligung zu beschaftigen bzw. eine solche Beschaftigung ohne
behdérdliche Bewilligung anzutreten vergleiche VwGH, 21.10.1998, 96/09/0347) - wohl die Rechtslage im
Entscheidungszeitpunkt mafRgebend sein wird.

Im Ergebnis steht§ 4 Abs. 1 Z 4 AusIBG jedenfalls der Erteilung der ggst. Beschaftigungsbewilligung entgegenlm
Ergebnis steht Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, AusIBG jedenfalls der Erteilung der ggst. Beschaftigungsbewilligung
entgegen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass die beantragte Auslanderin jederzeit selbst einen Antrag auf
Ausstellung einer Freizigigkeitsbestatigung stellen kann, im Zuge dessen das Arbeitsmarktservice Uber das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 32a Abs. 2 oder 3 AusIBG bescheidmaRig abzusprechen hatte.Der Vollstandigkeit halber
wird darauf hingewiesen, dass die beantragte Auslanderin jederzeit selbst einen Antrag auf Ausstellung einer
Freizigigkeitsbestatigung stellen kann, im Zuge dessen das Arbeitsmarktservice Uber das Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 32 a, Absatz 2, oder 3 AusIBG bescheidmaRig abzusprechen hatte.

Der Sachverhalt war iSd§& 24 Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif, weshalb von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden konnte. Eine mindliche Erérterung hatte eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lassen, zumal der der Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt unstrittig ist und eine mundliche
Verhandlung auch nicht beantragt wurde.Der Sachverhalt war iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entscheidungsreif,
weshalb von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte. Eine mindliche Erérterung
hatte eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lassen, zumal der der Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverhalt unstrittig ist und eine mundliche Verhandlung auch nicht beantragt wurde.

Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 2010/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegen.Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958,,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389,
entgegen.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
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(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdefliihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. z.B. die VWGH-Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI.2004/08/0044, und vom 19. November 2004, ZI.
2000/02/0269). Des Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04
(Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, auBer es ldagen auRergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof
verwies in diesem Zusammenhang auch auf das BedUrfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtigte (vgl. das VwGH-Erkenntnis vom 28. September 2010, 2009/05/0160).Der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson;
0JZ 1998, 41), unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstdnde erblickte der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
z.B. die VWGH-Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI. 2004/08/0044, und vom 19. November 2004, ZI.2000/02/0269). Des
Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3.
Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine muindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtigte vergleiche
das VwWGH-Erkenntnis vom 28. September 2010, 2009/05/0160).

Solche Umstande, die ein Absehen von einer miindlichen Verhandlung rechtfertigen, liegen auch im gegenstandlichen
Fall vor, da keine Tatsachenfragen aufgeworfen wurden, die eine mindliche Verhandlung erforderlich gemacht hatten,
und das Verfahren somit ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft.

Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig und war den schlissigen tragenden Erwdgungen der Verwaltungsbehorde zu folgen; rechtlich
relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen, es wurden keine Fragen
aufgeworfen, deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (siehe auch VwGH vom 28.05.2014, ZI. Ra
2014/20/0017, wonach sich die bisher zu§ 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbezuglichen Vorschriften weder geandert haben noch
aus systematischen Grunden sich eine geanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt).Der Sachverhalt war weder
in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig und war
den schlissigen tragenden Erwagungen der Verwaltungsbehdrde zu folgen; rechtlich relevante und zulassige
Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen, es wurden keine Fragen aufgeworfen, deren Losung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte (siehe auch VwGH vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, wonach sich die
bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten insoweit
Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder geandert haben noch aus systematischen Grinden
sich eine geanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt).

Zu Spruchpunkt B)

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985, hat das Verwaltungsgericht
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im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes
1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen (s. dazu die in den rechtlichen Erwagungen zu Spruchpunkt A zitierten
Erkenntnisse des VWGH).

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstdandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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