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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.2014

Entscheidungsdatum

27.08.2014
Norm

AVG 1950 837
BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 840 Abs2
BBG 841 Abs1
BBG 854 Abs12
BBG 855 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 37 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. BBG 8§ 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG § 1 giltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 40 heute

2. BBG 840 gultig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG 840 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§40 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

BBG § 41 heute
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BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 54 heute

BBG § 54 gultig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 gultig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt geandert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giiltig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giiltig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BBG 8§ 54 giiltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 gultig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI

BBG § 55 heute

BBG § 55 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 55 giltig von 01.06.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.01.2011 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 11.12.2004 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.01.2003 bis 10.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 55 giltig von 01.07.2001 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI

. Nr. 66/2014
.I'Nr.81/2010
.1 Nr. 136/2004
.1 Nr. 150/2002
.Nr.314/1994
.Nr. 26/1994

. I Nr. 50/2025
.1 Nr. 98/2024
. Nr. 185/2022
.1 Nr.59/2018
.INr.32/2018
. I Nr.155/2017
.INr.18/2017
.INr.57/2015
.INr. 66/2014
.INr.71/2013

. I Nr.58/2011
.INr.111/2010
.INr.81/2010
.1 Nr. 109/2008
.1 Nr.2/2008

. I Nr. 82/2005
. Nr. 136/2004
.1 Nr. 150/2002
. I Nr. 60/2001
.INr.177/1999
.Nr.314/1994
.Nr. 26/1994

. Nr.138/2013
.INr.111/2010
.INr.81/2010
. Nr. 136/2004
. I Nr. 150/2002
. I Nr. 60/2001

BBG § 55 giltig von 01.01.1994 bis 31.08.1999aufgehoben durch BGBI. | Nr. 177/1999

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 27 heute

VwGVG § 27 guiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGVG § 27 guiltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 27 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwWGVG & 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o
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W133 2002668-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde der
XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom XXXX,
betreffend  Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde der
réomisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom

réomisch 40, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
zuruickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin stellte erstmals am 18.04.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (seit 01.06.2014 Kurztitel:

Sozialministeriumservice; im Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet). Im Zuge der Antragstellung legte die
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Beschwerdefiihrerin auch mehrere arztliche Befunde sowie in die deutsche Sprache Ubersetzte Bestatigungen aus
ihrer ehemaligen Heimat - die Beschwerdefuhrerin stammt aus dem Gebiet des heutigen Bosnien und Herzegowina -
vor. Darin werden ihr unter anderem - insbesondere unter Berucksichtigung der Vorkommnisse und Ereignisse, die
der Beschwerdefuhrerin wahrend der kriegerischen Auseinandersetzungen im ehemaligen Jugoslawien widerfahren
seien - eine posttraumatische Belastungsstérung sowie rezidivierende depressive Stérung und eine anhaltende
somatoforme Schmerzstérung mit medizinischen und psychologischen Faktoren diagnostiziert.

In dem, in weiterer Folge von der belangten Behorde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines
Arztes fur Allgemeinmedizin wurde basierend auf der persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am
14.05.2013 nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 20 vH festgestellt.

In diesem Gutachten eines Arztes fiir Allgemeinmedizin vom 14.05.2013 wird auszugsweise wie folgt ausgefuhrt:
".... Ergebnis der durchgefiihrten Untersuchung vom 06.08.2013:

Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB%

1 Depression 03.06.01. 20

2 Degenerative Veranderung der Wirbelsaule 02.01.01. 20

3 MaRiger Bluthochdruck 05.01.02 20

Gesamtgrad der Behinderung 20 vH

Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze:

ad 1) eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da mit episodischen Kopfschmerzen und Schlafstérung, jedoch ohne
Erfordernis eines stationaren Aufenthaltes an einer Fachabteilung,

ad 2) oberer Rahmensatz, da geringgradiges Funktionsdefizit bei maRiggradigen radiologischen Veranderungen,
Struma nodosa erreicht bei euthyreote Stoffwechsellage keinen Grad der Behinderung.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fuhrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2-3 nicht erhéht, da das

Ausmald der dauernden Gesundheitsschadigung keine Erhdhung um eine weitere Stufe rechtfertigt.
Der Gesamtgrad der Behinderung liegt vor seit: 1993.
Dauerzustand."

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 29.07.2013 wurde der Beschwerdefiihrerin das eingeholte
Sachverstandigengutachten, laut dem ein Gesamtgrad der Behinderung von 20 vH bestehe, zur Kenntnis gebracht und

ihr diesbezuglich eine Stellungnahmemaglichkeit eingerdumt.

In der Stellungnahme vom 06.08.2013 brachte die Beschwerdefihrerin vor, sie erhebe im Hinblick auf einen Fristverfall

Einspruch. Die arztliche Begrindung werde nachgeliefert, da der Arzt auf Urlaub sei.

Einem im Akt erliegenden Aktenvermerk ist zu entnehmen, dass bis zum 10.09.2013 seitens der Beschwerdefuhrerin

keinerlei weitere Befunde an die belangte Behdrde Gbermittelt wurden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde in weiterer Folge den Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal 88 40, 41 und 45 BBG ab und stellte einen Grad der Behinderung in Héhe von 20 vH
fest. Dem Bescheid wurde das Gutachten vom 14.05.2013 zugrunde gelegt.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
wies die belangte Behorde in weiterer Folge den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraphen
40, 41 und 45 BBG ab und stellte einen Grad der Behinderung in Hohe von 20 vH fest. Dem Bescheid wurde das
Gutachten vom 14.05.2013 zugrunde gelegt.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 24.10.2013, eingelangt bei der belangten Behérde am 25.10.2013,
fristgerecht Berufung bei der Bundesberufungskommission far Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten, nunmehr Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht, eingebracht. Begrindend wird
in der Beschwerde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefihrerin nunmehr neue Befunde Ubermittle und sie ersuche, den
Grad der Behinderung neu zu berechnen. Der Beschwerde beigelegt wurden ein arztliches Schreiben eines Facharztes



far Orthopadie vom 03.10.2013, ein Notaufnahmeprotokoll der Aufnahme der Beschwerdefihrerin in einer
Krankenanstalt wegen eines Migraneanfalles vom 13.08.2013, ein arztlicher Bericht eines klinischen Psychologen vom
14.10.2013 sowie ein Journalblatt einer Krankenanstalt vom 28.09.2010.

Der Berufungsakt wurde am 05.11.2013 der Bundesberufungskommission vorgelegt.

Am 23.12.2013, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 04.03.2014, wurde die Beschwerde samt dem
vorliegenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemald Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Die damals noch als Berufung bezeichnete Beschwerde langte bei der belangten Behdrde am 25.10.2013 ein und
wurde der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten am 05.11.2013
weitergeleitet. Das Verfahren war somit mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission
anhangig.

GemaB § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, idF BGBI. I. Nr. 66/2014, (BBG), hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 66 aus 2014,, (BBG), hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR & 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchteil A)

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemal38 28 Abs. 3 VwWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung nach§ 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.)

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des § 28 Abs. 3
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zweiter Satz ausgefihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfuhrung
notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehodrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und
Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127,
Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg),
Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz ausgeflhrt hat, wird eine Zurilickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts
vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer
"Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Gemal} der aktuellen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt eine Zurickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG somit
insbesondere auch dann in Betracht, wenn die Behdrde blol3 ansatzweise ermittelt hat bzw gravierende
Ermittlungslicken im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren bestehen (vgl. nochmals das oben zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).GemaR der aktuellen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG somit insbesondere auch dann in
Betracht, wenn die Behdrde bloR ansatzweise ermittelt hat bzw gravierende Ermittlungsliicken im
verwaltungsbehordlichen Verfahren bestehen vergleiche nochmals das oben zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

Die im Beschwerdefall relevanten Bestimmungen des BBG lauten:

"8 1. (2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37

Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 54...Paragraph 54 Punkt ,,

(12)8 1,813 Abs. 5a, 8 41 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzeBGBI. | Nr. 81/2010 treten
mit 1. September 2010 in Kraft.(12) Paragraph eins,, Paragraph 13, Absatz 5 a,, Paragraph 41, Absatz eins und 2,
Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten
mit 1. September 2010 in Kraft.

§ 55. ...Paragraph 55, ...

(4) Die Bestimmung des 8 41 Abs. 1 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 ist auf zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhdngige Verfahren nicht anzuwenden. Diese Verfahren sind unter
Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu flihren. Dies gilt bis 31. August 2013
auch fur Verfahren nach 88 40ff, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger
Bescheid nach 88 40ff oder auf Grund der Bestimmungen des 8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt."(4)
Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81
aus 2010, ist auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nicht anzuwenden.
Diese Verfahren sind unter Zugrundelegung der bis zum 31. August 2010 geltenden Vorschriften zu Ende zu fihren.
Dies gilt bis 31. August 2013 auch fur Verfahren nach Paragraphen 40 f, f,, sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, oder auf Grund der Bestimmungen des
Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes vorliegt."
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/81
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/81

Gemald § 7 Abs. 2 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 ist der Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung
vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150/1965, einzuschatzen.GemalR Paragraph 7, Absatz 2, Kriegsopferversorgungsgesetz
1957 ist der Grad der Behinderung nach der Richtsatzverordnung vom 9. Juni 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 150 aus
1965,, einzuschatzen.

Im gegenstandlichen Fall ist - wie dies auch die belangte Behérde zu Recht annahm und auch ausfihrte - der Grad der
Behinderung nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen. Der gegenstandliche, verfahrenseinleitende Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal’ 8 40 BBG wurde mit Schreiben vom 17.04.2013, eingelangt bei der
belangten Behérde am 18.04.2013 gestellt, ein rechtskraftiger Bescheid nach 88 40ff BBG oder auf Grund der
Bestimmungen des 8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes lag am 01.09.2010 nicht vor.Im gegenstandlichen Fall ist
- wie dies auch die belangte Behoérde zu Recht annahm und auch ausfihrte - der Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung einzuschatzen. Der gegenstandliche, verfahrenseinleitende Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal} Paragraph 40, BBG wurde mit Schreiben vom 17.04.2013, eingelangt bei der belangten
Behodrde am 18.04.2013 gestellt, ein rechtskraftiger Bescheid nach Paragraphen 40 f, f, BBG oder auf Grund der
Bestimmungen des Paragraph 14, des Behinderteneinstellungsgesetzes lag am 01.09.2010 nicht vor.

Die Beschwerdefuhrerin legte mit dem Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses u.a. arztliche Befunde sowie in
die deutsche Sprache Ubersetzte Bestatigungen aus ihrer ehemaligen Heimat - die Beschwerdefiihrerin stammt aus
dem Gebiet des heutigen Bosnien und Herzegowina - vor. Darin werden ihr unter anderem - insbesondere unter
Berucksichtigung der Vorkommnisse und Ereignisse, die der BeschwerdefUhrerin wahrend der kriegerischen
Auseinandersetzungen im ehemaligen Jugoslawien widerfahren seien - eine posttraumatische Belastungsstorung
sowie rezidivierende depressive Stérung und eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung mit medizinischen und
psychologischen Faktoren diagnostiziert.

In dem von der BeschwerdefUhrerin im Rahmen der Antragstellung vorgelegten klinischen Befundbericht vom
12.06.2006 einer Universitatsklinik fur Psychiatrie wurden betreffend die Beschwerdeflhrerin folgende Diagnosen
gestellt:

e "-Strichaufzahlung
Rezidivierende depressive Storung, gegenwartig mittelgradige Episode ohne psychotische Symptome (ICD-10:
F33.1)

e Strichaufzahlung
posttraumatische Belastungsstérung (ICD-10: F43.1)

e Strichaufzahlung
anhaltende somatoforme Schmerzstérung mit medizinischen und psychologischen Faktoren (ICD-10: F45.4)

e Strichaufzahlung
medikamenteninduzierter Kopfschmerz (ICD-10;G44.4)

e Strichaufzahlung
Nikotinabusus (ICD-10: F17.2)."

In dem ebenfalls im Rahmen der Antragstellung vorgelegten Gutachten einer klinischen Psychologin vom 16.03.1998
wurde ebenfalls die Diagnose einer Posttraumatischen Belastungsstérung betreffend die Beschwerdefuhrerin gestellt.

Seitens der belangten Behdrde wurde - wie bereits oben im Verfahrensgang ausfuhrlich dargestellt wurde - ein Arzt fur
Allgemeinmedizin mit der Erstellung des Sachverstandigengutachtens betraut. Dieser kam zu folgendem Ergebnis:

".... Ergebnis der durchgefiihrten Untersuchung vom 06.08.2013:
Lfd. Nr. Funktionseinschrankung Position GdB%

1 Depression 03.06.01. 20

2 Degenerative Veranderung der Wirbelsaule 02.01.01. 20

3 MaRiger Bluthochdruck 05.01.02 20

Gesamtgrad der Behinderung 20 vH


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_150_0/1965_150_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40

Begrindung der Position bzw. der Rahmensatze:

ad 1) eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da mit episodischen Kopfschmerzen und Schlafstérung, jedoch ohne
Erfordernis eines stationaren Aufenthaltes an einer Fachabteilung,

ad 2) oberer Rahmensatz, da geringgradiges Funktionsdefizit bei maRiggradigen radiologischen Veranderungen,
Struma nodosa erreicht bei euthyreote Stoffwechsellage keinen Grad der Behinderung.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fuhrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung Ifd. Nr. 2-3 nicht erhéht, da das
Ausmald der dauernden Gesundheitsschadigung keine Erh6hung um eine weitere Stufe rechtfertigt."

Ob, und inwieweit die der Beschwerdefiihrerin seit vielen Jahren diagnostizierten Leidenszustande einer
posttraumatischen Belastungsstorung sowie einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung mit medizinischen
und psychologischen Faktoren vorliegen bzw. trotz vorgelegter Befunde nicht vorliegen, ist dem medizinischen
Gutachten des Allgemeinmediziners nicht zu entnehmen. Dies stellt jedoch einen gravierenden Mangel dar, da in der
anzuwendenden Einschatzungsverordnung fur beide Leidenszustande entsprechende Leitungspositionen vorhanden
waren (vgl. die Pos Nrn.: 03.05.04 bis 03.05.06 sowie 04.11) und ein etwaiges Vorliegen dieser Leidenszustande somit
zu einer - moglicherweise entscheidungsrelevanten - Anhebung des Grades der Behinderung der Beschwerdefiihrerin
fahren konnte. Dies wird untermauert von dem von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten aktuellen arztlichen
Schreiben eines klinischen Psychologen eines Kriseninterventionszentrums vom 04.10.2013, wonach unter
Bedachtnahme des bisherigen Verlaufes und der aktuellen psychischen Befindlichkeit mit einer weiterhin deutlich
reduzierten Belastbarkeit vor dem Hintergrund der anhaltenden posttraumatischen Belastungsstérung auszugehen
sei.Ob, und inwieweit die der Beschwerdefihrerin seit vielen Jahren diagnostizierten Leidenszustande einer
posttraumatischen Belastungsstérung sowie einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung mit medizinischen
und psychologischen Faktoren vorliegen bzw. trotz vorgelegter Befunde nicht vorliegen, ist dem medizinischen
Gutachten des Allgemeinmediziners nicht zu entnehmen. Dies stellt jedoch einen gravierenden Mangel dar, da in der
anzuwendenden Einschatzungsverordnung fur beide Leidenszustande entsprechende Leitungspositionen vorhanden
waren vergleiche die Pos Nrn.: 03.05.04 bis 03.05.06 sowie 04.11) und ein etwaiges Vorliegen dieser Leidenszustande
somit zu einer - moglicherweise entscheidungsrelevanten - Anhebung des Grades der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin fihren koénnte. Dies wird untermauert von dem von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten
aktuellen arztlichen Schreiben eines klinischen Psychologen eines Kriseninterventionszentrums vom 04.10.2013,
wonach unter Bedachtnahme des bisherigen Verlaufes und der aktuellen psychischen Befindlichkeit mit einer
weiterhin deutlich reduzierten Belastbarkeit vor dem Hintergrund der anhaltenden posttraumatischen
Belastungsstérung auszugehen sei.

Angesichts der dargestellten, bereits mit der Antragstellung vorgelegten Befunde erweisen sich die Ausfihrungen des
begutachtenden Arztes fur Allgemeinmedizin zum psychischen Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin als grob
unvollstandig und daher unschlussig.

Dies vor allem deshalb, weil in den vorliegenden Befunden sehr wohl eine entsprechende Diagnoseerstellung
vorgenommen wurde und eine Behandlungsdokumentation ersichtlich ist, sodass nicht nachvollzogen werden kann,
weshalb das psychische Leiden, das aufgrund der geschilderten Krankengeschichte auch nicht von vornherein als
unplausibel oder nicht objektiviert gewertet werden kann, keine Berlcksichtigung im Rahmen der Feststellung des
Behinderungsgrades der Beschwerdefuhrerin fand.

Die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erforderliche Uberpriifung bzw. rechtliche Beurteilung der Sache ist daher
auf Grundlage der derzeit vorliegenden Ermittlungsergebnisse nicht moglich.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde - ausgehend von dem, dem Bundesverwaltungsgericht zum
Entscheidungszeitpunkt  vorliegenden  Kenntnisstand  Uber den  Akteninhalt - ein  medizinisches
Sachverstandigengutachten der Fachrichtung Psychiatrie und Neurologie unter Berucksichtigung der im Akt
erliegenden arztlichen Befunde, der Beschwerdeausfiihrungen und des aktuellen Gesundheitszustandes einzuholen
sowie zumindest eine Erganzung des allgemeinmedizinischen Gutachtens im Hinblick auf den - maoglicherweise
deutlich verschlechterten - orthopadischen Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin (vergleiche den Befund vom
03.10.2013, ABI. 40/10) vorzunehmen haben und die Ergebnisse bei der Entscheidungsfindung nachvollziehbar zu



bertcksichtigen haben.Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde - ausgehend von dem, dem
Bundesverwaltungsgericht zum Entscheidungszeitpunkt vorliegenden Kenntnisstand Uber den Akteninhalt - ein
medizinisches Sachverstandigengutachten der Fachrichtung Psychiatrie und Neurologie unter BerUcksichtigung der im
Akt erliegenden arztlichen Befunde, der Beschwerdeausfiihrungen und des aktuellen Gesundheitszustandes
einzuholen sowie zumindest eine Ergdnzung des allgemeinmedizinischen Gutachtens im Hinblick auf den -
moglicherweise deutlich verschlechterten - orthopadischen Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin (vergleiche
den Befund vom 03.10.2013, Amtsblatt 40/10) vorzunehmen haben und die Ergebnisse bei der Entscheidungsfindung
nachvollziehbar zu berucksichtigen haben.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht im Beschwerdefall auf Grund der nur ansatzweise erfolgten
Ermittlungen im verwaltungsbehordlichen Verfahren zur maligeblichen Frage des Grades der Behinderung im Hinblick
auf die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Leidenszustdande somit nicht fest.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstdndlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

In Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen war daher der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde
zurlckzuverweisen.In Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen war daher der angefochtene Bescheid gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die belangte Behorde zurtckzuverweisen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A) wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, dass im Verfahren vor der belangten Behorde gravierende Ermittlungslicken
bestehen. Zur Anwendung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG wurde auf die aktuelle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) Bezug
genommen.In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A) wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt, dass im Verfahren vor der belangten Behdrde gravierende
Ermittlungslicken bestehen. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG wurde auf die aktuelle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. Ro
2014/03/0063) Bezug genommen.
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