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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG 8113 Abs4

ASVG 834

ASVG 8410 Abs1 Z5

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §24

VWGVG §27

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. ASVG 8§ 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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ASVG 8 34 heute

ASVG § 34 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
ASVG § 34 gultig von 01.01.2019 bis 22.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 34 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018

ASVG 8 34 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 34 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 171/2004
ASVG § 34 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
ASVG § 34 glltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
ASVG § 34 gultig von 01.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 34 gltig von 01.01.1997 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
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. ASVG § 410 heute
ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
3. ASVG § 410 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
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4. ASVG 8410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998

5. ASVG § 410 gultig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G308 2003644-1/3E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde XXXX, vertreten durch XXXX gegen den Bescheid der Stmk GKK vom 12.11.2013, BZ 15-2013-BW-MS2BG-
007FV zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde romisch 40, vertreten durch romisch 40 gegen den Bescheid der Stmk GKK vom
12.11.2013, BZ 15-2013-BW-MS2BG-007FV zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 113 Abs. 4 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),BGBI. Nr. 189/1955
idgF, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 113, Absatz 4, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem oben angeflihrten Bescheid der Steiermdrkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: GKK) vom

12.11.2013 wurde ausgesprochen, dass die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) gemal3 8 410 Abs. 1 Z. 5iVm 8 113
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Abs. 4 ASVG verpflichtet sei, wegen Nichteinhaltung der Vorlagefristen von Lohnzetteln und
Beitragsgrundlagennachweisen einen Beitragszuschlag in der Héhe von EUR 40,-- zu entrichten.1. Mit dem oben
angefuhrten Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: GKK) vom 12.11.2013 wurde
ausgesprochen, dass die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) gemal3 Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, in
Verbindung mit Paragraph 113, Absatz 4, ASVG verpflichtet sei, wegen Nichteinhaltung der Vorlagefristen von
Lohnzetteln und Beitragsgrundlagennachweisen einen Beitragszuschlag in der H6he von EUR 40,-- zu entrichten.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die BF als Dienstgeberin gemaR§ 34 Abs. 2 ASVG verpflichtet sei, einen Lohnzettel
Uber die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen zu erstatten. Die Ubermittlung des
elektronischen jdhrlichen Lohnzettels habe bis Ende Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen, die
Ubermittlung des amtlichen Vordrucks bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres. Im Fall der Beendigung eines
Dienstverhaltnisses sei der Lohnzettel bis zum Ende des Folgemonats zu Ubermitteln. Der Lohnzettel flr XXXX, VN:
XXXX, wurde erst mit 04.11.2013 vorgelegt, obwohl das Beschaftigungsverhaltnis mit 30.09.2013 geendet habe,
weshalb der angeflhrte Betrag als Beitragszuschlag vorgeschrieben werde.Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die BF
als Dienstgeberin gemaR Paragraph 34, Absatz 2, ASVG verpflichtet sei, einen Lohnzettel Uber die Summe der
allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen zu erstatten. Die Ubermittlung des elektronischen
jéhrlichen Lohnzettels habe bis Ende Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen, die Ubermittlung des
amtlichen Vordrucks bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres. Im Fall der Beendigung eines Dienstverhaltnisses
sei der Lohnzettel bis zum Ende des Folgemonats zu Ubermitteln. Der Lohnzettel fr romisch 40 , VN: rémisch 40 ,
wurde erst mit 04.11.2013 vorgelegt, obwohl das Beschaftigungsverhaltnis mit 30.09.2013 geendet habe, weshalb der
angefuhrte Betrag als Beitragszuschlag vorgeschrieben werde.

Laut ELDA-Protokollnummer XXXX fand die Ubermittlung des Lohnzettels des genannten ehemaligen Dienstnehmers
am 04.11.2013 um 16:26 Uhr statt.Laut ELDA-Protokollnummer rémisch 40 fand die Ubermittlung des Lohnzettels des
genannten ehemaligen Dienstnehmers am 04.11.2013 um 16:26 Uhr statt.

2. Dagegen erhob die BF fristgerecht mit Schreiben von 19.11.2013 Einspruch, vertreten durch XXXX. Darin wurde um
Nachsicht ersucht, da der betreffende AN erst verspatet am 18.10.2013 mitteilte, dass er nicht mehr fir die BF arbeiten
wurde, dies trotz mehrmaliger Kontaktversuche seitens der BF. Insofern wurde die Abmeldung verspatet am 4.11.2013
einlangend bei der GKK ruckwirkend mit seinem letzten Arbeitstag, dem 30.9.2013, vorgenommen.2. Dagegen erhob
die BF fristgerecht mit Schreiben von 19.11.2013 Einspruch, vertreten durch romisch 40 . Darin wurde um Nachsicht
ersucht, da der betreffende AN erst verspatet am 18.10.2013 mitteilte, dass er nicht mehr fur die BF arbeiten wirde,
dies trotz mehrmaliger Kontaktversuche seitens der BF. Insofern wurde die Abmeldung verspatet am 4.11.2013
einlangend bei der GKK rickwirkend mit seinem letzten Arbeitstag, dem 30.9.2013, vorgenommen.

3. Mit Schreiben vom 11.12.2013 wurde von der GKK der Akt dem Landeshauptmann von Steiermark als
Einspruchsbehoérde vorgelegt, und die Abweisung des Einspruchs beantragt. Dies deshalb, da keine
bertcksichtigenswerten Umstande vorldgen. Weiters gab die GKK bekannt, dass in den letzten 12 Monaten 5
Meldeverstdfle, die zu einer Sanktion gem 8113 Abs. 4 ASVG fihrten, vorlagen. Weiters wurde im
Beobachtungszeitraum eine Versicherungsabmeldung verspatet Gbermittelt, hierbei wurde auf einen Ordnungsbeitrag
in der Hohe von € 135,16 seitens der GKK verzichtet.3. Mit Schreiben vom 11.12.2013 wurde von der GKK der Akt dem
Landeshauptmann von Steiermark als Einspruchsbehdrde vorgelegt, und die Abweisung des Einspruchs beantragt.
Dies deshalb, da keine bertcksichtigenswerten Umstande vorlagen. Weiters gab die GKK bekannt, dass in den letzten
12 Monaten 5 MeldeverstoRe, die zu einer Sanktion gem 8113 Absatz 4, ASVG fuhrten, vorlagen. Weiters wurde im
Beobachtungszeitraum eine Versicherungsabmeldung verspatet Gbermittelt, hierbei wurde auf einen Ordnungsbeitrag
in der Hohe von € 135,16 seitens der GKK verzichtet.

4. Mit Aktenvorlage vom 16.12.2013 wurden dem Bundesverwaltungsgericht die Verfahrensakten samt Einspruch und
bekampften Bescheid zur weiteren Entscheidung vorgelegt und der Gerichtsabteilung G308 zugewiesen.

5. Mit Schreiben vom 25.05.2014 wurde die BF seitens des fur die nunmehrige Beschwerde zustandigen
Bundesverwaltungsgerichtes vom Ergebnis der Beweisaufnahme gemal3§ 45 Abs. 3 AVG verstandigt, sowie die
AuRerung der GKK zur Stellungnahme binnen 4 Wochen (bermittelt.5. Mit Schreiben vom 25.05.2014 wurde die BF
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seitens des fur die nunmehrige Beschwerde zustandigen Bundesverwaltungsgerichtes vom Ergebnis der
Beweisaufnahme gemdaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG verstindigt, sowie die AuBerung der GKK zur Stellungnahme
binnen 4 Wochen Gbermittelt.

Eine Stellungnahme der BF langte bis dato nicht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Im vorliegenden Fall war die Abmeldung rtckwirkend fur 30.9.2013 verspatet mit 04.11.2013 vorgenommen worden.
Dies wurde mit der verspateten "Kundigung" seitens des AN begriindet.

Innerhalb der dem Meldeverstol3 vorangegangenen 12 Kalendermonaten liegen 5 Meldeverstd3e vor, die zu einer
Sanktion gem. § 113 Abs.4 ASVG geflihrt haben. Bei einer verspateten Versicherungsabmeldung wurde bereits von der
Vorschreibung eines Ordnungsbeitrages in der Héhe von € 135,16 abgesehen.Innerhalb der dem MeldeverstoR
vorangegangenen 12 Kalendermonaten liegen 5 MeldeverstoRe vor, die zu einer Sanktion gem. Paragraph 113, Absatz
4, ASVG gefuhrt haben. Bei einer verspateten Versicherungsabmeldung wurde bereits von der Vorschreibung eines
Ordnungsbeitrages in der Hohe von € 135,16 abgesehen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.

Es besteht kein Grund, die Feststellungen der GKK in Frage zu stellen. Die Ausfihrungen der BF sind plausibel
nachvollziehbar.

Es wurde in der Beschwerde (vormals Einspruch) auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten
Behorde entgegenstehender oder darUberhinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise
behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die gegenstandliche Beschwerde (vormals Einspruch) gegen den am 12.11.2013 ergangenen Bescheid der GKK wurde
an den Landeshauptmann von Steiermark weitergeleitet.

Nach den Ubergangsbestimmungen aufgrund der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit hat das
Bundesverwaltungsgericht die bei den aufzulésenden Behdrden anhdngigen Verfahren fortzufihren.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ 8 414 Abs. 1 u. Abs. 2iVm8§ 410 Abs. 1 Z. 5 ASVG entscheidet Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages
gem. § 113 ASVG das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als Einzelrichter Gemal Paragraph 414, Absatz eins, u.
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet Uber die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gem. Paragraph 113, ASVG das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal’§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des§ 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit.. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.Paragraph 27, VwGVG legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VWGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit.. Dies betrifft die Angabe
der Grlinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wergen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde wergen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der malRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Zu Spruchteil A)

3.1. Der Versicherungstrager hat gemaR 8 410 Abs. 1 ASVG in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach § 409
leg. cit. berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten
ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter
fur Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstréager in diesem
Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide
zu erlassen, wenn er einen Beitragszuschlag vorschreibt (Z 5).3.1. Der Versicherungstrager hat gemaR Paragraph 410,
Absatz eins, ASVG in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach Paragraph 409, leg. cit. berufen ist, einen
Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und
Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter flr
Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz
ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen,
wenn er einen Beitragszuschlag vorschreibt (Ziffer 5,).

GemalR§ 34 Abs. 2 ASVG sind Dienstgeber verpflichtet, einen Lohnzettel Uber die Summe der allgemeinen
Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen zu erstatten. Die Ubermittlung des elektronischen jihrlichen
Lohnzettels hat bis Ende Februar des folgenden Kalenderjahres zu erfolgen, die Ubermittlung des amtlichen
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Vordruckes bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres. Im Fall der Beendigung des Dienstverhaltnisses ist der
Lohnzettel bis zum Ende des Folgemonats zu Ubermitteln.GemaR Paragraph 34, Absatz 2, ASVG sind Dienstgeber
verpflichtet, einen Lohnzettel Uber die Summe der allgemeinen Beitragsgrundlagen sowie der Sonderzahlungen zu
erstatten. Die Ubermittlung des elektronischen jahrlichen Lohnzettels hat bis Ende Februar des folgenden
Kalenderjahres zu erfolgen, die Ubermittlung des amtlichen Vordruckes bis Ende Janner des folgenden Kalenderjahres.
Im Fall der Beendigung des Dienstverhaltnisses ist der Lohnzettel bis zum Ende des Folgemonats zu Ubermitteln.

Gemal § 113 Abs. 4 ASVG kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Hochstbeitragsgrundlage vorgeschrieben
werden, wenn gesetzlich oder satzungsmallig festgesetzte oder vereinbarte Fristen fir die Vorlage von Versicherungs-
oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten werden.GemalR Paragraph 113, Absatz 4, ASVG kann ein
Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage vorgeschrieben werden, wenn gesetzlich oder
satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen fur die Vorlage von Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen
nicht eingehalten werden.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck der
Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der Verwaltung
("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch
verursacht hat ("Verursacherprinzip").Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV
BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 77) ist Zweck der Beitragszuschlage, den wegen der Sdumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwand in der Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag
demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip").

Angemerkt wird, dass es bei der Vorschreibung von Beitragszuschlagen auf ein Verschulden (subjektive Vorwerfbarkeit
des MeldeverstoRRes) nicht ankommt, vielmehr kommt es nur darauf an, dass objektiv ein Meldeverstol3 verwirklicht
wurde, der vom Meldepflichtigen zu vertreten ist (VwGH 15.09.2010, ZI. 2010/08/0146). Beitragszuschlage sind nicht als
Verwaltungsstrafen konzipiert.

Nach Rechtsprechung des VwWGH liegt die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nachg 113 Abs. 4 ASVG sowohl dem
Grunde (arg "kann") als auch der Héhe nach (bis zum Zehnfachen der Hochstbemessungsgrundlage) im Ermessen der
Behdrde (VWGH vom 17.10.2012, ZI. 2009/08/0232).Nach Rechtsprechung des VwGH liegt die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz 4, ASVG sowohl dem Grunde (arg "kann") als auch der Héhe nach (bis
zum Zehnfachen der Hoéchstbemessungsgrundlage) im Ermessen der Behdrde (VwWGH vom 17.10.2012, ZI.
2009/08/0232).

Bei der Ermessensausibung ist auch auf das Ausmal der Verspatung sowie auf den Umstand Bedacht zu nehmen,
inwieweit der Dienstgeber bisher seinen Meldeverpflichtungen nachgekommen ist (VWWGH vom 20.02.2008, ZI.
2006/08/0285).

3.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Der Lohnzettel und Beitragsgrundlagennachweis fur den Versicherten langte nachweislich am 04.11.2013 ein, obwohl
das Dienstverhaltnis mit dem Versicherten bereits am 30.09.2013 aufgeldst wurde (ELDA-Protokoll-Nr.XXXX).

Die BF ist in den letzten 12 Monaten bereits fiinfmal seinen Meldeverpflichtungen nicht nachgekommen, wobei einmal
von der Verhdngung eines Ordnungsbeitrages abgesehen wurde.

Der Einwendung der BF, dass keine fristgerechte Kiindigung durch den DN erfolgte, ist entgegenzuhalten dass es nur
auf den objektiven Sachverhalt ankommt. Da - wie bereits ausgeflhrt - die Vorschreibung des Beitragszuschlages nicht
als Verwaltungsstrafe zu werten ist, ist die Frage der subjektiven Verschuldens am Meldeverstol3 irrelevant (VwGH
2004/08/0141, SVSlg 50.810; 2000/08/0186, SVSlg

47.952 = SVSlg 48.222;96/08/0331, SVSlg 48.008 = SVSIg 47.981 = SVSIg 48.213;93/08/0108, VwSlg 14.152 A;
89/08/0042, SVSlg 34.622). Entscheidend ist nur, dass objektiv ein MeldeverstoRR verwirklicht wurde, gleichgulltig aus
welchen Grinden (VwWGH 2004/08/0141, SVSIg 50.810; 89/08/0050, ARD 4196/8/90).

Zur Hohe des Beitragszuschlages ist auszufiihren, dass dieser gesetzeskonform berechnet wurde und dagegen in der
Beschwerde auch keine Einwendungen vorgebracht wurden.
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Unter Gesamtwurdigung der flir die AusUbung des Ermessens der GKK maligeblichen Umstande unter
Berucksichtigung des Normzwecks erweist sich die Vorschreibung des Beitragszuschlages als rechtmaRig.

Daher war die Beschwerde spruchgemald abzuweisen und der bekampfte Bescheid zu bestatigen.
4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Abs 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. GemalR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemalR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich hdlt, von Amts wegen eine O6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufuhren. Gemal Absatz 3, hat der Beschwerdefthrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal
Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. GemaR Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu 16sen (VwWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VwWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK
und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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